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Resumen

Con la presente investigacion se busca analizar el efecto de la distribucion del empleo, el
tipo de ocupacion y las caracteristicas sociodemograficas del individuo en la movilidad
por motivos de trabajo. La ZMCM tiene una estructura policéntrica, con un centro
dominante y subcentros que aglomeran la mayor cantidad de empleos. En esta estructura
urbana, aquellos municipios con mayor produccion y remuneraciones seran los lugares
donde se incrementan las probabilidades de realizar un desplazamiento por motivos de
trabajo. El area central es el principal destino de trabajadores, sin embargo, se muestra
evidencia de importantes flujos de poblacion ocupada entre municipios del oriente y
norte de la ZMCM.

Entre los resultados mas significativos, se comprueba que trabajadores con un mejor
nivel socioeconémico tendran mayores probabilidades de desplazarse, a pesar de
recorrer en promedio distancias similares que trabajadores con menor ingreso y nivel de
escolaridad. Ademas de considerar los efectos de la distribucion del empleo y las
caracteristicas del trabajador, se analiza la dependencia entre la localizacion del
individuo y la configuracion del espacio urbano. Esta variable nos permite observar el

efecto de la vecindad geografica en la movilidad por motivos de trabajo.

Palabras clave: Movilidad urbana, estructura urbana, dependencia espacial, lugar de

trabajo.
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Abstract

This research attempts to analyze the effect of the distribution of employment, type of
occupation and sociodemographic characteristics of the individual in the mobility to the
work place. The metropolitan area of Mexico city has a polycentric structure with a
dominant center and subcenters which agglomerate jobs. In this urban structure, those
municipalities with higher output and wages will be the places where the chances of
make a move for work increases. The central area is the main destination for workers,
however, evidence of significant flows of employed population between municipalities

in eastern and northern of the city is shown.

Among the most significant results, it is found that workers with higher socioeconomic
status are most likely to move, despite travel similar distances to the work place that
workers with lower income and education level. In addition to considering the effects of
the distribution of employment and worker characteristics, the dependence between the
location of the individual and the urban space is analyzed. This variable allows us to

observe the effect of geographical proximity in mobility for work.

Key words: Commuting, Urban structure, Spatial dependence, place of work.
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Introduccion

La presente investigacion trata la movilidad por motivos de trabajo en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) que se refiere al desplazamiento
cotidiano que realizan los individuos entre el lugar de residencia y el lugar donde se
realizan las actividades. En la ciudad de México los viajes hacia el trabajo son el primer
motivo para desplazarse (25% del total) y se caracterizan porque el mayor volumen se
realiza en horas similares de salida generando importantes demandas de infraestructura 'y

transporte.

Dentro de las principales causas del movimiento de trabajadores esta la distribucion de
los empleos, el tipo de actividad econémica y la localizacion de los individuos en la
ciudad. Estos elementos importantes de la estructura urbana permiten entender el efecto
del espacio en la movilidad por motivos de trabajo. De acuerdo con los principales
hallazgos en este tema resalta que la ciudad de México no tiene una estructura urbana de
circulos concéntricos como se argumentaba con los primeros modelos urbanos. La
descentralizacion de actividades econdmicas y de poblacion se relaciona con una
estructura policéntrica, que tiene un centro dominante y varios subcentros
metropolitanos conectados por los principales ejes viales que articulan la ciudad
(Aguilar, 2012; Nava, 2009; Graizbord, 2006; Casado, 2012; Sobrino, 2003).

Esta estructura urbana va asociada con un patron de movilidad de trabajadores que no se
caracteriza por tener Gnicamente un movimiento pendular entre el centro y la periferia
sino que hay también importantes dindmicas entre los municipios que no tienen
vecindad geogréafica con el area central. Con esta investigacion se confirma para la
ZMCM un patron de movilidad donde la direccion con mayor volumen de trabajadores
es hacia el centro de la ciudad (Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Azcapotzalco). Esta area
se caracteriza por tener la mayor concentracion de empleos, produccion bruta y
remuneraciones. Resalta también un importante volumen de trabajadores que se
desplazan entre los municipios del oriente y norte de la ZMCM donde hay un

predominio de actividades en comercio al por menor y de personal no remunerado.




Si bien el espacio urbano es un importante factor que incide en la movilidad, las
caracteristicas socioecondmicas y demogréficas del trabajador hacen diferencia
igualmente en los desplazamientos por motivos de trabajo. La estructura ocupacional de
la ZMCM se caracteriza por tener un mayor porcentaje de comerciantes, trabajadores de
apoyo y elementales’; profesionistas y técnicos. De manera general trabajadores que
tienen ocupaciones con mayores ingresos Yy nivel de escolaridad realizan mas
desplazamientos entre municipios, sin embargo, en promedio recorren las mismas
distancias entre el municipio de residencia y el municipio de trabajo que trabajadores

con menor nivel socioecondmico.

Es importante resaltar que en el tema de movilidad por motivos de trabajo se involucran
los desplazamientos individuales con la localizacién de los puestos de trabajo en la
ciudad, esta dependencia se debe tratar analitica y empiricamente. En la ZMCM la
distribucion de los empleos por actividad econdémica no tiene una localizacién aleatoria.
Por ejemplo, los municipios que tienen similitudes en el volumen de personal ocupado
en sectores econdmicos de mayor produccion también tienen vecindad geografica
beneficiada posiblemente por mejores redes de transporte, mayor infraestructura y
exenciones fiscales. Al partir del supuesto de la dependencia entre la localizacion del
trabajador y el espacio que lo rodea es necesario incluir una variable? que permita
analizar su efecto en la probabilidad de que un individuo realice un desplazamiento con

propdsitos laborales.

De acuerdo con los resultados de esta investigacion el factor que mide la dependencia
espacial tiene un efecto importante en las probabilidades de desplazamiento del
trabajador entre municipios. Se muestra que localizar el lugar de trabajo en donde se
concentran empleos en sectores econdmicos con mayor produccion y remuneraciones
incrementa de manera importante la movilidad intermunicipal sin importar la clase de

actividad laboral que desempefie el individuo.

1 En esta categoria se encuentran los trabajadores ambulantes, ayudantes en la preparacion de alimentos,
trabajadores de limpieza y otros. Para méas informacion consultar subdivisiones del SINCO, 2011.

2 La inclusion de esta variable reduce los problemas de autocorrelacion espacial derivados de la similitud
de los datos entre las unidades espaciales 0 municipios.




En lo que se refiere al tipo de ocupacién se confirma que los trabajadores con mayor
ingreso Yy nivel de escolaridad como jefes, directores o funcionarios tienen las mayores
probabilidades de desplazarse. Sin embargo, resalta que trabajadores administrativos y
de servicios personales ® con menor nivel socioecondmico tienen probabilidades
similares de realizar un desplazamiento intermunicipal por motivos de trabajo que

trabajadores con mayores ingresos.

En cuanto a las caracteristicas demograficas los trabajadores que son jefes de hogar
tienen mayor movilidad por motivos de trabajo con respecto del cényuge e hijos que
habitan en la misma vivienda. Si la vivienda es propia se aprecia un aumento de las
probabilidades de desplazamiento con respecto a los trabajadores que rentan su lugar de
residencia. Por Gltimo en los resultados se evidencia que la propiedad del automavil

particular no parece significativa en la movilidad intermunicipal del trabajador.

Justificacion

El tema de la movilidad motivos de trabajo en la ZMCM ha sido estudiado
principalmente como una variable que permite identificar la estructura que tiene la
ciudad (Nava, 2009; Casado, 2012; Sobrino, 2003; Susino, 2010; Bautista, 2014) con
menor énfasis en las caracteristicas del individuo y su interrelacion con el espacio
urbano. Profundizar sobre esta idea fue un interés académico que motivo la realizacién
de la presente tesis que brinda elementos sobre la movilidad por motivos de trabajo y
las caracteristicas de los individuos como su posicion dentro de la estructura

ocupacional, ingreso, nivel de escolaridad, etc.

Otro motivo que considero es importante para la justificacion académica de este trabajo
es la estimacion de un modelo que permite analizar la dependencia entre la localizacion
de un individuo y lo que sucede en los lugares vecinos. Esta consideracion en los

estudios espaciales es de gran importancia, ya que se ha identificado que el propio

3 En esta categoria se encuentran los trabajadores en preparacion de bebidas en establecimientos, en
cuidados personales y del hogar; y trabajadores de proteccion y vigilancia.




espacio no es producto aleatorio e independiente del comportamiento del individuo. En
el tema de la movilidad por motivos de trabajo existe una importante interrelacion entre

el devenir del trabajador y la estructura urbana.

Por otro lado analizar una parte del fendmeno de la movilidad urbana es importante por
los severos problemas de congestion vehicular, falta de transporte y contaminacién que
tiene la ZMCM. En este sentido me parece importante que este trabajo pueda aportar a
temas relacionados con la evaluacion y disefio de sistemas de transporte que se interesen
por mejorar la accesibilidad al lugar de trabajo en la zona metropolitana. De igual forma
los resultados de esta investigacion se pueden emplear para la planeacion de sistemas de
transporte que contemplen los movimientos pendulares entre las &reas ajenas a la ciudad

central.

Preguntas de investigacion

General:

¢ Qué factores hacen diferencia en la probabilidad de que un trabajador se desplace hacia

sus actividades desde su municipio de residencia?

Especificas:

¢Cudl es la distribucion territorial de la demanda de trabajo por sector econémico en la
ZMCM?

¢ Qué caracteristicas y distribucion espacial tienen los trabajadores en la ZMCM?

¢Cual es el volumen, direccién y distancia promedio de los principales desplazamientos
hacia el trabajo en la ZMCM?

¢La vecindad entre los municipios de acuerdo con el sector econémico predominante es
aleatoria?

¢Qué efecto tienen las caracteristicas laborales y demogréficas del individuo en la
movilidad del trabajador?
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Objetivo General

Analizar los efectos de la localizacion del lugar de trabajo, el tipo de ocupacion y las
caracteristicas demogréficas en la probabilidad de salir a trabajar fuera del municipio de

residencia.
Objetivos Especificos

1.-Analizar la distribucion espacial de empleos por sector econémico en los municipios
de la ZMCM

2.-Describir la estructura ocupacional de los trabajadores y su distribucién

3.- Representar el patron de movilidad de la poblacion ocupada en funcién del volumen,

direccidén y distancia promedio de los recorridos en la ZMCM

4.- Mostrar la existencia de autocorrelacion espacial en la distribucion del empleo en la
ZMCM

5.- Estimar las probabilidades de movilidad por motivos de trabajo entre municipios

Hipotesis General

Se plantea que la dependencia entre la localizacién del trabajador y la distribucién de los
empleos tiene un efecto significativo e incrementa las probabilidades de realizar un

desplazamiento intermunicipal por motivos de trabajo.



Metodologia

La estrategia de esta investigacion consiste en hacer una descripcion de los principales
factores que estan relacionados con el desplazamiento intermunicipal por motivos de
trabajo como la distribucion de empleos y las caracteristicas laborales y demograficas
del trabajador. Posteriormente en el analisis se valora el efecto de estos factores en la
probabilidad de realizar un desplazamiento por motivos de trabajo en la ZMCM. El
estudio es de corte cuantitativo y se emplean dos fuentes de informacion el Censo

Econdmico de 2009 y el Censo de Poblacion y Vivienda de 2010.

Para analizar la distribucion de empleos y describir sus principales caracteristicas se
propone agrupar a los 75 municipios de la ZMCM (ver tabla 1 en Anexo) en funcion del
personal empleado por sector en las Unidades Econdmicas (UE) con datos del Censo
Econémico de 2009. La técnica de agrupacion empleada es el analisis clister?; la
condicion para la agrupacion es que los municipios dentro de cada grupo tengan
caracteristicas similares, mientras que entre grupos debe conservarse la heterogeneidad.
Este analisis permite reconocer la distribucién del empleo por sector econémico”,
ademas de las concentraciones de personal ocupado en los municipios de la ZMCM.

Cuadro 1. Variables de agrupacion del andlisis clUster

Personal ocupado en los sectores de:

Generacion de electricidad, agua y gas
Construccion

Industria y Manufactura

Comercio al por mayor

Comercio al por menor

Educacién y salud

Informacion, Transporte y Apoyo a Empresas
Profesionales, Corporativos y Financieros
Alojamiento, preparacion de alimentos y recreacion
Otros servicios incluyen personales y domésticos

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009

4 El andlisis cluster se realizé con el programa STATA. Esta agrupacion no es jerarquica y se obtuvo con
el método de Kmedias. La agrupacion se solicitdé con K=5 y la distancia entre las observaciones es
euclidiana (L2).

5 Los sectores econdmicos se obtienen del Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN).




Para describir las principales caracteristicas de la poblacién ocupada y representar el
patron de movilidad de la zona metropolitana se recurre a la informacién del Censo de
Poblacién de 2010. Se considerd al total de la poblacién ocupada® en la ZMCM v el tipo
de ocupacion fue el principal atributo contemplado para analizar las caracteristicas del
empleo del trabajador. Esta variable fue construida a partir de la division de categorias
del Sistema Nacional de Ocupaciones (SINCO, 2011).

Cuadro 2. Division de categorias ocupacionales

Tipo de ocupacion

Funcionarios, directores y jefes

Profesionistas y Técnicos

Trabajadores auxiliares en actividades administrativas

Comerciantes, empleados en ventas y agentes de ventas

Trabajadores en servicios personales y vigilancia

Trabajadores en actividades agricolas, ganaderas, forestales, caza y pesca
Trabajadores Artesanales

Operadores de maquinaria industrial, ensambladores, choferes y conductores de
transporte
9 Trabajadores en actividades elementales y de apoyo

O NOUVTL A WNPR

Fuente: Elaboracion propia con base en el SINCO, 2011

Al tener un panorama general de la distribucion de empleos y trabajadores en la ZMCM
se ha elaborado una matriz de origen-destino (75x75). Con esta herramienta fue posible
identificar la direccidn de los principales flujos de trabajadores y representar en mapas el
patron de movilidad en la zona metropolitana. Para tener una idea de las distancias
recorridas entre el municipio de residencia y el municipio de trabajo fue necesario el
célculo de la distancia euclidiana entre los centroides’ de cada municipio (Ver mapa en

el anexo).

Hasta este punto metodoldgico concluye la estrategia descriptiva que da paso al analisis
de los factores que hacen diferencia en los desplazamientos por motivos de trabajo. Para

cumplir con el objetivo general de esta investigacion se emplea un modelo

6 Se refiere a la poblacion que trabajo al menos una hora la semana anterior al levantamiento de los datos.

7 Los centroides son el centro de gravedad del area de cada poligono que representa al municipio en el
mapa, para mas informacién consultar en internet:
http://resources.arcgis.com/es/help/main/10.1/index.html#//00170000003m000000



http://resources.arcgis.com/es/help/main/10.1/index.html#//00170000003m000000

autologistico®. Este modelo parte del supuesto de que la localizacién de un individuo en

un lugar depende de las caracteristicas del propio lugar y del espacio que le rodea.

El modelo autologistico es de utilidad cuando los datos analizados en el espacio tienen
valores semejantes entre las unidades territoriales contiguas que pueden generar
problemas de autocorrelacion espacial®. Es necesario calcular un modelo logistico previo
y con la probabilidad estimada (Pgorro) se construye una variable explicativa (Autocov)

construida con el promedio ponderado de dichas probabilidades en los lugares vecinos.

Modelo autologistico

! (By + Byx1i + ... + rAuto cov,—)
1+ exp (Bo + Brx1,i + ... + rAuto covi)

Pi(y; = 1|8y, B 7)

Auto cov; =

Fuente: Bo, 2014

8 La variable dependiente es 0= Trabaja en el mismo municipio de residencia y 1= El trabajador se
desplaza a trabajar fuera de su municipio de residencia. Las regresiones se estimaron en el programa de
STATA vy se especificd que los datos del Censo de poblacion deben ser tratados como una muestra
compleja.

9 Por ejemplo, algunos municipios tienen vecindad geografica ademas de compartir similitudes en el de
volumen de personal ocupado por sector econdmico. Para asegurarse que es el caso de esta investigacion
se calcula el indice local de Moran que permite identificar si existe entre los municipios de la ZMCM
autocorrelacion espacial en la distribucion del empleo.
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Las variables o factores que se incluyen en el modelo para estimar la probabilidad de
salir a trabajar desde el municipio de residencia se obtienen con la informacion del
Censo de Poblacion y se muestran en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Variables explicativas en el modelo logistico y autologistico.

Logistico Autologistico

Dependencia espacial: Promedio ponderado de X
probabilidades estimadas en lugares vecinos

Caracteristicas del municipio de trabajo: X X
Distribucion del empleo por sector econdmico

Caracteristicas del trabajador: Tipo de ocupacion X X
Caracteristicas demogréficas:
Ingreso por hora™ X X
Escolaridad acumulada X X
Edad X X
Posicion en el hogar X X

Categoria de contraste Jefe del hogar

Conyuge

Hijo

Otro
Caracteristicas del Hogar X X
Tenencia de vivienda

Propia

Otro

Categoria de contraste Rentado
Auto propio X X

Fuente: Elaboracion propia

10 El ingreso por hora se obtuvo de la informacion sobre el ingreso mensual que brinda el Censo de
Poblacion, 2010. Fue necesario obtener el logaritmo natural de los datos para normalizar la distribucion
del ingreso.



Capitulo |

En este capitulo se van a dar elementos para interpretar el efecto de los factores que
hacen diferencia en la probabilidad de desplazarse fuera del municipio de residencia,
como la forma de ciudad, la distribucion espacial del empleo y el tipo de ocupacion.
También serd importante mencionar la relacion que tiene la movilidad del trabajador con
sus preferencias de localizacion en el &rea metropolitana y las caracteristicas
demogréficas individuales y del hogar que inciden en la movilidad por motivos de

trabajo.

Capitulo I

En esta parte de la tesis se exponen los principales hallazgos de investigaciones que han
estudiado la movilidad por motivos de trabajo en la ZMCM. Se muestra evidencia sobre
la estructura urbana, la distribucion de empleos, los mercados de trabajo locales y
algunas caracteristicas del trabajador que inciden en el patron de movilidad por motivos

de trabajo.

Capitulo 111

En este capitulo se analiza con datos del Censo Econémico de 2009 y del Censo de
Poblacién 2010, la distribucién de empleos y trabajadores en la ZMCM. También se
hace un analisis de las principales caracteristicas de las actividades econdmicas y de las
ocupaciones que componen el mercado de trabajo metropolitano. Se muestra evidencia
del patron de movilidad de la ciudad de México en el que sobresale un mayor flujo de
poblacion ocupada hacia el area central.

Capitulo IV

Por ultimo se analizan las probabilidades de realizar un desplazamiento fuera del
municipio de residencia para trabajar, considerando factores como la distribucion del
empleo, el tipo de ocupacidn, ingreso, nivel de escolaridad y algunas variables de la
vivienda como la posicién dentro del hogar, la tenencia de la residencia y la propiedad
del automovil. En este apartado se resalta la importancia de la interrelacion entre el

individuo y el espacio que le rodea.
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Capitulo 1

La movilidad por motivos de trabajo: enfoques y hallazgos

1.1 Enfoques para estudiar la movilidad de la poblacion ocupada

La movilidad intrametropolitana del trabajador a diferencia de la migracion no implica
un cambio de residencia y se caracteriza por ser recurrente con un patron asociado a la
forma urbana y las caracteristicas de trabajador. Sin embargo, aunque la migracion y la
movilidad de caracter cotidiano son diferentes pueden compartir algunos enfoques para

su estudio.

Estudiar la movilidad por motivos de trabajo desde un enfoque geografico implica
considerar las interrelaciones entre origen y destino por medio de los flujos de
trabajadores. Esta idea da énfasis a la relacion entre areas en la ciudad més que a una
relacion entre individuos. Los atributos de los lugares como la aglomeracion de empleos
o0 de servicios son una variable explicativa del desplazamiento de poblacion. Bajo esta
perspectiva se piensa que areas de mayor productividad en zonas urbanas seran un
importante destino de la poblacion que reside en otros espacios con menores recursos

econdmicos (Garrocho, 2011:30).

Al caracterizar areas a nivel metropolitano para entender porque son escenario de un
mayor o menor flujo de trabajadores se deben considerar variables del mercado laboral
como el volumen de personal ocupado, el tipo de sector econdmico que predomina y su

distribucién en la ciudad.

Una de las principales hipotesis que trata la importancia del espacio urbano y el mercado
de trabajo es el desajuste espacial o spatial mismatch planteado por Kain en 1968.
Argumenta que la distribucion del empleo en la ciudad norteamericana reducia las
oportunidades de trabajo para las personas que permanecian aisladas en el centro y

alejadas de los nuevos lugares de empleo en los suburbios.

Esta hipotesis puede ser empiricamente estudiada con la distancia y tiempo de traslado

hacia el trabajo. Una de las desventajas para las personas segregadas de los centros de
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empleo es que no se considerarian los mejores candidatos puesto que tienen que
desplazarse desde una distancia mayor para llegar a su lugar de trabajo y en el caso de
que obtuvieran el empleo los costos de traslado pueden desalentar la eleccion
(Fernandez, 2004:548).

Este enfoque del espacio urbano y el mercado de trabajo, entiende a la ciudad como un
espacio absoluto que, de acuerdo con Harvey (1979:3), tiene una estructura para
clasificar los fendbmenos de manera determinista al pensar que el espacio explica en su
totalidad los comportamientos individuales. Esta forma de entender la ciudad parece
limitada al reconocer que el individuo es el que ejecuta la accion de moverse por lo tanto
no es pertinente pensar que esta decision es Unicamente mediada por la forma en la que

se configura el espacio urbano.

Si consideramos en cambio que el espacio es relativo, producto de las relaciones entre
objetos y existe porque los objetos existen y se relacionan entre si (ibid.), se debe
enriquecer el enfoque geografico para el estudio de la movilidad al dar mas
protagonismo al individuo que de acuerdo con sus caracteristicas reacciona de diferente

forma a la distribucién heterogénea del empleo en la ciudad.

Analizar las caracteristicas demogréaficas y economicas del trabajador ayuda a conocer la
interrelacion entre el desplazamiento por motivos de trabajo y la localizacion del
empleo. De acuerdo con Mddenes (2008:162) el objetivo es diversificar el analisis de los
comportamientos individuales para entender mejor el proceso conjunto y asi hallar

patrones en la movilidad diferenciados por alguna caracteristica especifica.

Para entender ¢por qué los trabajadores se mueven en la zona metropolitana? el enfoque
econdmico supone que la decision de desplazarse depende del balance que haga el
trabajador entre los costos y beneficios de realizar el viaje. Para maximizar la utilidad
obtenida por la decision de moverse los trabajadores evaluarian los beneficios
monetarios, psicologicos, etc. Este enfoque se puede orientar para estudiar también el
papel de la familia como unidad que evallUa y tiene preferencias de acuerdo con la
caracteristicas de sus integrantes (Garrocho, 2011:30).
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Aunque en esta investigacion no se pretende medir la utilidad de un trabajador obtenida
por su decision de trasladarse al trabajo, me parece pertinente conocer esta perspectiva,
ya que, tiene una especial atencion en el tema de la movilidad y da un importante
protagonismo al individuo. Bajo esta mirada la movilidad hacia el trabajo es resultado
de la decision de personas que buscan la mejor compensacion entre los ingresos, los
costos de la vivienda y los costos de transporte (Shearmur, 2006:332). Esta ganancia o
compensacion se vuelve més compleja de analizar cuando se percibe que la
configuracién del espacio urbano y el comportamiento individual se interrelacionan. De
esta manera si la forma de la ciudad cambia, por ejemplo, de una forma monocéntrica

hacia una forma policéntrica la movilidad por motivos de trabajo se vera afectada.

Se ha hecho referencia a dos maneras de acercarse a la movilidad de los trabajadores en
la ciudad, la primera desde un enfoque geografico o espacial en el que se da
preponderancia a la idea de interrelacion entre areas dentro de la ciudad mediada por los
flujos de trabajadores metropolitanos. La segunda desde un enfoque econdémico o
individualista, considera que las caracteristicas del trabajador influyen también en la
movilidad intrametropolitana por motivos de trabajo. Pretendo integrar con variables
empiricas estas dos perspectivas, lo que hasta el momento no parece una novedad, es
decir, modelos que incluyan variables que se refieran al espacio y al individuo ya se han
interpretado, sin embargo, me interesa interpretar un modelo que me permita entender la
interdependencia entre el comportamiento del trabajador y el espacio urbano sin que sea

necesario saber acerca de la utilidad que obtienen los individuos con su desplazamiento.

1.2 La forma urbanay el patron de movilidad de los trabajadores

El principal debate entre los que estudian la forma urbana y el patron de movilidad de la
poblacién ocupada en la ciudad se basa en la siguiente pregunta: ;/Es posible que la
evolucion de una estructura espacial monocéntrica hacia una estructura policéntrica
brinde mas oportunidades de unir las preferencias de localizacion entre el lugar de
trabajo y el lugar de residencia de los trabajadores? Si la respuesta es afirmativa
entonces las personas que habitan en areas suburbanas podrian reducir los
desplazamientos en términos de tiempo y distancia hacia los tradicionales centros de

empleo en la ciudad.
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Del monocentrismo al policentrismo

De acuerdo con Harvey (1979:137) las bases con las que se estudia la forma urbana
parten de la Escuela de Chicago con Park, Burgues y Mackenzie, que evidenciaron que
la ciudad tenia regularidad espacial en zonas concéntricas y que se debia a los procesos
de adaptacion social, la especializacion de las actividades, etc. En este modelo se
consideraron de una importancia mayor los atributos culturales que dividian el espacio y
que se expresaban espacialmente en forma de guetos urbanos con caracteristicas
culturales especificas sin dar mayor énfasis a los factores econdmicos que también

inciden en la organizacion territorial.

La forma urbana se determina también por la competencia para usar los espacios, de
modo que el precio del suelo es mas alto cuando se localiza cerca del centro de actividad
en donde se aglomeran todos los empleos (Harvey, 1979:139). Este modelo lo propone
Von Thunen en 1826 y asume que la densidad de poblacién disminuye con la distancia
porque los costos de la vivienda se reducen pero aumentan los de transporte. De acuerdo
con las caracteristicas de los hogares los que tienen mayores ingresos y preferencias por
espacios menos densos se localizaran mas lejos del centro, mientras que los hogares con
menos ingresos se van localizar con mayor proximidad a donde se localizan las

actividades para disminuir asi los costos de transporte (Giulano, 2008:5).

En este tipo de estructura urbana monocéntrica la movilidad de los trabajadores tiene un
patron centro- periferia. En las principales ciudades del siglo XIX los hombres de
negocios se desplazaban desde sus viviendas en los suburbios hacia los lugares centrales
donde se localizaba su empleo por medio de trenes, la conmutacion o la asignacion de
los boletos de transporte diario con tarifas bajas originG el concepto de commuter
(Arango, 2011:47). Este patron de movilidad radial de la periferia al centro es resultado
de una alta concentracion de trabajos e infraestructura (Ver figura 1). Ante la
configuracion del espacio urbano del siglo XXI, dicho patron parece quedar obsoleto en
particular por el desarrollo de nuevas tecnologias de informacion y transporte que puede

restar importancia del area central en la ciudad.
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Figura 1. El patron de movilidad de trabajadores en una estructura monocéntrica

e Presencia de un centro con alta densidad,
concentracion de empleos, infraestructura y servicios.

e Movimientos radiales de trabajadores de la periferia
hacia el centro

Fuente: Bertaud, 2009

Actualmente se considera que las areas metropolitanas se caracterizan por ser parte de
un proceso de descentralizacion de la poblacion y el empleo, por tener una extensiva
suburbanizacion asi como un declive en la importancia del distrito central y el
surgimiento de subcentros de empleo alrededor de éste (Giuliano, 2008:1). EI cambio de
una estructura monocéntrica hacia una estructura policéntrica estd asociado a la
globalizacién y a los cambios demogréaficos y se puede afirmar que en las grandes areas
metropolitanas no hay un solo centro que aglomera las actividades productivas sino que
hay varios subcentros dentro de la ciudad con diversas dimensiones que se modifican de
acuerdo con la ciudad (Aguilar, 2012:201).

En este tipo de estructura el patron de movilidad se modifica, debido a que el trabajo se
vuelve mas movil y menos concentrado los trabajadores tendrian mas opciones donde
vivir y seguirian la tendencia de dispersion con un decaimiento de la concentracion

hegeménica en el area central (Giuliano, 2008:5)
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Figura 2. El patron de movilidad de trabajadores en una estructura

policéntrica
0
T8
(0)
0
Policéntrico

- Sin un centro dominante, varios
subcentros

-  Empleos e infraestructura
distribuida de manera homogénea

Policéntrico complejo

- Un centro dominante y varios
subcentros

- Empleos e infraestructura
distribuida de manera heterogénea

en la ciudad en la ciudad

- Movimiento aleatorio de personas - Simultaneamente  movimiento

en el &rea urbana radial y aleatorio de personas en el
area urbana

Fuente: Bertaud, 2009

En el grafico anterior se aprecia como el patron de movilidad cambia con la aparicion de
subcentros que suponen una distribucion homogénea de las actividades economicas y
que carece de un centro dominante. En una estructura policéntrica no se dan
movimientos radiales sino aleatorios entre los nodos del area metropolitana. Resalta que
el autor incluye un modelo policéntrico complejo con la presencia de un centro
dominante y varios subcentros de menor jerarquia que contempla una distribucién
heterogénea de los empleos con un patron de movilidad radial centro-periferia y
transversal con flujos entre los nodos de manera simultanea. Es importante sefialar que
este Gltimo patron de movilidad con flujos radiales y transversales es el que se encuentra

en la ciudad de México y se describe en el Capitulo I1I.
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Debatir sobre el efecto la estructura urbana en la movilidad de trabajadores requiere
revisar algunos argumentos de la concentracion y dispersion en las zonas metropolitanas
e identificar qué factores espaciales inciden en las probabilidades de trasladarse hacia el
lugar de trabajo. De acuerdo con Giuliano (2008:3) a pesar de que las nuevas tecnologias
reducen los costos del flujo de informacion y los costos por la distancia fisica, la
concentracion aun es importante para satisfacer la necesidad de una comunicacion

directa entre personas face to face.

En este sentido las economias de aglomeracion tienen beneficios por acercar diferentes
actividades en el mismo sector de servicios (Corporativos, contabilidad, asesoria
juridica) pero que tienen diferentes caracteristicas. De esta manera se forman grupos
aglomerados no so6lo de negocios sino también de residencias, comercios y actividades
de ocio que representan las nuevas formas urbanas donde hay interconexion entre
subcentros compactos por medio de corredores urbanos radiales. Estos fragmentos se
pueden clasificar de dos formas, los que tienen mayores medios como transporte e
infraestructura para conectarse con el contexto local y global; y los fragmentos con
menor accesibilidad, marginados, con menores posibilidades de desplazamiento (Aguilar
2012:202).

Por otro lado la dispersion en las ciudades modernas puede restar valor a la proximidad
fisica y reducir los costos en la transferencia de informacién por las nuevas tecnologias,
lo que supone que los flujos fisicos se pueden sustituir por flujos virtuales. La
sustitucion de los costos de comunicacion y transporte permiten a las empresas
relocalizarse sin importar que la distancia sea mayor con el resto de empresas que tienen
caracteristicas en comun, por ejemplo, las firmas pueden localizar su centro de control
en el area de aglomeracion mientras que las actividades back-office pueden ser

dispersadas en otras zonas de la ciudad menos costosas (Giulano, 2008:4).

La descentralizacion de las empresas y del empleo es motivada por la reduccion de
costos y no para acercarse al lugar de residencia de los trabajadores, por lo que la
estructura urbana dispersa puede crear un desequilibrio en la distribucion de los lugares

de trabajo y de residencia que se compensa con un incremento del volumen de

17




desplazamientos individuales. La fragmentacion y el desequilibrio espacial generan una

creciente necesidad de interconexion (Fisher, 1992).

Una ciudad expandida con menor densidad poblacional puede generar mayores
distancias en los viajes realizados debido a que las actividades estan méas separadas. Por
el contrario la ciudad compacta de menor extension que se densifica con grandes
construcciones verticales tiene mayor facilidad para los desplazamientos por la
concentracion de actividades Las formas urbanas dispersas y poco densas de las
ciudades norteamericanas y muchas latinoamericanas fomentan el aumento de la
movilidad y la dependencia del automdvil, mientras que en algunas areas metropolitanas
de Europa o Japon las formas densas generan movilidad de menor distancia lo que

permite mayores desplazamientos a pie o en bicicleta (Garcia, 2008:17).

Me parece interesante que con esta investigacion se pueda traer esta discusion para las
ciudades latinoamericanas y en especial la ciudad de México en donde se espera hallar
una ciudad policéntrica cuyos nodos tienen una jerarquia dentro del sistema urbano. El
analisis del patrén de movilidad tiene que mantener a la vista la propia configuracién de
las ciudades en América Latina que no necesariamente tienen la misma estructura que

las ciudades norteamericanas o europeas.

De acuerdo con Aguilar (2012:204) las ciudades latinas se caracterizan por tener una
intensa periurbanizacion y una forma policéntrica con areas fragmentadas y segregadas.
En este contexto se sitla a la ciudad latinoamericana, como un espacio segregado y
dividido que se desarrolla como una ciudad de islas (Janoshka, 2006:89) haciendo

analogia a espacios aislados que no se integran entre si:

i) Islas de riqueza: Se -caracterizan por espacios donde predominan
condominios y edificios urbanos con mayor altura en el centro. También se
considera en esta tipologia a los barrios cerrados o privados en las areas
suburbanas que se conectan con las actividades economicas importantes.

ii) Islas de produccion: Se asocian a las areas industriales que se localizan
con proximidad a las autopistas que rodean la ciudad.

iii) Islas de consumo: Centros comerciales o mall’s al estilo norteamericano
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iv) Islas de precariedad: Barrios informales o precarios centrales y

periféricos; o los barrios de vivienda social.

Figura 3. Modelo de ciudad Latinoamericano

Elementos estructurantes tradicionales
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Fuente: Janoschka, 2002

Estas islas o conjuntos se conectan por medio de una red urbana de autopistas de cuota

que refuerzan la fragmentacion de la ciudad al separar los flujos de personas que poseen

medios de transporte motorizados y privados de las personas que se desplazan en
transporte publico (Janoshka, 2006:89), a pesar de que realicen sus actividades en las

mismas zonas de la ciudad. En la figura anterior del modelo de ciudad Latinoamericana,

se muestra la distribucion de los fragmentos y zonas de transicién entre los espacios con

distintos niveles de aislamiento.
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En el caso de la ciudad de México también existe una tendencia a la desconcentracion y
dispersion, sin embargo, contrario a los argumentos expuestos a favor de este proceso,
no se ha dado una distribucion equilibrada del empleo y de las actividades (Aguilar,
2012:232) por lo que se espera que el patron de movilidad tenga un importante flujo
radial y transversal simultaneamente. Como se mencion0 previamente la estructura
urbana incide en la localizacién del lugar de trabajo y en la movilidad de los trabajadores
de las zonas metropolitanas. Este factor ser& considerado posteriormente para analizar su
efecto en las probabilidades de salir a trabajar fuera del municipio de residencia en la
Ciudad de México.

1.3 Factores laborales y demograficos que inciden en la movilidad

Al estudiar la movilidad del trabajador me interesa saber en que medida las
caracteristicas del lugar de trabajo y las caracteristicas del individuo incrementan o
disminuyen las probabilidades de desplazamiento. De acuerdo con la literatura revisada
me parece importante resaltar las principales disertaciones que brindan elementos para

analizar y comparar los resultados de esta investigacion.

Con respecto a los factores laborales la distribucion del empleo urbano es importante
para identificar los principales destinos de la poblacion ocupada. La direccion, volumen
o distancia del desplazamiento puede depender de dicha distribucion y del sector en el
que trabaje el individuo. Por ejemplo, un sector econémico disperso en la ciudad
demanda personal también de manera dispersa por lo que encontrar un trabajo cerca del
domicilio seria menos dificil que encontrar una ocupacién en un sector que se aglomera

y se aisla en un area central (Romani, 2003:816).

Otra forma de acercarse a estudiar la influencia de la distribucion del empleo en la
movilidad es la distancia entre el lugar de trabajo y de residencia. De acuerdo con el
estudio de Shearmur (2006:331) la distancia media recorrida hacia el lugar de trabajo
desde el hogar tiene importantes variaciones entre los sectores econémicos. En la ciudad
de Montreal se halla evidencia de que trabajadores en servicios minoristas y servicios

personales recorren la menor distancia en promedio. Mientras que aquellos trabajadores
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en servicios de manufactura de alta tecnologia recorren la mayor distancia. Los sectores
donde hay una mayor presencia femenina como los servicios sociales y de actividades al
por menor tienen una menor distancia de traslado contrario a lo visto en sectores
econdmicos con mayor presencia de hombres como el de transporte o la construccion en

los que se realizan recorridos mas largos.

En cuanto al tipo de ocupacidn, investigaciones que han considerado una estructura dual
del mercado de trabajo, afirman que los trabajadores de mayor calificacion o
trabajadores de cuello blanco (gerentes, profesionistas o técnicos superiores, etc.) tienen
una mayor movilidad en comparacion con trabajadores de menor calificacion que se
asocian a empleos flexibles o de tareas elementales con escaso valor. Los trabajadores
con menor nivel socioeconémico tienen una menor movilidad, ya que, buscan reducir

los costos del desplazamiento (Garcia, 2008:9).

Otra estrategia para estudiar la estructura ocupacional y la movilidad es mantener un
mayor nimero de segmentos o categorias de trabajadores para comparar las distancias
entre ocupaciones con mayor especificidad. Al respecto Shearmur (2006:346) muestra
que la mayor distancia media es recorrida por trabajadores administrativos,
profesionales, funcionarios y gerentes, mientras que los comerciantes recorrerian las
menores distancias en promedio. Esta evidencia me parece interesante resaltar; dentro de
la metodologia de este trabajo se ha decidido mantener una estructura ocupacional con
nueve categorias y también se han calculado las distancias medias entre el lugar de
trabajo y lugar de residencia. Con esto se espera tener evidencias que permitan disertar

sobre este tema para la ciudad de México.

Con respecto a los factores sociodemograficos hay discusiones alrededor de su efecto en
la movilidad de trabajadores, por ejemplo el ingreso tiene una relacion alta con la
movilidad, mientras éste se incremente se espera que sean mayores las oportunidades
para desplazarse. El ingreso también es indispensable para solventar los costos de
desplazamiento y acceder a medios de transporte que permitan recorrer mayores

distancias en menor tiempo.
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En cuanto a la edad, el grupo de adultos mayores y de jovenes menores de 21 afios
tienen una menor capacidad de movilidad por tener acceso limitado a los medios de
transporte. Conforme aumenta la edad hay mayor acceso a medios de transporte (en
especial el automdvil) ademas de que se incrementa la necesidad de acceder al mercado
laboral por el propio ciclo de vida del individuo. A partir de los cuarenta afios la
movilidad comienza a decrecer, en un mismo hogar los desplazamientos de los hijos
tienden a ser mas largos que los realizados por los padres (Garcia, 2008:13). Se espera
entonces que la variable de la edad tenga un efecto negativo en las probabilidades de

desplazamiento de la poblacion ocupada.

Existe también incidencia en la movilidad cuando se analizan los desplazamientos por
sexo, de manera general las mujeres realizan desplazamientos de menor distancia al area
de residencia que los hombres, ademas que tienen un mayor uso de transporte publico y
recurrencia de traslados a pie (Miralles, 2009:202; Garcia 2008:14). Dentro de esta
perspectiva encuentro varios estudios que analizan con mayor profundidad las
diferencias entre el viaje al trabajo de la mujer y el hombre, y resalta, que las mujeres
que trabajan tienen ingresos inferiores lo que limita su poder de compra en el mercado
urbano afectando la localizacion de su lugar de trabajo y sus posibilidades de
desplazamiento (White, 1986:369).

Dentro del hogar cada integrante tiene un comportamiento propio para desplazarse pero
que es interdependiente con el resto de los integrantes del hogar. Al conocer la
direccion y distancia de la movilidad del individuo se pueden tener indicios indirectos
sobre la estrategia de localizacion de los hogares. Estudiar la localizacion de la
residencia en funcién de la movilidad del hogar es mas complejo por la necesidad de
considerar la heterogeneidad de los propositos de viaje de cada integrante (Modenes,
2008:163-165).

Bajo el supuesto de que la preferencia de localizacion se basa en una maximizacion de
la utilidad, los hogares buscarian reducir los costos de transporte hacia el lugar de
trabajo. De acuerdo con White (1986:369), un hogar en el que habiten dos trabajadores
gue se desplacen hacia el centro de la ciudad tendrd mayores costos de movilidad que
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aquellos hogares con un solo trabajador, en este sentido se prefiere una distancia menor

entre la vivienda y el lugar de trabajo.

Una variable que a nivel hogar es importante para la presente investigacion es el tipo de
tenencia de la vivienda que de acuerdo con la forma urbana permite hacer dos
predicciones. La primera que los trabajadores aceptan mayores recorridos hacia el
trabajo a cambio de una casa mas grande, barata 0 mejor equipada lo que previamente se
mencion6 como base del modelo de localizacion en una ciudad concentrada. Y segundo
que los trabajadores que posean una vivienda se van a desplazar mas que aquellos que
renten, ya que tienen menos posibilidades de localizar su vivienda proxima a su lugar de
trabajo (Romani, 2003:816). La localizacion importa y si los trabajadores viven en la
zona donde hay mayor densidad de empleos es posible que tengan mayores

probabilidades de encontrar un trabajo proximo a su area de residencia.
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Capitulo 11

Estudios empiricos sobre la movilidad por motivos de trabajo en la ZMCM

En la revision de investigaciones sobre el tema de movilidad por motivos de trabajo en
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) se han encontrado
planteamientos que desde una perspectiva espacial analizan la estructura urbana y su
evolucion de una forma monoceéntrica a una policéntrica por medio de la distribucion del
empleo y los flujos de trabajadores. Desde esta misma perspectiva hay investigaciones
con otros objetivos como la delimitacion de regiones urbanas con base en los mercados
de trabajo locales. En estas investigaciones se menor énfasis a las caracteristicas de la
persona que como se apuntd previamente también inciden en el viaje hacia el trabajo.
Con una perspectiva sociodemogréafica encuentro trabajos que analizan la movilidad
con mayor atencion en el individuo y describen los principales atributos de la poblacién

movil.

Pienso que es importante adelantar que las investigaciones revisadas sobre movilidad en
la ZMCM fueron planteadas con dos fuentes de informacion oficiales: el Censo de
Poblacién y Vivienda; y la Encuesta Origen Destino. EI Censo de poblacion es mas
limitado por no tener ninguna seccion que se dedique al estudio de la movilidad
intrametropolitana, la manera de acercarse con esta fuente es considerar el municipio de
residencia como origen y el municipio de trabajo como destino de un desplazamiento.
La ventaja es que se tiene relevante informacion de los trabajadores, tanto caracteristicas
demogréaficas como laborales y econdmicas que tienen efecto en el commuting. En
cuanto a la Encuesta de Origen Destino (2007) su disefio permite un analisis a una escala
de desagregacién menor que la municipal, ya que, se divide el territorio en distritos™,
ademas de que la encuesta esta disefiada para percibir los motivos de viaje, el tiempo de

recorrido, horas de salida y tipo de transporte.

11 Los distritos son la unidad espacial disefiada para la Encuesta Origen Destino de 1994 y 2007. Se
conformaron por la agrupacion de 5,256 AGEB’s (Areas Geoestadistica Basica). En 1994 se delimitaron
135 distritos y en 2007 se delimitaron 156. Consideraron que un distrito no estuviera formado por dos o
mas municipios o delegaciones.

24




2.1 La estructura policéntrica de la ZMCM vy el patron de movilidad de la
poblacién ocupada

Es muy importante para la presente tesis conocer en qué tipo de forma urbana se
desplazan los trabajadores y conocer los efectos de este factor en las probabilidades de
salir a trabajar desde el municipio de residencia. En la actualidad la ZMCM ha tenido
una importante desconcentracion de poblacion y actividades productivas, sin embargo,
la dispersion de empleo y actividades no se ha dado de manera homogénea (Aguilar,
2012:231). A nivel metropolitano la concentracién del empleo es aln preponderante
principalmente en sectores como el financiero, mientras que el sector de comercio al por
menor esta distribuido de manera dispersa en toda la zona metropolitana. Como parte del
proceso de descentralizacion el sector de manufactura se ha localizado de manera

preponderante en la periferia.

Es importante resaltar que la ZMCM tiene la mayor concentracion de empleos en el area
central. Los sectores de servicios financieros, corporativos, comerciales emplean mayor
cantidad de personal en el centro de la zona metropolitana. Este tipo de modelo
policéntrico con un nodo dominante tiene un movimiento de trabajadores radial

periferia-centro y transversal entre subcentros urbanos de manera simultanea.

En el siguiente mapa se muestra la distribucion de los subcentros que concentran la
mayor cantidad de empleos por sector econémico de acuerdo con Aguilar (2012:233).
Basandose en un analisis jerarquico identifico las AGEB urbanas con una mayor
concentracion de empleo y el sector econémico predominante con informacion del
Censo Economico de 2004. Se aprecia la imperiosa presencia de empleos en el area
central y destaca la aparicion de corredores econdmicos a partir de la vecindad de las
areas con alta concentracion de empleo que se han ampliado hacia el oriente y hacia el

sur de la zona metropolitana (Aguilar, 2012:233).
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Mapa 1. Distribucion de los subcentros de empleo por sector econdmico

predominante

E Limite Contorn

Limite Municipa

Tipo

B Comercio (55
B Manufactura (94
I Servicio (15

Limite AGEB'S

Fuente: Calculos del autor a partir del Censo Econdmica 2004, INEGI.

Fuente: Aguilar, 2012

Esta evidencia es importante para tener elementos de interpretacion de como podria
influir la localizacion del lugar de trabajo en el patron general de movilidad y la
probabilidad de que un trabajador se desplace desde su municipio de residencia. Como
una hipotesis inicial se podria plantear que el hecho de localizar el lugar de trabajo en
alguna de estas areas de concentracion incrementaria la probabilidad de realizar un

desplazamiento.

Para tener mas indicios de este factor espacial y su efecto en la movilidad de
trabajadores la tesis de doctorado de Nava (2009) es interesante; entre sus objetivos esta
analizar los patrones de movilidad y las relaciones funcionales entre el origen y el

destino de los trabajadores en los distritos delimitados por la EOD, 1994.
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La metodologia se basa en establecer distancias entre los centroides de cada distrito para
encontrar asociaciones dominantes y describir la estructura funcional de centros y
subcentros urbanos con respecto a la localizacion residencial y a los sitios de destino
predominantes. El dominio o subordinacion entre distritos con base en los
desplazamientos de trabajadores se calculd con matrices de origen-destino y los
resultados coinciden en cuanto a la importancia del distrito central 0 Zécalo como nodo
receptor de una mayor cantidad de flujos dominantes por tener un valor mas alto en la

jerarquia, ya que, es destino de 15 flujos de trabajadores que residen en otros distritos.

Mapa 2. Asociaciones dominantes entre subcentros de la ZMCM

—l

[ y -
% X .4
Centros
@Primarios
= Secundarios

Fuente: Nava, 2009

Le siguen en orden de importancia el distrito del centro industrial de Tlalnepantla, la

Zona Rosa, Lindavista y La Villa, la colonia Del Valle, la Central de Abastos y Ciudad
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Satélite, en un siguiente grupo estan Chapultepec, Claveria, Ejército Constitucionalista
Ciudad Universitaria, Coapa, Industrial Naucalpan, Jajalpa y San Cristébal (Nava,
2009:238). En el mapa anterior se muestran las asociaciones dominantes entre los

subcentros urbanos.

Estos resultados son evidencia de una estructura policéntrica en la ciudad de México con
una relacién dominante con la zona central, la autora argumenta que la interaccion es
mayor con el oriente por los flujos de trabajadores provenientes de municipios como
Nezahualcoyotl y Chimalhuacan; y delegaciones como lztapalapa. Se menciona que
dichos desplazamientos se caracterizan por ser de trabajadores con bajos ingresos,
ademés la zona oriente es también una manifestacion del proceso de urbanizacion
irregular caracterizado por tener precariedad de servicios e infraestructura (Nava,
2009:239).

El patron de los principales flujos de trabajadores no tiene una direccion centro-periferia
Unicamente, sino que hay también una importante dinamica de flujos de trabajadores
entre subcentros de otras &reas en la zona metropolitana. Esto se podra corroborar
posteriormente cuando en el Capitulo Il se analicen los principales movimientos de

trabajadores entre los municipios de la ZMCM.

Otro resultado a destacar de la tesis de Nava es el flujo de trabajadores de menor
calificacion e ingreso del oriente hacia el centro de la ZMCM, lo que es indicio de la
gran demanda de personal ocupado en el nodo dominante que no se caracteriza

unicamente por solicitar trabajadores con mejores condiciones socioecondémicas.

Estas evidencias son parte de un amplia disertacion que parece tener un punto en comun
y es que la ciudad de Meéxico tiene una forma policéntrica producto de la
descentralizacién no sélo de empleo sino de poblacién. En el trabajo que realiza
Graizbord (2005) se analiza la relacion entre el crecimiento poblacional y el crecimiento
del numero de viajes a nivel intermunicipal con base en informacion del Censo de
Poblacion de 2000. Un hallazgo importante de la dindmica demografica de las
delegaciones y municipios, muestra que de manera general en las delegaciones del D.F.

hay una relacidn positiva entre la tasa de crecimiento poblacional de 1995 a 2000 y la
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tasa de crecimiento de los viajes de trabajo de 1994 a 2000. En los municipios del
Estado de México se muestra un patrén heterogéneo, en algunos no hay una relacion
directa entre las tasas de crecimiento poblacional y las tasas de viajes al trabajo.

Un resultado relevante de la investigacion es que tanto en 1994 como en 2000
predominan el nimero de viajes al trabajo dentro de la delegacion o el municipio de
residencia, tendencia que se confirma en la presente investigacion. En cuanto a los viajes
realizados a nivel intermunicipal se aprecia un descenso en el mismo periodo. En 1994
se tienen 3.6 millones de viajes, mientras que en el afio 2000 hay 2.4 millones de viajes
(Graizbord, 2005:76).

Se mencionan tres posibles causas de este descenso en el nimero de viajes al trabajo: i)
una posible tendencia de cambio de residencia por parte de la poblacion con el fin de
acercarse mas al lugar de empleo o que el trabajador optara por hallar un trabajo cerca
de su residencia; ii) la mayor participacion femenina en las actividades laborales puede
influir, ya que, generalmente buscan un trabajo cercano a su lugar de residencia; iii) una
posible tendencia descentralizadora de las actividades econdmicas en la ciudad de
México que causé que los empleos se acercaran a la residencia de los trabajadores
(ibid.).

Dentro de los principales flujos de trabajadores Graizbord (2005:80) opina que los
desplazamientos entre los municipios del Estado de México adquieren relevancia de
1994 a 2000 con un alza en el intercambio de personal ocupado entre ellos, por lo tanto
también supone una disminucion de la dependencia hacia los trabajos en delegaciones
del D.F. El autor opina que éste tltimo resultado es una muestra de la descentralizacion
del empleo y la vivienda y se basa en esta idea para confirmar que la ZMCM posee una
estructura urbana polinuclear compuesta por varios puntos de atraccion que generan

mayor movilidad de trabajadores.
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2.2 Movilidad de trabajadores y delimitacion de Mercados de trabajo locales

También desde una perspectiva geografica o espacial la delimitacion de mercados de
laborales es otra forma importante de acercarse al estudio del viaje hacia el trabajo. A
diferencia de los trabajos revisados previamente, en este tipo de estudios el principal
objetivo es delimitar regiones funcionales que se desempefian como mercados
autonomos con fronteras geograficas y ocupacionales difusas donde se encuentra la

oferta y la demanda de trabajo (Garrocho, 2008:60).

Para el caso de la ciudad de México, Casado (2012), utiliza los datos de la Encuesta
Origen Destino de 2007 que como se ha mencionado previamente permite el estudio de
la movilidad a una escala con mayor desagregacion espacial. Esto significa que la
ZMCM no se estudia a partir del nimero de municipios sino que es dividida en 156
distritos o unidades territoriales. El objetivo de dicha investigacion es hallar los
Mercados Laborales Locales (MLLSs) que se vinculan con la teoria segmentalista de la
economia, la cual postula que los mercados deben estar divididos con escasa interaccion
y competencia. Como un aporte relevante para los fines de la presente investigacion
hace un breve andlisis del tipo de sector econémico en el que se especializan los MLL y
el nivel de calificacion (por medio del nivel de educacion) de los trabajadores que

residen dentro de sus limites.

El autor identifica 12 mercados laborales locales y el mas importante es el del Zécalo
que abarca diez distritos de la EOD y su influencia se extiende hacia La Paz y
Nezahualcoyotl. EI MLL del Zécalo aglomera 55% del total de empleos y 48% vy las
personas que residen dentro de los limites de esta area central tienen una dependencia
menor a los empleos de otros mercados de trabajo en la ciudad de México (Casado,
2012:108).

De acuerdo con los resultados la estructura espacial de los mercados de trabajo locales
en la ciudad de México no tiene una configuracion espacial de circulos concéntricos con
un centro dominante, lo que refuerza los principales resultados de las investigaciones

revisadas previamente.
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Mapa 3. Delimitacion de los Mercados Laborales Locales en la ZMCM
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Un argumento importante que me gustaria destacar de este trabajo es el criterio de

autonomia y dependencia de los mercados de trabajo locales al considerar que es un area

en donde la mayor parte de la gente reside y trabaja. En el mapa anterior se resalta en
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color obscuro las zonas con autonomia en términos de oferta y demanda que se
extienden en las delegaciones centrales del DF, mientras que de color gris se representan
los municipios que tienen mayor dependencia de la aglomeracion de empleos en otro
mercado de trabajo local. Las zonas contiguas de color claro representan mercados de
trabajo con mayor independencia que se localizan principalmente en la periferia de la
ZMCM en donde hay una mayor presencia de actividades de industriales, de

manufactura y de comercio al por menor.

El autor enriquece su analisis al discernir sobre el nivel de escolaridad de los
trabajadores (primaria, secundaria y superior) y el tipo de sector econdmico en el que se
halla la mayor parte de los empleos (Manufactura y servicios) y argumenta que los
mercados de trabajo locales gue tienen una especializacién en el sector de manufactura
expulsan mas trabajadores hacia otros lugares y menciona que tienen también un
importante nimero de trabajadores con bajos niveles de educacion o calificacion. Los
espacios intrametropolitanos en este sector son incapaces de proveer empleo a todos los
trabajadores que residen en el area del mismo mercado local por lo que se ven obligados
a desplazarse (Casado, 2012:110).

Por otro lado un mercado laboral con una especializacion en el sector de servicios se
relaciona con espacios en donde los trabajadores que residen ahi, dependen en menor
medida de los trabajos de otras zonas de la ciudad, ademas que de manera general son
trabajadores con un mayor nivel de educacion (ibid.). Este analisis es importante porque
comienza a vincular caracteristicas de la demanda laboral con los niveles de calificacion
de los trabajadores. El grado de especializacion en el territorio o el tipo de actividad
econdmica que predomina en los municipios genera importantes diferencias salariales y

en la calidad del empleo (Isunza, 2007:47).

Pienso que los resultados obtenidos por Casado (2012) se pueden analizar de manera
mas amplia al desagregar en términos de demanda la categoria de Servicios en sectores
econdémicos por separado como: comercio al por menor, servicios financieros,
corporativos, servicios educativos, etc. y en términos de oferta incluir las distintas

categorias ocupacionales de los individuos. Esto permitiria apreciar las diferencias
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espaciales en la distribucién de los empleos y las caracteristicas de los trabajadores que
median la dependencia entre la localizacion del lugar de trabajo y la movilidad desde el

lugar de residencia.

Como se menciond en el Capitulo | un debate importante entre los que estudian la forma
urbana y la movilidad se basa en el tema de la reduccion de distancias recorridas hacia el
trabajo con la dispersion de actividades econdmicas. En el caso de la ZMCM se registra
un aumento del tiempo y la distancia del desplazamiento, asi como en el incremento de
la congestion vehicular de 1994 a 2007, por ejemplo, el tiempo promedio de recorrido en

2007 era de 61 minutos, 13% mayor a lo registrado en 1994.

De nuevo un indicio de la importancia de la localizacion se aprecia, al comprobar que si
un trabajador reside dentro de los limites de las concentraciones de empleo se recorreran
menores distancias (7.8 Km) con una menor duracion de los desplazamientos (45
minutos) que el resto de trabajadores que se movilizan desde otras partes de la ciudad
(Casado, 2012:113-114).

Con este tipo de hallazgos se encuentra que la desconcentracion de actividades y de
poblacién ha acrecentado la distancia promedio recorrida por el trabajador asi como el
tiempo de traslado. Esto puede tener un impacto negativo en el funcionamiento de la
ciudad puesto que los viajes al trabajo se caracterizan por realizarse en horas similares

durante el dia generando grandes congestionamientos viales y contaminacion ambiental.

Me parece que la delimitacion del mercado de trabajo como region funcional a partir de
los flujos del trabajador es importante para hallar una forma espacial que no
necesariamente se remite a los limites politicos o administrativos y considera que la
vecindad importa. Si comparamos esta delimitacion con los subcentros de empleo
hallados en investigaciones previas se refuerza el argumento de que la forma de la

ZMCM esté lejos del modelo clésico de circulos concéntricos.
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2.3 Caracteristicas del trabajador movil en la ZMCM

Se han revisado hasta el momento los principales estudios que desde una perspectiva
espacial buscan una forma de ciudad explicada por el movimiento de trabajadores sin
dar mayor énfasis a las caracteristicas de la persona y su efecto en el desplazamiento
desde su lugar de residencia. El trabajo de Rodriguez (2008:56) provee un andlisis de la
movilidad cotidiana con variables que se refieren al trabajador. Con base en los datos del
censo de 2000 considera la posicion en el trabajo (asalariado, empleador y cuenta
propia) y el nivel de educacion del trabajador (bajo, medio y superior). La hipdtesis de
este trabajo es que los desplazamientos de trabajadores asalariados no dependen del

propio trabajador sino de la localizacion de las oficinas y empresas.

Me parece que esta hipGtesis es importante al considerar que existe una interrelacion o
dependencia espacial entre las caracteristicas del trabajador y la localizacion de los
puestos de trabajo. Mi opinidn es que es posible incluir en el analisis una variable que te
permita medir el efecto de esta dependencia entre la localizacion del lugar de trabajo y la
probabilidad de ser un trabajador movil con determinadas caracteristicas.

En los resultados Rodriguez comprueba que en la ZMCM los trabajadores asalariados
tienen mayor probabilidad de trabajar en un municipio distinto al de residencia, contrario
a lo que sucede con trabajadores cuenta propia que tienen menor probabilidad de
desplazarse fuera del municipio donde viven. Y reafirma que los factores que provocan
la movilidad del trabajador estan en un plano institucional o empresarial, por ser los
principales elementos que organizan territorialmente la localizacion de los puestos de
trabajo y de vivienda, en este sentido opina que el trabajador asalariado tiene una mayor
libertad de decision (Rodriguez, 2008:57).

Al revisar la literatura especializada en modelos de decision y la movilidad por motivos
de trabajo pienso que se pueden hacer afirmaciones sobre la decision de un individuo de
manera mas aproximada al plantear un modelo que contemple todas las alternativas de

eleccion que tiene el trabajador.
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Un resultado importante que comprueba supuestos revisados previamente en el Capitulo
I es que el nivel educativo junto con un trabajo asalariado (asociado a condiciones de
formalidad) aumenta las probabilidades de ser un trabajador movil. A nivel
metropolitano los principales destinos son las delegaciones de Cuauhtémoc, Miguel

Hidalgo y Benito Juarez que se caracterizan por ser las de mayor nivel socioeconémico.

Con relacion a este resultado, me parece importante el apunte que hace Rodriguez
(2008:58); menciona que no necesariamente los trabajadores con mejores condiciones
sociolaborales gastan mas tiempo y dinero en sus desplazamientos para llegar al lugar
de trabajo puesto que pueden tener mayor ingreso que posibilita vivir préximo a las
aglomeraciones de empleo donde el uso de suelo habitacional es mas caro.

Quiero resaltar que en dicho trabajo se analiza también el vinculo tedrico entre el viaje
hacia el trabajo y la localizacion de la vivienda, al buscar una relacion entre el cambio de
residencia Yy las probabilidades de ser un trabajador movil. Al parecer cambiar el lugar
de residencia no es una sefial de acercamiento al lugar de trabajo, ya que, tienen mayores
probabilidades de movilidad los trabajadores que cambiaron de lugar de residencia, lo
que sugiere que el cambio no fue para acercarse al trabajo'® sino para satisfacer otras
dimensiones en funcion del bienestar del trabajador como un mayor espacio, comodidad
o0 seguridad (Rodriguez, 2008:69).

Vale la pena detenerse a reflexionar sobre este Gltimo punto con base en otras
investigaciones cuyos resultados exponen que en la ciudad de México hay evidencias de
co-localizacién por motivos laborales. Con los datos del Censo de 2000, Delgado y
Suarez (2008) comienzan su argumento al evidenciar que los hogares que cambiaron de
lugar de residencia entre 1995 y 2000 percibian un mayor ingreso que aquellos que se
mantuvieron en el mismo lugar de residencia. Estos hogares con mayores ingresos se
mudaron hacia y desde el area central de la ciudad, mientras que los hogares con

menores recursos lo hicieron en las zonas periféricas.

12 Bajo este planteamiento es dificil corroborar esta hipdtesis, ya que, no es posible asegurar que el
cambio de residencia se produjo para acercarse al lugar de trabajo. Con la informacion censal no se sabe si
el lugar de trabajo era el mismo en 2005 y 2010.

35




Para demostrar su hipotesis sobre las evidencias de co-localizacion entre el lugar de
residencia y el lugar de trabajo, los autores se basaron en datos de una encuesta ad-hoc,
cuyos datos muestran que la primera causa del cambio de residencia fue la compra-venta
y la segunda la cercania con el lugar de trabajo. Los autores concluyen que la movilidad
residencial es parte de un mecanismo de co-localizaciéon y lo interpretan como un
proceso de equilibrio espacial entre los lugares de trabajo y las viviendas (Delgado,
2010:88).

Se debe aclarar que en la presente investigacion no se presentan argumentos suficientes
para discutir a profundidad sobre el tema de la movilidad residencial o la co-
localizacion, sin embargo, me parece importante resaltar estos hallazgos para tener la
mayor cantidad de elementos en el andlisis de mis resultados puesto que la tenencia de la
vivienda es una variable que incluyo dentro de los factores que tienen un efecto en la

probabilidad de moverse hacia el lugar de trabajo.
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Capitulo 111

El destino y origen de los trabajadores en la ZMCM, 2010

En este capitulo se va analizar la distribucion de empleos y de trabajadores en la ZMCM
asi como sus principales caracteristicas. De manera general en las delegaciones del DF
hay un mayor porcentaje de unidades econdémicas (UE) y de empleos en el sector de
comercio al por menor con 48%, el sector de servicios™ tiene 39% y el de industria y
manufactura 8.1% de UE. En los municipios metropolitanos del Estado de México hay
una distribucion porcentual de UE muy similar al DF, en el comercio al por menor hay

51%, en los servicios disminuye a 30% e industria y manufactura aumenta a 10.6%.

En cuanto a los trabajadores, a nivel metropolitano las mayores proporciones se
desempefian como profesionistas y tecnicos, 22%; comerciantes, 17% Yy como
trabajadores elementales y de apoyo, 16%. Los trabajadores con mejores condiciones
socioecondémicas realizan mé&s desplazamientos intermunicipales, sin embargo, en
promedio recorren similares distancias que trabajadores con menor remuneracion y nivel

de escolaridad

Al representar cartograficamente los principales flujos de trabajadores se confirma que
el mayor volumen se dirige a los municipios centrales que aglomeran la mayor cantidad
de personal ocupado en sectores econdmicos con mayor produccion. Resalta también la
importante dindmica de movilidad por motivos de trabajo entre municipios que no tienen
vecindad geografica con el area central y que se caracterizan por tener mas UE en el

sector de comercio al por menor y emplear personal no remunerado.

13 Servicios de salud, de educacion, financieros, corporativos, profesionales, y otros servicios excepto los
gubernamentales
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3.1 Distribucion territorial de los empleos por sector econémico

Para caracterizar a los municipios y conocer la distribucién de los empleos en la ZMCM
se propone agrupar las 75 areas municipales (Ver mapa 1 en el Anexo) por medio de un
analisis clister*. Las variables de agrupacién son el volumen de personal ocupado en
cada sector econdmico establecido por el SCIAN™. Las condiciones con las que debe
contar la agrupacion es que hacia dentro de cada cluster haya homogeneidad en la
cantidad de personal ocupado y los sectores econdmicos predominantes, mientras que
entre grupos habra heterogeneidad en el volumen de trabajadores empleados y las

actividades econémicas®®.

Cuadro 4. Variables de agrupacion del analisis cluster

Personal ocupado en los sectores de:

Personal Proporcion
Generacion de electricidad, agua y gas 44243 0.9
Construccion 127678 2.7
Industria y Manufactura 770300 16.4
Comercio al por mayor 271657 5.8
Comercio al por menor 1036583 22.0
Educacion y salud 298396 6.3
Informacion, Transporte y Apoyo a Empresas 873498 18.5
Profesionales, Corporativos y Financieros 635531 135
Alojamiento, preparacién de alimentos y recreacion 391626 8.3
Otros servicios incluyen personales y domésticos 259701 55
Total 4709213 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico de 20009.

14 E] andlisis cluster se llevé acabo con el programa STATA y se calculé con el método de kmedias
con K=5 y distancia euclidiana (L2).
15 Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte.

16 Es pertinente recalcar que a pesar las similitudes hacia dentro de los grupos, hay diferencias en cuanto
al sector de economia que emplea mayor nimero de trabajadores dentro de cada delegacion, es importante
tener en cuenta las posibles diferencias entre las delegaciones y municipios al interior de cada grupo del
andlisis cluster. La gréfica 1 (biplot) en el Anexo permite apreciar dichas diferencias, ya que, representa
en las lineas las variables de agrupacion y con los puntos a los municipios. La ubicacién de los puntos da
cuenta de la mayor presencia de empleos en un determinado sector.
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En el siguiente cuadro se muestra la agrupacion de municipios obtenida con el analisis
cluster y en el Mapa 4 se muestra la distribucion espacial de los grupos en la zona

metropolitana.

Cuadro 5. Agrupacion de Municipios de la ZMCM

Claster Municipios agrupados % %
Acumulado
1 3 4 4
2 3 4 8
3 3 4 12
4 6 8 20
5 60 80 100
Total 75 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico de 2009

En el primer clister se reunieron tres delegaciones del DF: Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo
y Azcapotzalco; que son las unidades territoriales con mayor nimero de trabajadores a
nivel metropolitano. La delegacion Cuauhtémoc emplea 13% del personal ocupado en
toda la ciudad, Miguel Hidalgo el 10.2% y Azcapotzalco el 6.4% (Ver Anexo, Tabla 2).

Las delegaciones de Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo tienen similitudes importantes en
cuanto a la mayor cantidad de personal ocupado en el sector de servicios financieros,
corporativos y profesionales en ambas delegaciones se emplea 46% del total de
trabajadores en este sector. Estas dos delegaciones también tienen la mayor produccion
en miles de pesos a nivel metropolitano (Ver Anexo, Tabla 3). En la grafica 1 se muestra
la mayor cantidad de personal por sector econémico que se emplea en el cllster 1.
Resalta que en la delegacién Cuauhtémoc también se emplea gran cantidad de personal

en el sector de comercio al por menor.
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Graéfica 1. Personal ocupado por sector econdmico en el cluster 1
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009

Otra cuestion a resaltar en este grupo es la ubicacion de la delegacion Azcapotzalco

debido a su alta concentracion de empleo en el sector de servicios de apoyo a empresas

que incluye servicios de seguridad, limpieza y recoleccion de residuos soélidos. A

diferencia de las otras dos delegaciones de este grupo, la delegacién Azcapotzalco tiene

una menor produccion bruta y menores remuneraciones (Ver Tabla 2 en el Anexo).
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Mapa 4. Caracterizacion de la demanda laboral a nivel municipal en la ZMCM
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009

41




Es importante mencionar que no se incluyeron variables espaciales en el analisis cluster
que nos permitieran apreciar un posible patron para la localizacion de los empleos, sin
embargo, tan solo al considerar el volumen de personal ocupado por sector, se muestra
que las tres delegaciones que integran el grupo 1 y que ocupan mayor cantidad de

personal en toda la ZMCM tienen vecindad geogréfica.

En el clister 2 se agrupan las delegaciones de Alvaro Obregén, Benito Juarez y Tlalpan.
El sector econdmico en el que emplean a mas trabajadores es el de servicios
profesionales, corporativos y financieros; y el sector de apoyo a empresas de igual forma
que el grupo anterior. A nivel metropolitano entre el cluster 1 y 2 se produce en miles de
pesos el 61% del total a nivel metropolitano.

Gréfica 2. Personal ocupado por sector econémico en el cluster 2
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009
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En el cluster 3 se agrupan las delegaciones de Cuajimalpa, Coyoacan y Venustiano
Carranza. A nivel metropolitano los sectores econémicos que tienen mayor importancia
son el de informacion, transporte y apoyo a empresas y el sector de comercio al por
menor. En cuanto a la delegacion Cuajimalpa se aprecia que tiene importante volumen
de trabajadores en el sector de apoyo a empresas posiblemente relacionado con el
impulso econdémico en la zona de Santa Fe, localizada dentro de los limites de esta
delegacion. Espacialmente la delegacion Cuajimalpa no tiene una buena conectividad
con las delegaciones de los grupos anteriores, sin embargo, se han realizado obras
importantes en la ciudad para contrarrestar este posible aislamiento como la autopista

urbana que conecta Cuajimalpa con el suroriente de la ciudad.

Graéfica 3. Personal ocupado por sector econdmico en el cluster 3
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009
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En el cluster 4 se hallan dos delegaciones del DF: Iztapalapa y Gustavo A. Madero;
y cuatro municipios del Estado de México: Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan y
Nezahualcdyotl. En estos municipios hay mas demanda de personal en el sector de
servicios personales, de comercio al por menor y de industria y manufactura. En total,
las unidades economicas dentro de estos seis municipios y delegaciones, producen 16%
del total de la zona metropolitana y resalta que al igual que las delegaciones de mayor
produccion tienen colindancia geografica.

Graéfica 4. Personal ocupado por sector econdmico en el clUster 4
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En la grafica 4 se observa una menor cantidad de empleos en servicios profesionales,
financieros, de educacion y salud; y resaltan las delegaciones de lztapalapa y Ecatepec
como importantes aglomeraciones de empleos vinculados a actividades econdmicas con
baja produccion y bajas remuneraciones. La delegacion lIztapalapa y el municipio de
Ecatepec también tienen el mayor porcentaje de personal no remunerado®’ en toda la
ZMCM (Ver Anexo, Tabla 3).

El ultimo grupo del andlisis cluster conjunta a los 60 municipios restantes de la ZMCM.
La caracteristica principal por la cual se asocian es la concentracion de trabajadores en el
sector industrial y de comercio al por menor. Entre estos 60 municipios se produce 13%
del total en la zona metropolitana. En el Capitulo Il se expuso en los resultados de
investigaciones previas, que la ZMCM ha pasado por un proceso de descentralizacion
del empleo y de poblacion. En estos municipios periféricos se ubican actividades

industriales papa disminuir los costos de localizacion.

Dentro de este grupo destaca el municipio de Cuautitlan lIzcalli localizado al norponiente
de la ciudad. Este municipio ha reducido su dependencia al mercado laboral de las
delegaciones del DF, sin embargo, un importante nimero de trabajadores se desplazan
hacia las concentraciones de trabajo hegemdnicas como se expondra mas adelante con

los mapas de flujos.

Al analizar la distribucion de empleos a nivel metropolitano, se encuentra que los
sectores econdémicos con mayor produccion, aglomeran mayor volumen de trabajadores
en las delegaciones del DF, en la zona que tradicionalmente se ha considerado como el
principal centro de negocios. No obstante, aparece también una descentralizacion hacia
los municipios suburbanos que rodean el area central. En cuanto a la distribucion de
empleos en actividades econdmicas de baja remuneracion se observa que se distribuyen
de manera dispersa en todos los municipios de la zona metropolitana. Como se
evidencio previamente, no es posible continuar con la idea de un sélo centro dominante
que aglomera todos los empleos, ya que, hay otras delegaciones y municipios que tienen

también importantes concentraciones de trabajadores.

17 Propietarios, familiares y otros trabajadores sin pago.
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3.2 Descripcion de las principales caracteristicas del trabajador que inciden en la

movilidad

Si bien la organizacion territorial de las actividades econdmicas tiene una influencia
importante sobre el patron de movilidad urbana, el individuo es el agente que realiza el
desplazamiento, en este sentido es importante conocer las caracteristicas laborales,
econdémicas y demograficas del trabajador en un mercado laboral heterogéneo con

mayor proporcion de ocupaciones con baja remuneracion.

La clasificacion de trabajadores se basa en el tipo de ocupacion que desempefian de
acuerdo con el Sistema Nacional de Ocupaciones (SINCO, 2011). En el cuadro 6 se
aprecia la distribucién porcentual de los tipos de ocupacion en la ZMCM. Hay tres
categorias ocupacionales que suman 55% del total de trabajadores: Profesionistas y

Técnicos; Comerciantes y Trabajadores Elementales o de Apoyo.

Cuadro 6. Estructura ocupacional en la ZMCM?*®

Division de Ocupacion Trabajadores Porcentaje % Acumulado
Funcionarios, Directores y Jefes 394,687 5.24 5.24
Profesionistas y Técnicos 1,659,051 22.01 27.24
Administrativos 604,478 8.02 35.26
Comerciantes 1,341,027 17.79 53.05
Servicios personales y vigilancia 666,780 8.85 61.9
Agricolas 89,919 1.19 63.09
Artesanales 777,485 10.31 734
Operadores de maquinaria y conductores 749,424 9.94 83.35
Actividades elementales y de apoyo 1,255,365 16.65 100
Total 7,538,216 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo, 2010

18 |_os cuadros que se presentan con informacion de la muestra censal de 2010 son presentados con el
factor de expansion.
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Al analizar la distribucion espacial a nivel metropolitano se encuentra que los
Funcionarios, Directores y Jefes, residen con mayor proporcion en la delegacion Benito
Juarez con 8.7%, Coyoacén con 7.2%, Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo con 6.4% y 6.2%
respectivamente (Ver Mapa 5). Estas delegaciones se caracterizan por tener un menor

grado de marginacion urbana de acuerdo con CONAPO, 2010%.

La distribucion de trabajadores con mejor nivel socioeconémico coincide con
investigaciones previas que analizan la localizacion espacial de la poblacion a una escala
con mayor desagregacion. De acuerdo con Aguilar (2011:20) en estas delegaciones es
donde se concentra la residencia de la “Elite urbana”; clase social que se refiere a la
poblacion que percibe los mayores ingresos y goza de una buena dotacion de servicios

publicos en espacios poco densos y hacinados.

A nivel municipal la residencia de los Profesionistas o técnicos prevalece en las
delegaciones de lIztapalapa (9.3%); Gustavo A. Madero (6.9) y Coyoacan (5.4%). En
estas delegaciones del DF se pueden hallar areas con un grado de marginacién mayor
con respecto a las delegaciones donde residen los directores, jefes y funcionarios. Este
tipo de trabajadores se asocia con la “Clase media educada” se halla dispersa en
municipios centrales de la ZMCM, con menor presencia en la zona periférica (Aguilar,
2011:21).

La distribucién de trabajadores administrativos coincide con la distribucién de
trabajadores profesionistas y técnicos: Iztapalapa (11%); Gustavo A. Madero (7%) vy
Coyoacan (4%). Este grupo de trabajadores se emplea con mayor proporcion en
actividades gubernamentales, de educacion y de salud. Este tipo de trabajador puede
habitar en unidades habitacionales con mayor densidad poblacional, donde el tipo de

vivienda que predomina es el departamento (Aguilar.2011:20).

191 a metodologia de CONAPO para calcular la marginacion urbana se basa en el calculo de indicadores
socioecondmicos con las proporciones de: poblacion que no asiste a la escuela, poblacion sin escolaridad
basica completa, poblacién sin acceso a los servicios de salud, mortalidad infantil y las caracteristicas
principales de la vivienda que incluyen el acceso a servicios publicos como agua y drenaje, el tipo de piso,
el nivel de hacinamiento, etc.
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Mapa 5. Distribucién de la poblacion ocupada por tipo de ocupacion con base en el

SINCO, 2010.
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de 2010.
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En el mapa 5 se encuentra una importante proporcion de comerciantes en todos los
municipios de la ZMCM, con mayor presencia en lIztapalapa (10%), Gustavo A.
Madero (6%), Ecatepec (9%) y Nezahualcoyotl (6%). Estos municipios tienen mayor
cantidad de poblacién con un grado de marginacion que va de medio a muy alto con
base en CONAPO; ademas de emplear dentro de sus limites mayor cantidad de personal

no remunerado (Ver tabla 3 en el Anexo).

Los trabajadores con estas caracteristicas se relacionan con el proletariado periférico que
identifica Aguilar (2011:20) en su trabajo y que asocia a condiciones laborales precarias
en general de trabajadores cuenta propia. Las viviendas en este espacio urbano carecen

de una buena dotacion de servicios publicos y tienen altos niveles de hacinamiento.

Los trabajadores agricolas tienen como lugar de residencia principalmente el municipio
de Nezahualcoyotl con 11% vy las delegaciones de Tlahuac con 8% y Xochimilco con
6%. En estas delegaciones se localizan pueblos tradicionales que se han dedicado a
actividades agricolas y que se han urbanizado de manera acelerada en los dltimos 20

anos.

El resto de trabajadores en ocupaciones como ayudantes, vendedores ambulantes,
vigilancia, etc; estan dispersos en todos los municipios metropolitanos, a pesar de que se
aprecian concentraciones importantes en las delegaciones de Iztapalapa y Gustavo A.
Madero; y en los municipios de Ecatepec y Nezahualcoyotl. Por otro lado las
ocupaciones como jefes y directores residen de manera mas concentrada en las
delegaciones del DF en donde también se aglomeran los empleos de mayor produccion y

remuneraciones.

La movilidad de cada trabajador esta en funcidon también del tipo de ocupacion, ingreso,
nivel de escolaridad® y distancia promedio entre el municipio de residencia y el
municipio de trabajo. Con base en el censo de 2010 se muestra que 61% de poblacion
ocupada no se desplaza fuera del municipio de residencia a trabajar, mientras que 39%

restante de trabajadores realiza un desplazamiento. Esto implica el movimiento de 2.9

20 Se emplea la variable escolaridad acumulada del Censo de poblacion, 2010.
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millones de personas ocupadas entre los municipios de la ZMCM en 2010. Un resultado

similar fue expuesto en el trabajo de Graizbord (2005) que comprueba para el afio 2000

mayor proporcién de trabajadores que trabajan en el mismo municipio de residencia.

Cuadro 7. Proporcién de Trabajadores Moviles y No méviles en la ZMCM

Divisién de No Ingreso Niv | Maéviles Ingreso Niv Total
ocupaci()n Moviles Mensual  Esc Mensual  Esc
Funcionarios, 151,925 17,492 14 | 242,762 19,952 15 394,687
Directores y Jefes

38.4% 61.5 % 100
Profesionistas y 812,054 9,607 13 | 846,997 11,448 14 | 1,659,051
Técnicos

48.9 % 51.05 % 100
Administrativos 267,217 5,763 11 | 337,261 6,684 12 604,478

44.2 % 55.7 % 100
Comerciantes 955,762 4,795 9 385,265 7,080 10 | 1,341,027

71.2 % 28.7 % 100
Servicios personalesy 398,325 4,655 9 268,455 5,632 9 666,780
vigilancia

59.7 % 40.2 % 100
Agricolas 84,115 2,680 5 5,804 3,871 7 89,919

93.5% 6.4 % 100
Artesanales 582,460 5,153 8 195,025 5,967 8 777,485

74.9 % 25.0% 100
Operadores de 496,213 5,152 9 253,211 6,113 9 749,424
maquinaria y
conductores

66.2 % 33.7% 100
Actividades 872,992 3,413 8 382,373 4,015 8 | 1,255,365
Elementales / Apoyo

69.5 % 30.4 % 100
Total 4,621,063 2,917,153 7,538,216
% 61.3 % 38.7% 100

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de 2010.
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Al analizar las proporciones de viajes intermunicipales por tipo de ocupacion se observa
que hay ocupaciones que se desempefian con mayor medida dentro del municipio de
residencia como los comerciantes o los trabajadores artesanales. En el cuadro 7 se
observa como en todas las ocupaciones, los trabajadores que laboran en el municipio de
residencia tienen en promedio un ingreso menor que aquellos que realizan un viaje

intermunicipal con motivos de trabajo.

Estas proporciones sugieren que el trabajador que se desplaza podria compensar el costo
de traslado con un mayor ingreso. Los trabajadores que realizan mas desplazamientos
entre municipios son los “Funcionarios, Directores y Jefes”. La media del ingreso de
este trabajador es de $19, 105 mensuales y es la mas alta en la ZMCM. En promedio
estos trabajadores han acumulado 14 afios de escolaridad equivalente a tener una

educacion profesional. La edad media es de 40 afios.

Con respecto a las distancias recorridas por los trabajadores moviles, en el cuadro 8 se
observa que todos los trabajadores recorren una distancia promedio muy cercana a los 15
km. Llama la atencién de estos resultados que directores generales, coordinadores o
altos funcionarios de la iniciativa publica y privada recorran la menor distancia
promedio entre el municipio de residencia y municipio de trabajo junto con trabajadores

administrativos que tienen ingreso mensual promedio menor de $6, 279.

Los “Profesionistas y técnicos” son la mayor proporcion de trabajadores mdviles en la
ZMCM con 22%. La media de ingreso es la segunda maés alta y recorren 15.1 km en
promedio para llegar al municipio de trabajo. Los comerciantes* son el segundo grupo
de trabajadores que se desplaza con mayor proporcion entre municipios y recorren en

promedio 14.5 km.

Se debe resaltar que a pesar de que las distancias ronden los 15 km para los trabajadores
de la ZMCM los ingresos mensuales tienen grandes diferencias entre si. La mayor

distancia recorrida es de 17 km por trabajadores en servicios personales y de vigilancia.

21 Es interesante que 78% de los comerciantes se emplean en el sector de comercio al por menor, mientras
que 6% en el comercio al por mayor. El resto de los comerciantes encuestados declararon trabajar en
actividades economicas distintas: en educacion, en salud, etc.
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En esta categoria estan trabajadores en la preparacion de alimentos y bebidas, cuidados

personales y del hogar, con una media de ingreso alrededor de cinco mil pesos

mensuales.

Cuadro 8. Distancias promedio recorridas entre el municipio de residencia y el

municipio de trabajo por los trabajadores moviles.

Tipo de ocupacién Trabajador  Ingreso  Distancia Distancia Distancia
Movil Media Minima Maxima
Funcionarios, Directores y 242,762 19,952 145 3.7 74.2
Jefes
8.3
Profesionistas y Técnicos 846,997 11,448 15.1 3.7 96.7
29.0
Administrativos 337,261 6,684 14.6 3.7 77
11.6
Comerciantes 385,265 7,080 14.5 3.7 93
13.2
Servicios personales y 268,455 5,632 17.0 3.7 81
vigilancia
9.2
Agricolas 5,804 3,871 15.5 4.8 82
0.2
Artesanales 195,025 5,967 16.0 3.7 96.7
6.7
Operadores de maquinaria y 253,211 6,113 155 3.7 93
conductores
8.7
Actividades elementales y de 382,373 4,015 15.2 3.7 80
apoyo
13.1
Total 2,917,153
100

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de 2010.

Los trabajadores en actividades elementales y de apoyo que se ocupan como vendedores

ambulantes, ayudantes en la preparacion de alimentos o ayudantes de choferes, etc.
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tienen la media de ingreso méas baja después de los agricultores. De igual forma, el
promedio de escolaridad es muy bajo, sobrepasa por un afio el nivel de primaria con 7
afios acumulados. Sin embargo, la distancia promedio de su recorrido hacia el lugar de
trabajo es mayor que jefes directores y funcionarios con mejores condiciones

socioeconomicas.

3.3 El patron de movilidad de la ZMCM

La distribucion de empleos por sector permite analizar con mas elementos el patron de
movilidad de la poblacién ocupada en la Ciudad de México. Con la elaboracion de
matrices de origen-destino, podremos hablar de diferentes volimenes, direcciones y

distancias aproximadas® en la movilidad por motivos de trabajo a nivel metropolitano.

El mayor volumen de trabajadores se dirige hacia las delegaciones de Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo caracterizadas por tener mayor concentracion de empleo en los sectores
de servicios financieros y corporativos. En el mapa 6 con las flechas azules se muestra
que la mayor cantidad de trabajadores con mejores condiciones socioeconémicas se
desplazan desde Benito Juarez y Coyoacan, con una distancia media de recorrido menor

alos 10 km.

La aglomeracion de empleos en las delegaciones centrales genera un importante flujo de
profesionistas, técnicos, gerentes, que residen en lztapalapa y Gustavo A. Madero y en
los municipios del Estado de México como Tlalnepantla, Naucalpan, Ecatepec,
Nezahualcoyotl 0 Tecamac donde hay una mayor demanda de personal en otros sectores

economicos como el de la Industria y el Comercio al por menor.

Si se traza una linea recta entre Ecatepec y el clister 1, hay una distancia media de 20
km, en cambio desde la delegacion Benito Juérez el trayecto medio es de 6 km . La gran
demanda de empleo de estas delegaciones a nivel metropolitano también genera

movilidad de trabajadores que tienen menores ingresos y menor nivel de calificacion.

22 E| célculo de la distancia es euclidiano entre los centroides de cada municipio lo que da una idea de la
distancia recorrida en promedio entre cada municipio.
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Sobresale la categoria de trabajadores administrativos que se desplazan hacia el cluster
1. El sector gubernamental emplea mayor proporcion de trabajadores con este tipo de
ocupacion y en es en estas delegaciones donde se localizan un gran ndmero de oficinas

vinculadas a las actividades gubernamentales.

Hay un vinculo importante con los municipios del oriente en el Estado de México como
Nezahualcoyotl, Chimalhuacan, Ixtapaluca, La Paz y Chalco, la distancia promedio
rondaria los 20 km (Ver mapa 6, lineas rojas). La gran concentracion de empleos en
actividades de comercio al por menor y otros sectores de poca produccion no se
compensa con los comerciantes y trabajadores elementales que residen en estos
municipios. Los municipios de origen de estos trabajadores se caracterizan por tener

mayor grado de marginacion de acuerdo con CONAPO.

En el Claster 2 a diferencia del grupo anterior, ya no se aprecian flujos intermunicipales
de trabajadores sean mayores a 20,000 desplazamientos. La delegacion Benito Juarez es
un destino importante, los principales volimenes de trabajadores calificados provienen
de otras delegaciones del DF que tienen vecindad geografica como Coyoacdn o

Iztapalapa (Ver Mapa 7, lineas azules).

Aln hay desplazamientos de trabajadores calificados desde los municipios del norte de
la ZMCM, pero disminuyen con respecto al grupo anterior. Por otro lado las
delegaciones de Alvaro Obregon y Tlalpan tienen mayor influencia local, la
aglomeracion de empleos con mayores ingresos en la zona sur de la ciudad, es un punto
de atraccion para trabajadores que residen en delegaciones como Xochimilco, Tlahuac o

Iztapalapa.

En cuanto a las ocupaciones cuyos ingresos promedio se hallan por debajo de cinco mil
pesos, los trabajadores se desplazan con menos volumen hacia este cluster y el vinculo
que existia entre los municipios del Estado de México y las delegaciones de este grupo
se reduce. A diferencia del cluster 1, la concentracion de empleo en el sector de
comercio al por menor no genera desplazamientos intermunicipales que rebasen el

volumen de 15,000 trabajadores (ver Mapa 7).
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El siguiente grupo de delegaciones es el Gltimo que se caracteriza por demandar un
mayor porcentaje de trabajadores en el sector de servicios de mayor produccion bruta. El
Claster 3 agrupa a tres delegaciones del DF: Coyoacdn, Cuajimalpa y Venustiano

Carranza.

Hacia la delegacion Coyoacan hay un importante movimiento de trabajadores
calificados provenientes de delegaciones vecinas como Benito Juarez, Alvaro Obregén y
Tlalpan. Sin embargo, también es importante el flujo de trabajadores profesionales y
directores que arriban desde lIztapalapa y Xochimilco; y de municipios del Estado de

México como Ecatepec, Nezahualcyotl y TecAmac (Ver mapa 8).

La delegacion Cuajimalpa emplea un menor numero de trabajadores dentro de este
grupo y se aprecian importantes vinculos locales con delegaciones y municipios donde
reside la fuerza de trabajo con mayores ingresos, como Huixquilucan o Alvaro Obregén.
A pesar de que la delegacion Cuajimalpa se localiza lejos de la principal aglomeracién
de empleos en las delegaciones del cluster 1 y 2 es un destino importante de fuerza de
trabajo calificada proveniente de las delegaciones como Cuauhtémoc, Benito Juarez y
Miguel Hidalgo (Ver mapa 8).

Esto se puede relacionar con el desarrollo de corporativos en Santa Fe como un
subcentro de empleo en el que se aglomeran actividades de mayor produccion en
servicios especializados, sin embargo, su aislamiento provoca desplazamientos mas
largos en el area metropolitana. Como se ha mencionado previamente la construccion
de vialidades de cuota ha sido una solucion para reducir los tiempos de traslado para

aquellas personas que tienen automaovil particular y estan dispuestas a costear el peaje.
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Mapa 8. Flujo de trabajadores hacia el cluster 3 de acuerdo con el nive
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El siguiente clUster agrupa a delegaciones y municipios cuya demanda de personal
ocupado se inclina mas al sector de comercio al por menor, industria y manufactura.
Incluye dos delegaciones del DF: Iztapalapa y Gustavo A. Madero; y cuatro municipios

del Estado de México: Tlalnepantla, Ecatepec, Naucalpan y Nezahualcéyotl.

Los flujos de personal calificado hacia este grupo son menores; hasta el momento las
delegaciones del DF se caracterizaban por ser un importante destino del personal con
mayores ingresos y mayor educacion; las delegaciones de lztapalapa y GAM no
comparten esta caracteristica. En cuanto a los municipios del Estado de México que
pertenecen a este grupo, Naucalpan y Tlalnepantla son los principales destinos de
trabajadores jefes y profesionistas. Los flujos principales se dirigen desde municipios del

norte como lzcalli, Tultitlan y Nicolds Romero (Ver mapa 9, lineas azules).

En cuanto a la movilidad intermunicipal de trabajadores con menor calificacién y con
menor ingreso se puede ver que hay gran cantidad de desplazamientos hacia las
delegaciones y municipios de este cllster (lineas rojas). Es interesante que son mayores

los volumenes de trabajadores que se desplazan con menor nivel socioeconémico.

Esto se relaciona en gran medida con el tipo de estructura urbana que adopta la ciudad,
una forma policéntrica cuya dispersién de actividades genera grandes volimenes de
trabajadores moviles que no siguen un patron periferia-centro sino transversal. Los
sectores que generan esta gran movilidad entre los municipios periféricos son
predominantemente el sector de comercio al por menor y el sector de industria y

manufactura.

Con el siguiente mapa se confirma la importancia de la dindmica entre los trabajadores
en municipios ajenos al area central. Esta idea sugiere mejorar la planeacion de los
sistemas de transporte en la periferia de la ciudad que no necesariamente tienen una

conexion cotidiana con los centros hegemonicos de empleo.
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Mapa 9. Flujo de trabajadores hacia el cluster 4 de acuerdo con el nivel de ingreso
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En el Capitulo Il ha sido posible describir factores que inciden en el patron de
movilidad de trabajadores. Se han dado elementos sobre el tipo de sector econémico que
predomina en los municipios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de Mexico. Esto
permitira observar como inciden los atributos del lugar de trabajo en la movilidad del

individuo en la ciudad.

De igual forma las categorias de ocupacion se van a emplear en el andlisis de los
desplazamientos individuales. Ademas de conocer las distancias entre los centroides del
lugar de residencia y lugar de trabajo, se analizara el efecto en la probabilidad de

desplazamiento de las personas de acuerdo con su tipo de ocupacion.

En cuanto al patron de movilidad se concluye que en la ZMCM los mayores volumenes
de trabajadores se desplazan de la periferia hacia el centro, con direccion a los
municipios con mayores remuneraciones y produccion. Sin embargo, al mismo tiempo
hay una importante movilidad entre los municipios ajenos al area central. El patron de
movilidad de los trabajadores en la ciudad de México demuestra un desequilibrio entre
la localizacion de los puestos de trabajo y la poblacion ocupada, puesto que se aprecian

grandes recorridos con propdsitos laborales.
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Capitulo IV

El efecto de la dependencia entre el espacio y el individuo en la probabilidad de
desplazarse por motivos de trabajo

Para analizar la movilidad por motivos laborales se propone un modelo que considere
factores del empleo y factores demogréaficos que inciden en la probabilidad de realizar
un desplazamiento fuera del municipio de residencia. Para este tipo de analisis una
opcion es conocer que variables motivan al individuo a elegir cierta localizacion en la
ciudad por medio del célculo de utilidad que obtiene la persona por su decision, sin
embargo, para la presente investigacion el Censo de 2010 no brinda los elementos
necesarios para analizar por esta via la localizacion y movilidad del individuo, puesto

que no se tienen costos, tipo de transporte y tiempo de recorrido principalmente.

El modelo autologistico es una alternativa que se puede emplear para calcular en que
medida la localizacién y las caracteristicas del individuo afectan la probabilidad de
desplazarse sin conocer la utilidad que le genera al individuo esta eleccion. Este tipo de
modelo se ha desarrollado para analizar la dependencia entre la localizacion del
individuo y el espacio que lo circunda por medio de una variable explicativa que

considera que la vecindad importa.

Las variables explicativas se han agrupado en cuatro categorias: i) caracteristicas de la
demanda laboral del municipio de trabajo (Concentracion de personal por sector
econdmico); ii) caracteristicas de la oferta de trabajo (el tipo de ocupacion que
desempefian los individuos y su ingreso), iii) caracteristicas demograficas (edad, nivel
de escolaridad y la posicion del trabajador dentro del hogar) y iv) caracteristicas del
hogar (tipo de tenencia de la vivienda y si tienen auto propio).

La metodologia se basa en ajustar una regresion logistica®® y con la estimacién obtenida
de dicho modelo se va a construir una variable con el promedio ponderado de las

probabilidades estimadas en los lugares vecinos al municipio de trabajo de cada

23 Variable dependiente: 0 = Trabaja en el mismo municipio de residencia o 1 = Se desplaza a trabajar
fuera de su municipio de residencia

62




FLACSO

mAEom oL

individuo. Posteriormente se aplica el modelo autologistico que incluye este Gltimo
resultado como una variable explicativa més, que considera el efecto de la vecindad en
la probabilidad de desplazarse fuera del municipio de residencia con propositos

laborales.

e P;
Modelo logistico: In (1——R) =ﬁﬂ *ﬁlxl,i oo o ﬁnx,m

Fuente: Bo, 2014

Cuadro 9. Grupos de variables explicativas

Modelo Modelo

logistico autologistico
Caracteristicas del municipio de X X
trabajo
Caracteristicas del trabajador X X
Caracteristicas demograficas X X
Caracteristicas del hogar X X
Rezago espacial X

Fuente: Elaboracion propia
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4.1 Variables Explicativas

Para elegir las variables explicativas se tomaron en cuenta los principales factores que
inciden en la movilidad por motivos de trabajo de acuerdo con la teoria revisada. Para
analizar las caracteristicas del municipio donde localiza el individuo su lugar de trabajo
se emplea una variable categérica que agrupa a delegaciones y municipios en funcion
de los sectores econdmicos que emplean mayor cantidad de personal (Ver subcapitulo
3.1). Se espera que si un individuo localiza su lugar de trabajo en municipios que
aglomeran los empleos de mayor produccion y remuneracion se incrementaran las

probabilidades de desplazarse por motivos de trabajo.

Con respecto a las caracteristicas de los trabajadores la variable que se emplea de
referente es el tipo de ocupacion que desempefia la persona. Esta variable muestra que
hay una distribucion heterogénea de las ocupaciones en la ZMCM con el predominio de
empleos asociados a una baja produccion como el comercio al por menor o trabajos
elementales y de apoyo, cuyo ingreso mensual esta debajo de $4000 pesos en promedio.
La hipétesis de la variable tipo de ocupacién dentro del modelo es que los trabajadores
con mayor nivel socioeconémico tienen mayores probabilidades de realizar un

desplazamiento con propositos laborales.

Las caracteristicas demogréaficas se agrupan en atributos del trabajador y atributos del
hogar. De acuerdo con lo revisado en el Capitulo | se espera que se cumplan los
principales supuestos entre las caracteristicas demograficas y la movilidad

intrametropolitana por motivos de trabajo y que se resumen en el siguiente cuadro.
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Cuadro 10. Variables sociodemograficas del trabajador y el hogar®

Variable Hipotesis de inclusion en el modelo Tipo

Ingreso Un mayor ingreso incrementa las Continua
probabilidades de desplazamiento

Escolaridad acumulada  Mayor escolaridad incrementa las Continua
posibilidades de desplazamiento

Edad Incremento en la edad reduce las Continua
posibilidades de desplazamiento

Posicion en el hogar Categorica

Jefe del hogar Tiene mayores posibilidades de traba-

jar fuera del municipio de residencia
que el resto de integrantes del hogar.
Coényuge
Hijo
Otro

Caracteristicas del

Hogar
Tenencia de vivienda Categorica
Propia Incrementa las probabilidades de
desplazamiento
Rentado Disminuye las probabilidades de
desplazamiento
Auto propio Incrementa las probabilidades de Categorica

desplazamiento

Fuente: Elaboracion propia

24 para evitar problemas de endogeneidad en el modelo logistico, se aplicaron pruebas de asociacion Chi

cuadrada entre la variable dependiente y las variables explicativas.
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4.2 La importancia de considerar la vecindad geografica

Los modelos que consideran que existe interrelacion entre el individuo y el espacio que
habitan son de utilidad cuando se tienen valores similares para lugares que son vecinos;
esta particularidad puede generar problemas de autocorrelacion espacial. EI principio en
el que se basa la autocorrelacion espacial fue establecido por el gedgrafo Waldo Tobler
en 1970:

“Todas las cosas estan relacionadas entre si, pero las cosas mas proximas en el espacio

tienen una relacion mayor que las distantes”

Para demostrar la autocorrelacion espacial entre la localizacion de los empleos en los
municipios de la ZMCM se emplea el indice de Moran. De acuerdo con los resultados se
comprueba que la distribucion del empleo en la ciudad de Meéxico no tiene una
distribucion aleatoria puesto que los municipios que tienen similitudes en cuanto al

volumen de personal ocupado también comparten vecindad geografica®.

En el mapa 10 se observan en color rojo los municipios que tienen valores altos en el
volumen de personal ocupado y comparten frontera geografica. Se comprueba que la
mayor concentracion de empleo en las delegaciones del DF no tiene un patrdn aleatorio,
sino que se caracteriza por una disposicion espacial organizada. En color azul destacan
aquellos municipios en los que es menor la cantidad de personal ocupado y existe
colindancia espacial. Resaltan los municipios del oriente de la ZMCM caracterizados
por tener mayor presencia de actividades con baja remuneracion en comercio al por

menor.

25 |a vecindad geografica se definié con de una matriz de contigiiidad que da valor de cero entre los
municipios que no comparten frontera politica y uno aquellos que tienen contacto territorial.
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Mapa 10. Analisis de autocorrelacion espacial en la distribucién del empleo,
ZMCM.

LISA Cluster Map: ZM4, |_Pot (99 perm)
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econdmico de 2009
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Este resultado es evidencia de que la localizacion del individuo en la ciudad no es
independiente del contexto espacial de su entorno. El modelo autologistico de acuerdo
con Smirnov (2010:7) puede utilizarse para analizar esta interdependencia sin tener idea
de la preferencia o utilidad que obtiene el individuo por su localizacion. Para la presente
investigacion, la probabilidad de desplazarse fuera del municipio de residencia esta
condicionada por las caracteristicas del municipio donde se localiza el empleo y las

caracteristicas del trabajador.

En la siguiente gréafica se muestran las probabilidades estimadas con el modelo logistico
y que se utilizan para calcular la variable que mide el efecto de la vecindad geografica
en la movilidad del trabajador. Se observa que hay una mayor cantidad de trabajadores
con probabilidades menores a .5 de realizar un desplazamiento por motivos de trabajo en

la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Graéfica 5. Probabilidades de desplazamiento estimadas con el modelo logistico

o 1 1 1
0 2 4 .6 .8

Pr(movmun)

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacion, 2010.
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En el mapa 11 se puede ver la distribucion de las probabilidades de desplazamiento en
cada municipio®® de trabajo. Si el individuo localiza su trabajo en delegaciones como
Cuauhtémoc, Miguel hidalgo, Benito Juérez tiene altas probabilidades de moverse desde
su lugar de residencia. Se observa también que las tres delegaciones que son destino de
la mayor cantidad de trabajadores fueron caracterizadas previamente como las mayores
concentraciones de actividades empresariales o profesionales de mayor produccion y

remuneraciones.

Mapa 11. Distribucion de las estimaciones de probabilidad del modelo logistico

MNatural Breaks: V3

(] [0.161229:0.204312] (18)
[] [0.204428:0.240173] (38)
[ [0.240483:0.293444] (10)
] [0.515084:0.610784] (6)
I [0.698664:0.737785] (3)

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacién, 2010.

% para calcular esta variable se obtiene la mediana de las probabilidades estimadas para cada unidad
municipal.
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Para llevar a cabo la formula del modelo autologistico y tener evidencia de la influencia

de los lugares vecinos en las probabilidades de desplazamiento del trabajador, se debe

obtener la variable “Autocov” resultado de un promedio ponderado de las probabilidades

obtenidas con el modelo logistico.

Modelo autologistico:

Pf(yi = llﬁﬂﬁﬁa J")

Fuente: Bo, 2014

Auto cov; =

Fuente: Bo, 2014

_ &P (B, + Byx1i + ... + rAuto cmr,-)
1+ exp(By + Bix1i + ... + rAutocov;)

En el mapa 12 se observa en color marron a los municipios que tienen un valor de

rezago o dependencia espacial mas alto. Esto significa que tienen vecindad con otros

municipios donde es mayor la probabilidad de que el trabajador se desplace desde su

municipio de residencia. Son las delegaciones del centro y sur los lugares de trabajo que

concentran a trabajadores con probabilidades mas altas de realizar un viaje con

propdsitos laborales. A medida de que crece la distancia entre las delegaciones centrales

y los municipios periféricos los trabajadores tienen menores probabilidades de realizar

un desplazamiento intermunicipal.
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Mapa 12. Distribucion del rezago espacial (Autocov) en la ZMCM

Fuente: Elaboracidn propia con base en el Censo de Poblacion, 2010.

MNatural Breaks: REZAGO

[] [0.175304:0.207507] (15}
[] [0.207738:0.242877] (41)
[] [0.270006:0.363008] (5)
[ [0.364543:0.419693] (5)
I [0.46325:0.543807] (9)
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4.3 Resultados del modelo autologistico

Al aplicar los modelos logistico y autologistico con los datos de la muestra censal®’ se
aprecia que las variables que tienen los coeficientes méas altos son las que se asocian a
los factores del mercado de trabajo. Sin embargo, incluir la variable de dependencia
espacial tiene un efecto importante en todo el modelo, ya que, disminuye el error
estandar del resto de variables explicativas, ademas de que su coeficiente es importante
en la explicacion de las probabilidades de moverse fuera del municipio de residencia con
propositos laborales. Por cada punto porcentual que se eleve la dependencia espacial las
posibilidades de que el trabajador salga fuera del municipio de residencia se incrementan

en casi 40%.

En cuanto a las caracteristicas del municipio de trabajo se aprecia que localizarse en
alguna de las delegaciones del cluster 1 (Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo o Azcapotzalco)
donde se aglomeran con mayor énfasis las UE con mayor productividad aumenta 3
veces las posibilidades de salir del municipio de residencia con respecto a los municipios
periféricos del cluster 5 que agrupa a municipios de la ZMCM en donde hay una mayor
demanda de personal en actividades de menor produccion asociadas al comercio al por

menor.

Un comportamiento similar se aprecia con respecto a los clister 2 y 3 que también
tienen importante presencia de servicios corporativos, financieros y profesionales de
mayor produccién y remuneracién. Trabajar en alguna de estas delegaciones aumenta de
manera importante las probabilidades de salir a trabajar fuera del municipio de
residencia. Este efecto se reduce en el cluster 4 que agrupa a delegaciones y municipios
que tienen una mayor demanda de personal en actividades de comercio al por menor y

de industria.

27 Las regresiones se ajustan indicando en el software STATA que se trata de una muestra compleja

72




FLACSO

mAEom oL

Cuadro 11. Comparacién entre resultados de los modelos logistico y autologistico?®

Logistico Autologistico
Odds  Std. P>t | Odds Std. P>t
Ratio  Err. Ratio Err.
Dependencia espacial X X X 1.397 0.036 0.000
Caracteristicas del municipio de
trabajo
e Claster 1 6.571 0.486 0.000 3.096 0.311 0.000
e Claster 2 3.094 0.193 0.000 1.608 0.141 0.000
e Claster 3 3.954 0.324 0.000 2509 0.231 0.000
e Claster 4 1.222 0.056 0.000 1.033 0.051 0.504

e Cluster 5*
Caracteristicas del trabajador:
Tipo de ocupacion

e Funcionarios, Directores y Jefes 6.847 1.369 0.000 6.026 1.195 0.000

e Profesionistas y Técnicos 5412 1.068 0.000 4820 0.943 0.000
e Administrativos 7.237 1438 0.000 6.298 1.241 0.000
e Comerciantes 3.137 0.620 0.000 2.826 0.554 0.000
e Servicios personales y vigilancia 5.074  1.007 0.000 4466 0.879 0.000
e Artesanales 3.048 0.601 0.000 2779 0544 0.000
e Operadores de maquinariay 4381 0.866 0.000 3.967 0.778 0.000
conductores
e Actividades elementales y de 3.820 0.755 0.000 3.360 0.659 0.000
apoyo

e Trabajadores Agricolas*
Caracteristicas demograficas

e Ingreso por hora 1.041 0.011 0.000 1.021 0.011 0.053
e Escolaridad acumulada 1.044 0.003 0.000 1.042 0.003 0.000
e Edad 0.991 0.001 0.000 0.989 0.001 0.000

Posicion en el hogar
e Jefe del hogar*

e Conyuge 0.738 0.015 0.000 0.737  0.015 0.000
e Hijo 0.737  0.017 0.000 0.720  0.017  0.000
e Otro 0.664 0.019 0.000 0.641 0.019 0.000

Caracteristicas del Hogar
e Tenencia de vivienda

e Propia 1.374 0.034 0.000 1.411 0.035 0.000
e Otro 1.070 0.044 0.102 1.082 0.045 0.057
e Rentado*

Auto propio 0.997 0.020 0.900 0.999 0.020 0.963

* Categoria de contraste

28 Coeficientes expresados como razén de momios. La bondad de ajuste (Prueba F) para ambos
modelos se mantuvo por encima de .05 lo que indica que el ajuste del modelo fue bueno.
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En cuanto a las caracteristicas del trabajador la variable tipo de ocupacion también es
importante dentro de los factores que mas inciden en las probabilidades de salir a
trabajar fuera del municipio de residencia. Se aprecia que con respecto a los trabajadores
que menos se desplazan a nivel municipal en la Zona Metropolitana (trabajadores
agricolas) los trabajadores que desempefian funciones asociadas a una mayor
calificacion como los funcionarios, directores, profesionales o administrativos son los
que tienen mayores probabilidades de trabajar fuera del municipio de residencia. Llama
la atencion que trabajadores en servicios personales o de vigilancia tienen un coeficiente
similar al de un trabajador profesional cuya media de ingreso es 40% superior (Ver

subcapitulo 3.2).

Con respecto a las variables demograficas se aprecia que el aumento en el ingreso
significa un leve incremento en las probabilidades de desplazarse. Este resultado
refuerza lo mostrado con el patron de movilidad, puesto que importantes volumenes de
trabajadores realizan desplazamientos intermunicipales a pesar de tener un promedio

bajo de ingresos mensuales menor a cinco mil pesos.

De manera similar la escolaridad acumulada incrementa con modestia las probabilidades
de desplazarse. El coeficiente de la edad por el contrario muestra que una disminucion
en los afios del trabajador aumenta levemente sus probabilidades de salir del municipio
de residencia. Con respecto a la posicion que tienen los trabajadores en el hogar se
verifica que todos los miembros tienen menores probabilidades de desplazarse con

respecto al jefe(a) del hogar.

La tenencia de la vivienda es una variable importante, con respecto a los que rentan
aquellos trabajadores que habitan una vivienda propia tienen 40% mas posibilidades de
salir fuera del municipio de residencia lo que puede dar argumentos para discutir sobre
si la decision de rentar una vivienda sirve para evitar mayores desplazamientos al lugar

de trabajo.

74




FLACSO

mAEom oL

La variable que nos indica la propiedad del automdvil no es significativa en la
probabilidad de movilizarse en la ciudad para trabajar, se puede relacionar con la mayor
proporcion de desplazamientos intrametropolitanos que son realizados en transporte
publico de acuerdo con los datos de la EOD. Este dato es importante por demostrar que
poseer coche no aumenta las probabilidades de realizar un desplazamiento
intermunicipal por motivos de trabajo, lo que refuerza el papel del transporte publico en

la ciudad.
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Conclusiones

La presente investigacion presenta evidencia importante sobre los factores individuales
que inciden en la movilidad por motivos de trabajo. Sin embargo, se identifican
limitaciones derivadas principalmente por la disponibilidad de informacion. No es
posible tener los datos sobre el trabajador a una escala menor por problemas de
confidencialidad, lo que impide un estudio a profundidad del como afecta la estructura
urbana el movimiento de trabajadores en la ciudad. Por otro lado no existe una seccién
de preguntas dentro de la muestra censal que incluya el tema de movilidad urbana en la
ciudad, no s6lo por motivos de trabajo sino por el resto de necesidades que generan un
desplazamiento de poblacién intrametropolitano.

A pesar de la importancia de la movilidad urbana, no se tienen datos actualizados de los
tiempos de recorrido, las distancias, el tipo de transporte, las horas de salida, etc. La
ultima encuesta que obtuvo esta informacién fue la EOD en 2007. Pienso que es un error
gue aun no se obtenga esta informacion con regularidad a sabiendas del auge urbano que

hay en el pais.

Con esta investigacion se resaltan dos temas importantes para discutir. Primero, la
estructura urbana y el patron de movilidad metropolitano; y segundo, el efecto de las

caracteristicas del individuo y el espacio urbano en la movilidad por motivos de trabajo.

La forma actual de la ZMCM no sigue la estructura urbana de ciudades con un centro
dominante que aglomeran los empleos y determinan los costos del suelo. La ciudad
actual tiene una forma con mdultiples nodos que también concentran actividades
econdmicas, sin embargo, estos nodos o subcentros no estan distribuidos de manera
homogénea en el espacio metropolitano. La red de subcentros alrededor de un centro
dominante tiene un patron de movilidad pendular de mayor volumen entre el centro y la
periferia; y también importantes movimientos de manera transversal entre los

municipios periféricos que se realizan de manera simultanea.

En el caso de la ZMCM se comprueba este patron y de acuerdo con los mapas de flujos

obtenidos, hay grandes volumenes de trabajadores que se dirigen hacia el mismo
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destino: los municipios con mayor produccion y mayor dinero empleado para
remuneraciones. En cuanto al volumen, direccidn, y distancia aproximada se aprecia que
tanto trabajadores con mejores condiciones laborales como aquellos con menores
ingresos se desplazan con mayor intensidad con direccion al area central, mientras que e
los municipios perifericos hay mayor movilidad de trabajadores con menor nivel

socioeconémico.

Al obtener las distancias entre los centroides de cada municipio encuentro que todos los
trabajadores sin importar la ocupacion recorrerian en promedio distancias similares
hacia su lugar de trabajo (15 km). Este resultado es relevante para comenzar a discutir
con las hipotesis de trabajos realizados en otros paises sobre la movilidad por motivos de
trabajo, que plantean que ocupaciones con mejores condiciones laborales recorren
mayores distancias a sus trabajos por tener mas recursos que compensan los costos de

transporte.

Uno de los principales aportes de este trabajo es incluir en el analisis una variable que
permite medir el efecto de la vecindad espacial, ya que, la localizacién tanto de empleos
como de trabajadores no es aleatoria. Por ejemplo, con el analisis cluster se agrupan
municipios con caracteristicas similares, al ver su disposicion en el espacio se observa
que la mayor parte de municipios dentro de cada grupo tienen vecindad geogréafica. Esto
significa que hay una importante autocorrelacion espacial en la localizacién de los
empleos y el tipo de actividad econémica. Lo que sucede en un lugar afecta a lo que

sucede en el lugar vecino.

Al aplicar el modelo autologistico encuentro que el factor de dependencia espacial
explica de manera importante el aumento en la probabilidad de desplazarse fuera del
municipio de residencia a trabajar lo que sugiere que la localizacién del lugar de trabajo
se ve influida de manera importante por la localizacion de los sectores econdmicos. Las
diferencias en cuanto a las distancias recorridas en promedio entre los distintos tipos de
ocupacion parecen ser minimas y al analizar los coeficientes del modelo por tipo de
ocupacion aprecio que las diferencias en cuanto a las probabilidades de desplazarse

también tienen un margen reducido.
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Me llama la atencion que ocupaciones de menor nivel socioeconémico como
trabajadores domeésticos o de vigilancia tienen probabilidades muy similares de salir a
trabajar que trabajadores profesionales con un mayor ingreso y nivel de educacion. Esto
seria evidencia de que ocupaciones con mejores condiciones laborales no
necesariamente tienen las mayores probabilidades de desplazamiento. En el caso de la
ZMCM, hay una importante movilidad intermunicipal de trabajadores ocupados en
actividades de baja produccién asociadas a la informalidad laboral.

En cuanto a las caracteristicas demogréaficas del trabajador se comprueban supuestos
sobre el incremento en las probabilidades de moverse con un mayor ingreso y el nivel de
escolaridad, aunque los coeficientes sean bajos se mantiene el efecto esperado. De igual
forma con la edad se comprueba que una disminucién en los afios del trabajador
aumenta las probabilidades de ser un individuo mdvil. Al analizar la posicion en el
hogar, se observa que hay una mayor probabilidad de salir fuera del municipio de
residencia a trabajar si el trabajador es el jefe del hogar, sin embargo, al observar los

coeficientes se aprecia que la diferencia es minima con el resto de integrantes del hogar.

La tenencia de la vivienda es una variable importante para explicar la probabilidad de
desplazamiento del trabajador. Si la vivienda es propia aumentan las probabilidades de
realizar un viaje de trabajo con respecto a los trabajadores que rentan su residencia. Esto
sugiere gque la decision de rentar una vivienda esta asociada a un proceso de localizacién
que considera la reduccion de desplazamientos hacia el lugar de trabajo, evidencia que

se tiene que someter a un andlisis de mayor profundidad para futuros trabajos.

De igual forma llama la atencion que la propiedad de un automovil no es un factor que
aumente las probabilidades de desplazarse. Pienso que se relaciona con el mayor
porcentaje de viajes realizados a nivel metropolitano en transporte publico de acuerdo
con los datos de la EOD, es decir, las necesidades de desplazamiento por motivos de
trabajo no estan mediadas por la posesion de un medio particular de transporte, de igual
forma este resultado debe ser sometido a un mayor analisis con informacion que permita

conocer el tipo de transporte que se usa para llegar al lugar de trabajo.
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Con respecto a la hipotesis general de esta investigacion se puede comprobar que la
probabilidad de salir a trabajar fuera del municipio de residencia es mayor conforme
aumenta el efecto de la vecindad geogréafica. Un individuo que localiza su trabajo en
municipios donde hay menor produccién y menores remuneraciones tiene bajas
probabilidades de salir a trabajar fuera de su municipio de residencia, con estos

resultados es posible dar evidencia empirica que refuerza la idea de que el lugar importa.

Por ultimo pienso que la presente investigacion brinda elementos importantes para
programas de planeacion que busquen mejorar la accesibilidad a los lugaes de trabajo en
la zona metropolitana. Los estudios de movilidad deben unir objetivos y esfuerzos ante
el escenario actual que padece la ciudad de México, donde dia con dia se incrementan
los problemas derivados de la contaminacion, el congestionamiento vehicular, la escases
de transporte publico, etc. De no poner atencion en estas problematicas padeceremos del
mal funcionamiento del sistema urbano, que incluso afecta la salud fisica y mental de los
que habitamos en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.
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Tabla 2. Personal ocupado por las Unidades Econémicas a nivel municipal

Ocupada Personal Personal No No
Total dependie remuner remuner dependi
nte ado ados ente

Absoluto % % % % %
ZMCM 4716860 100 3847454 100 2705539 100 1141914 100 869408 100
Azcapotzalco 304071 6.4 274274 7.1 249102 9.2 25172 2.2 29797 34
Coyoacan 149926 3.2 118806 31 87359 3.2 31447 2.8 31120 3.6
Cuajimalpa de 100976 2.1 75898 2.0 68305 25 7591 0.7 25080 2.9
Morelos
Gustavo A. 184885 39 158860 41 91019 34 67841 5.9 26025 3.0
Madero
I1ztacalco 101593 2.2 90989 2.4 66487 25 24504 2.1 10604 1.2
Iztapalapa 294297 6.2 264133 6.9 156596 5.8 107535 94 30164 35
La Magdalena 26933 0.6 17480 0.5 9041 0.3 8439 0.7 9453 11
Contreras
Milpa Alta 10596 0.2 10332 0.3 2849 0.1 7483 0.7 264 0.0
Alvaro 251772 53 173878 45 144139 5.3 29739 2.6 77894 9.0
Obreg6n
Tlahuac 39039 0.8 36327 0.9 16440 0.6 19887 1.7 2712 0.3
Tlalpan 185360 3.9 102702 2.7 73256 2.7 29446 2.6 82658 9.5
Xochimilco 55204 1.2 47669 1.2 23509 0.9 24160 21 7535 0.9
Benito Juarez 341826 7.2 248134 6.4 215560 8.0 32575 2.9 93692 10.8
Cuauhtémoc 614547  13.0 497408 129 408985 151 88423 7.7 117139 135
Miguel 481279  10.2 364664 9.5 335603 124 29061 25 116615 13.4
Hidalgo
Venustiano 157021 33 137675 3.6 91942 34 45733 4.0 19346 2.2
Carranza
Acolman 10634 0.2 10266 0.3 4906 0.2 5360 0.5 368 0.0
Amecameca 4286 0.1 4034 0.1 1379 0.1 2655 0.2 252 0.0
Apaxco 3427 0.1 3363 0.1 1732 0.1 1631 0.1 64 0.0
Atenco 3203 0.1 3159 0.1 944 0.0 2215 0.2 44 0.0
Atizapan de 53155 1.1 47602 12 28476 11 19126 1.7 5553 0.6
Zaragoza
Atlautla 1836 0.0 1341 0.0 161 0.0 1180 0.1 495 0.1
Axapusco 1181 0.0 1180 0.0 269 0.0 911 0.1 1 0.0
Ayapango 281 0.0 281 0.0 63 0.0 218 0.0 0 0.0
Coacalco de 30432 0.6 26331 0.7 14327 0.5 12004 11 4101 0.5
Berriozébal
Cocotitlan 1257 0.0 1247 0.0 549 0.0 698 0.1 10 0.0
Coyotepec 3272 0.1 3211 0.1 998 0.0 2213 0.2 61 0.0
Cuautitlan 19514 0.4 15923 0.4 9765 0.4 6158 0.5 3591 0.4
Chalco 32743 0.7 28217 0.7 13331 0.5 14886 1.3 4526 0.5
Chiautla 1975 0.0 1854 0.0 718 0.0 1136 0.1 121 0.0
Chicoloapan 14591 0.3 13769 0.4 5140 0.2 8629 0.8 822 0.1
Chiconcuac 8075 0.2 8055 0.2 1848 0.1 6207 0.5 20 0.0
Chimalhuacén 42228 0.9 41163 1.1 8561 0.3 32602 2.9 1065 0.1
Ecatepec de 208135 4.4 182200 47 91883 34 90317 7.9 25935 3.0
Morelos
Ecatzingo 510 0.0 496 0.0 67 0.0 429 0.0 14 0.0
Huehuetoca 9544 0.2 7881 0.2 5251 0.2 2630 0.2 1663 0.2
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Huixquilucan 25825 0.5 19423 0.5 11593 0.4 7005 0.6 6402 0.7

Ixtapaluca 40787 0.9 36018 0.9 17433 0.6 18585 1.6 4769 0.5

Jilotzingo 740 0.0 737 0.0 241 0.0 496 0.0 3 0.0

Melchor
Ocampo

3786 0.1 3678 0.1 1692 0.1 1986 0.2 108 0.0

Nezahualcoyotl 119367 25 111518 29 39719 15 71799 6.3 7849 0.9
Nicolas 22971 0.5 22091 0.6 7135 0.3 14956 13 880 0.1
Romero

Otumba 2948 0.1 2926 0.1 990 0.0 1936 0.2 22 0.0

Papalotla 514 0.0 510 0.0 118 0.0 392 0.0 4 0.0
San Martin de 2751 0.1 2696 0.1 1368 0.1 1328 0.1 55 0.0
las Piramides

Temamatla 456 0.0 454 0.0 104 0.0 350 0.0 2 0.0

Tenango del 672 0.0 672 0.0 136 0.0 536 0.0 0 0.0
Aire

Teotihuacéan 6689 0.1 6272 0.2 2710 0.1 3562 0.3 417 0.0

Tepetlixpa 1324 0.0 1318 0.0 140 0.0 1178 0.1 6 0.0
[[peeossatin 20728 OH oL AT T o e o]
Tequixquiac 3005 0.1 2941 0.1 913 0.0 2028 0.2 64 0.0
i T T A L T B
Tezoyuca 2602 0.1 2560 0.1 1099 0.0 1461 0.1 42 0.0
[Fmeneioo T ezmRTTONT RGN ASOTOL T eeRl 02 T A0
;jl'lallanepantla 187241 4.0 147912 38 110203 4.1 37709 33 39329 45

e Baz

Tultitlan 70170 15 56899 15 34828 13 22071 1.9 13271 15

Zumpango 12541 0.3 11612 0.3 3888 0.1 7724 0.7 929 0.1

Valle de 31755 0.7 30083 0.8 8611 0.3 21472 1.9 1672 0.2
Chalco
Solidaridad
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Tabla 3. Produccion bruta y remuneraciones de las UE a nivel municipal

Remuneraciones Produccion Activos Fijos

ZMCM 337321903  100.0 2651199615  100.0 1238547500  100.0

Coyoacén 14711788 44 82940417 31 27367563 2.2

Gustavo A. Madero 7083524 2.1 48612799 1.8 21335218 17

Iztapalapa 12236606 3.6 73586969 2.8 30968282 25

Milpa Alta 98288 0.0 818807 0.0 478369 0.0

Tlahuac 978503 0.3 7813947 0.3 3321980 0.3

Xochimilco 3077072 0.9 26848253 1.0 8003376 0.6

Cuauhtémoc 61493286 18.2 438606919 16.5 403491923 32.6

Venustiano Carranza 13398961 4.0 77449636 2.9 36563523 3.0

Amecameca 58815 0.0 409548 0.0 151670 0.0

Atenco 49195 0.0 261911 0.0 167069 0.0

Atlautla 13827 0.0 381853 0.0 445758 0.0

Ayapango 929 0.0 14869 0.0 5180 0.0

Cocotitlan 141711 0.0 232875 0.0 42780 0.0

Cuautitlan 1047434 0.3 15571205 0.6 4417989 0.4

Chiautla 33044 0.0 204097 0.0 102618 0.0

Chiconcuac 63651 0.0 514350 0.0 372003 0.0

Ecatepec de Morelos 8197933 2.4 90951127 3.4 25925374 2.1

Huehuetoca 509916 0.2 5751750 0.2 1451519 0.1
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Huixquilucan 1185185 0.4 9240970 0.3 2942691 0.2

Ixtapaluca 1277552 0.4 10967342 0.4 2862978 0.2

Jilotzingo 15135 0.0 57753 0.0 73507 0.0

Melchor Ocampo 65512 0.0 406285 0.0 506735 0.0

Nezahualcéyotl 1827386 05 13694267 0.5 7137219 0.6

Nicolés Romero 342653 0.1 2818413 0.1 1704289 0.1

Otumba 34102 0.0 276988 0.0 309233 0.0

Papalotla 6072 0.0 102533 0.0 75840 0.0

San Martin de las Piramides 50430 0.0 420120 0.0 112953 0.0

Temamatla 3199 0.0 21517 0.0 12682 0.0

Tenango del Aire 3115 0.0 28463 0.0 22286 0.0

Teotihuacéan 174380 0.1 1835501 0.1 473741 0.0

Tepetlixpa 2979 0.0 97405 0.0 46792 0.0

Tequixquiac 29437 0.0 227336 0.0 117707 0.0

Tezoyuca 96113 0.0 618640 0.0 139620 0.0

Tlalnepantla de Baz 12287020 3.6 110660094 42 45495781 3.7

Tultitlan 3893031 1.2 43191634 1.6 18856947 15

Zumpango 174760 0.1 1127986 0.0 784759 0.1

Valle de Chalco Solidaridad 442974 0.1 3300491 0.1 1292094 0.1

(o]
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Graéfica 1. Diferencias entre grupos y municipios de acuerdo con el volumen de

personal ocupado Yy el sector econdmico predominante
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Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009
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Tabla 4. Coordenadas de los municipios en el analisis biplot (grafica anterior).

Punto Nombre Dimensién Dimension Claster
1 2

1 Azcapotzalco 194.0665 27.4484 1
14 Cuauhtémoc 365.7967 55.692 1
15 Miguel Hidalgo 259.8671  104.5332 1

9 Alvaro Obregén 124.8121 66.6018 2
11 Tlalpan 77.7056 30.2259 2
13 Benito Juérez 182.8416 73.7859 2

2 Coyoacan 48.0223 -30.924 3

3 Cuajimalpa de Morelos 38.4901 33.5886 3
16 Venustiano Carranza 70.4893 -17.9635 3

4 Gustavo A. Madero 53.817 -1.00E+02 4

6 lztapalapa 114.4106 -2.00E+02 4
34 Ecatepec de Morelos 62.3371 -1.60E+02 4
45 Naucalpan de Juérez 49.3762 -1.10E+02 4
46 Nezahualcoyotl 19.8283 -73.576 4
68 Tlalnepantla de Baz 58.5875 -1.20E+02 4

5 lztacalco 7.7303 -51.1448 5

7 La Magdalena Contreras -21.7126 15.1239 5

8 Milpa Alta -31.0555 10.7929 5
10 Tlahuac -18.1387 -14.0745 5
12 Xochimilco -8.7857 -26.6403 5
17 Acolman -31.1254 11.0845 5
18 Amecameca -34.3108 16.7724 5
19 Apaxco -34.8868 16.7896 5
20 Atenco -34.8638 16.5338 5
21 Atizapan de Zaragoza -11.4917 -24.5683 5
22 Atlautla -35.3006 19.0423 5
23 Axapusco -35.8415 18.9016 5
24 Ayapango -36.3006 19.8502 5
25 Coacalco de Berriozébal -21.1082 1.8549 5
26 Cocotitlan -35.5872 19.5312 5
27 Coyotepec -34.6795 17.2427 5
28 Cuautitlan -26.9969 3.1768 5
29 Chalco -20.7878 -7.1478 5
30 Chiautla -35.5503 18.1839 5
31 Chicoloapan -29.4939 6.8892 5
32 Chiconcuac -31.9335 10.0781 5
33 Chimalhuacén -14.7117 -21.3086 5
35 Ecatzingo -36.1842 19.5766 5
36 Huehuetoca -31.4336 9.9987 5
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37 Hueypoxtla -35.5819 18.3839 5
38 Huixquilucan -24.1125 7.0077 5
39 Isidro Fabela -36.2431 19.747 5
40 Ixtapaluca -16.8949 -17.2734 5
41 Jaltenco -35.6269 18.3808 5
42 Jilotzingo -36.132 19.5292 5
43 Juchitepec -35.3679 18.1065 5
44 Melchor Ocampo -34.0888 18.1984 5
47 Nextlalpan -35.6418 18.4192 5
48 Nicolas Romero -24.3618 0.8729 5
49 Nopaltepec -36.0518 19.2611 5
50 Otumba -35.0163 17.4321 5
51 Ozumba -35.0463 17.3618 5
52 Papalotla -36.2007 19.6001 5
53 LaPaz -19.4373 -12.0681 5
54 San Martin de las -35.1051 17.3196 5
Piramides
55 Tecédmac -18.977 -6.1834 5
56 Temamatla -36.2097 19.6599 5
57 Temascalapa -35.5209 18.1797 5
58 Tenango del Aire -36.1019 19.4064 5
59 Teoloyucan -33.1057 13.7043 5
60 Teotihuacan -33.3321 14.4566 5
61 Tepetlaoxtoc -35.9131 18.8904 5
62 Tepetlixpa -35.7957 18.9995 5
63 Tepotzotlan -26.0499 1.4762 5
64 Tequixquiac -34.9849 17.4578 5
65 Texcoco -20.8037 -6.7565 5
66 Tezoyuca -35.2197 17.7327 5
67 Tlalmanalco -34.354 16.3319 5
69 Tultepec -31.9379 12.044 5
70 Tultitlan -1.1703 -40.865 5
71 Villadel Carbén -35.3891 18.0512 5
72 Zumpango -30.0272 9.4041 5
73 Cuautitlan lzcalli 7.1898 -57.4516 5
74 Valle de Chalco -21.0769 -9.0884 5
Solidaridad
75 Tonanitla -36.2088 19.6025 5

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo Econémico, 2009
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