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RESUMEN:

¢Por qué los tribunales estatales mexicanos siguen los precedentes de la Corte Suprema? A partir
de la literatura desarrollada en la tradicion del derecho anglosajon y la evidencia recopilada a partir
de una investigacion empirica realizada en el poder judicial de la Ciudad de México, esta tesis
plantea que la adopcién de precedentes constitucionales se explica por condiciones legales e
institucionales. Con este argumento, la tesis se separa de la hipdtesis del miedo a la reversion que

ha dominado la discusién sobre la transmision de precedentes en las jerarquias judiciales.

PALABRAS CLAVE: precedente, difusion de doctrinal legales, comunicacion judicial, innovacion.

ABSTRACT:

¢Why Mexican state courts follow Supreme Court precedents? Drawing from the literature
developed in the common law tradition and the evidence gathered from empirical research
conducted in Mexico City's judicial power, this dissertation proposes that the adoption of
constitutional precedents is explain by legal and institutional conditions. By arguing this, the
dissertation separates from the hypothesis of fear of reversal that has dominated the discussion

about the transmission of precedents in judicial hierarchies.

KEYWORDS: precedent, diffusion of legal doctrines, judicial communication, innovation.
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INTRODUCCION

¢Por que las cortes estatales adoptan las doctrinas innovadoras de la Corte Suprema? Si hacemos
esta pregunta a los abogados, jueces y otros integrantes de los sistemas de justicia la respuesta
inmediata seria que las decisiones de las cortes supremas se difunden en la estructura judicial
porque son vinculantes para las instancias inferiores. Hace algunos afios, cuando inicié mi carrera
como abogada en casos de violencia contra las mujeres en la Ciudad de México, estaba convencida
que bastaba un solo pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) para
que el sistema de justicia se transformara. Después de todo, la regla del precedente en México
tiene rasgos de un modelo autoritativo (Lewis, 2022), donde las y los jueces de todos los niveles
estan legalmente obligados a aplicar la jurisprudencia establecida por el maximo tribunal y las
instancias federales autorizadas, de manera que —en principio— basta que un precedente vinculante
se publique en el Semanario Judicial para que comience a difundirse en la jerarquia judicial.

La experiencia me demostraria que la adopcion de los precedentes judiciales es un proceso
complejo en el que intervienen una multiplicidad de factores y que la publicacion del criterio
representa sélo el primer paso. Las decisiones de los érganos jurisdiccionales parten del analisis
de los hechos, las teorias del caso planteadas por las partes, las evidencias disponibles, los
supuestos normativos, los alcances de los precedentes aplicables, ademas de los criterios juridicos
y las herramientas analiticas de cada persona juzgadora. Es en este sentido que la comunicacion
de un precedente de la Suprema Corte a traves del Semanario Judicial de la Federacion (SJF) o su
invocacion como fundamento de una demanda de amparo, no implican que sera aplicado por las
instancias receptoras.

Maés allad de las explicaciones legales, los estudios sociopoliticos del poder judicial han
contribuido al entendimiento sobre la transmision de los precedentes al identificar que la decision
de aplicarlos puede estar por motivos ideoldgicos, institucionales, la influencia de los poderes
politicos, entre otras condiciones que nos acercan al complejo proceso que lleva a una corte a
apegarse a un criterio establecido previamente por una instancia de superior jerarquia. Siguiendo
aquella intuicién que surgidé en mis afios como abogada, esta tesis retoma los aportes de la
literatura desarrollada en los sistemas juridicos de derecho comun y particularmente en los Estados
Unidos, para plantear una teoria causal sobre la adopcion a nivel estatal de los criterios

innovadores de la Suprema Corte en sistema juridico mexicano.
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A través de un estudio empirico conducido en el Poder Judicial de la Ciudad de México, la
tesis demuestra que la adopcion de las doctrinas innovadoras puede concebirse como un proceso
de comunicacion entre cortes de diversas jerarquias, impulsado por dos condiciones: a) el factor
legal, que se traduce en el reconocimiento de la autoridad de la Suprema Corte por parte del
tribunal receptor; y b) el factor institucional, que implica que el tribunal estatal emplea sus
recursos institucionales para impulsar la aplicacion del precedente entre los juzgadores estatales.
A este par de condiciones se suma el contexto, que en este caso corresponde a un sistema juridico
de tradicion civil donde la Corte Suprema impulsa transformaciones en el sistema juridico a través
de sus criterios judiciales, los cuales son comunicados a los jueces federales y estatales por
diversos medios formales e informales.

Estando presentes las condiciones causales y de contexto, el mecanismo de adopcion se activa
cuando el Tribunal o instancia receptora reconoce la autoridad de la Suprema Corte y alinea su
politica institucional al contenido de la doctrina innovadora. Enseguida, las areas auxiliares del
Tribunal orientan sus recursos institucionales para impulsar la aplicacion de la doctrina novedosa
entre los Jueces y Magistrados. Al conocer los contenidos de la doctrina judicial por diferentes
medios formales e informales, los juzgadores la identifican como relevante y la comunican a otros
operadores juridicos. Finalmente, cuando se presenta un caso que se ajusta a los supuestos de la
doctrina, ésta es aplicada en una resolucion judicial.

En el horizonte teodrico los hallazgos de esta investigacion contribuyen al desarrollo de la
literatura sobre la difusion de innovaciones judiciales, en su dimensién vertical. Como se explicara
en el cuerpo de la tesis, hasta ahora los esfuerzos por comprender como se difunden las doctrinas
innovadoras entre cortes superiores e inferiores se han enfocado en la efectividad de las sanciones
via la revocacion. Sin embargo, investigaciones recientes han advertido que la revocacion es
insuficiente para impulsar la adopcion del precedente, sobre todo cuando este proceso involucra
a cortes de nivel subnacional. Para proponer una explicacion alternativa, se desarroll6 una teoria
que integra condiciones que han sido propuestas por la literatura anclada en la perspectiva
principal-agente, los estudios sobre el federalismo judicial y el modelo de difusion horizontal de
innovaciones judiciales.

Por otra parte, al enfocarse en las cortes estatales mexicanas, la teoria que aqui se presenta es
una contribucién a los estudios politolégicos sobre el poder judicial en este pais. Hasta ahora la

mayor parte de la literatura mexicana se concentra en la Suprema Corte de Justicia o en las cortes
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federales ubicadas en los niveles mas altos. En el caso de los poderes judiciales estatales, si bien
existen contribuciones relevantes (Ingram, 2016) (Rios Figueroa & Soto Tamayo, 2017a), la
mayoria de las investigaciones son de caracter descriptivo (Rios-Figueroa, 2012). La teoria sobre
la adopcion de doctrinas innovadoras a nivel estatal que se propone en esta investigacion fue
planteada a partir un dialogo con la literatura especializada en transmisién de precedentes
judiciales y sigui6 pautas metodoldgicas estrictas. Espero que los hallazgos de este trabajo abran
la puerta para continuar estudiando la doctrina y aplicacion del precedente judicial en México.
Para introducir a los lectores la investigacion, en los siguientes apartados se describe contexto
en el que tiene lugar la transmision de precedentes innovadores entre la corte suprema y los
poderes judiciales estatales. A continuacion, se exponen los aportes tedricos y metodoldgicos de

la tesis, posteriormente se plantea el argumento tedrico y finalmente se presentan los contenidos.

1. El impulso innovador de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El 16 de agosto de 2010 las y los Ministros que integraban la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJIN) se reunieron en Pleno para resolver la Accion de Inconstitucionalidad 2/2010 (Al-
2/2010), promovida por la Procuraduria General de la Republica contra las reformas al Codigo
Civil de Distrito Federal —hoy Ciudad de México— que reconocen los derechos de las personas del
mismo sexo a contraer matrimonio y la posibilidad de adoptar. En concreto, el alto tribunal decidid
que la aprobacidn de estas reformas no implicd una transgresion al orden constitucional, poniendo
fin a una controversia que enfrentd por meses a las autoridades mexicanas y sembrd en la poblacién
un debate que se mantiene hasta nuestros dias.

Pero mas alla del impacto que tuvo esta decision en términos de opinién pablica, la sentencia
de la Accion de Inconstitucionalidad 2/2010 representa uno de los episodios mas relevantes de la
justicia constitucional mexicana y marca —junto a otras decisiones— el ascenso de la Suprema Corte
como garante de los derechos humanos?!. En especifico, los criterios establecidos en el cuerpo de
la sentencia correspondiente a Al-2/2010 abrieron la puerta para que el Alto Tribunal analizara
otras figuras y reglas del derecho familiar, estableciendo doctrinas novedosas sobre temas como
la discriminacion por razones de género, los fines del matrimonio, adopcién, guardia y custodia en

casos de parejas del mismo sexo, interés superior de la infancia, entre otros. Al mismo tiempo,

! Para un andlisis de las transformaciones en rol de la SCIN se recomienda consultar el trabajo de Pozas Loyo & Rios-
Figueroa (2017).
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estos criterios judiciales y otros establecidos por el maximo tribunal desde finales de la novena
época impulsaron un cambio sustancial en la concepcion tradicional de la familia como institucion
juridica (Ibarra Olguin & Trevifio Fernandez, 2019).

Ante la imagen renovada de la Suprema Corte mexicana, la interrogante que muchas personas
nos hacemos es cual ha sido el impacto de los precedentes constitucionales innovadores en las
decisiones que toman otros 6rganos del Poder Judicial Federal y los Poderes Judiciales estatales.
Desde la perspectiva estrictamente legal, algunos de estos criterios son obligatorios para las cortes
receptoras —jurisprudencia®- y otros son meramente orientadores —tesis aisladas—. En el caso de la
jurisprudencia su acatamiento depende de la adecuacidn entre su contenido y las circunstancias del
caso concreto (CJF, Criterio 120), mientras que la aplicacion de los criterios orientadores descansa
tanto en la analogia de los casos como en la voluntad de las instancias receptoras.

Pero hay algo més detras de la decision de una corte de cefiirse a los criterios establecidos en
el pasado. Para explicar la transmision de precedentes judiciales, la literatura especializada ha
puesto particular atencion en los mecanismos de sancidn que ejercen las cortes superiores sobre
las inferiores para modelar sus decisiones. En el caso mexicano las decisiones de las instancias del
ambito estatal y federal pueden ser revocadas o modificadas por sus superiores durante el tramite
del juicio de Amparo cuando, entre otros supuestos legales, se separen de los criterios obligatorios
establecidos por la Suprema Corte de Justicia (Bustillos, 2009), los Tribunales Colegiados de
Circuito (TCC) Yy, en su caso, los Plenos de Circuito (PC)3. Asimismo, en la jurisdiccion federal la

decision de no aplicar la jurisprudencia es uno de los supuestos por los que una persona juzgadora

2 En el caso de la jurisprudencia, la Ley de Amparo vigente hasta el 2019 establecia que un criterio se establece en
tres supuestos: a) Reiteracidn, cuando el criterio sea sostenido en cinco sentencias ininterrumpidas por una en
contrario; b) Contradiccidn de tesis, en caso de que existan criterios discrepantes y deba determinarse cual de estos
prevalece; y c) Sustitucion, de un criterio establecido por reiteracion o contradiccién. Cfr. Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Titulo Cuarto:
Jurisprudencia y Declaratoria General de Inconstitucionalidad.
3 Esta obligacion deriva de lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Amparo:
Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo la jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte
o0 de los Tribunales Colegiados de Circuito, lo haran por escrito, expresando el nimero y 6rgano jurisdiccional que
la integrd, y el rubro y tesis de aquélla.
Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de Circuito la jurisprudencia establecida por otro, el
tribunal del conocimiento debera:
I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;
I1. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada, al caso concreto en estudio; y
I11. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucion, o resolver expresando las razones por las cuales considera
gue no debe confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.
En la dltima hipotesis de la fraccion 111 del presente articulo, el tribunal de conocimiento remitira los autos a la
Suprema Corte de Justicia para que resuelva sobre la contradiccion.
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puede ser sometida a un procedimiento de responsabilidad administrativa, seguido ante el Consejo
de la Judicatura®.

En apariencia los controles internos del Poder Judicial Federal deberian ser suficientes para
garantizar la difusion de los precedentes de la Suprema Corte. Sin embargo, los mecanismos de
coaccién tienen que ser activados por actores externos que se consideren afectados con una
decisién judicial y bajo supuestos legales especificos, lo que concede a las instancias inferiores un
margen amplio para decidir sobre la aplicacion del precedente, sin riesgo de ser sancionados con
la revocacion de sus resoluciones. El resultado de este sistema es que la recepcion de la doctrina
legal establecida por la Suprema Corte no es un fenémeno homogéneo en el Poder Judicial de la
Federacion. Como demuestra el estudio exploratorio desarrollado por Ansolabehere (2019), s6lo
la mitad de los Tribunales Colegiados de Circuito existentes en el pais han generado criterios en
derechos humanos siguiendo la linea jurisprudencial marcada por la Suprema Corte y, entre estos,
el mayor nimero de casos se concentra en la Ciudad de México®.

El proceso de difusion de las doctrinas innovadoras al Alto Tribunal se torna mas complejo
cuando nos enfocamos en la jurisdiccion estatal. EI régimen federal mexicano garantiza a los
Poderes Judiciales de los estados de la Republica una independencia formal frente al Poder Judicial
Federal, lo que se traduce en una diversidad de estructuras institucionales, marcos normativos y
contextos sociopoliticos que pueden afectar la transmision de los precedentes constitucionales. Los
mecanismos de sancion via la revision judicial también se reconfiguran en el momento que se
involucran juzgadores estatales. Si bien los precedentes de la Suprema Corte y otros 6rganos
federales son obligatorios para las Salas y Juzgados de primera instancia cuando cumplen con
determinados requisitos legales, sus decisiones sélo pueden ser supervisadas de manera indirecta
por las instancias federales a peticion de las partes afectadas, a través del juicio de Amparo (grafico
1). Es unicamente en estos casos que las cortes federales se ostentan como superiores jerarquicos

ante las cortes estatales.

4 Al respecto, el Consejo de la Judicatura Federal ha establecido criterios especificos para determinar en qué casos la
inobservancia de la jurisprudencia constituye una falta administrativa. Entre estos se encuentra el criterio 120,
conforme al cual un juez no puede ser sujeto a responsabilidad cuando la jurisprudencia no haya sido invocada por
alguna de las partes que intervienen en juicio.

5 Ademas de la Suprema Corte y los Plenos de Circuido, los Tribunales Colegiados de Circuito son los (inicos 6rganos
facultados para generar jurisprudencia y/o tesis aisladas. Cfr. 126 de la Ley de Amparo.
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Grafico 1. Transmision vertical de precedentes entre la Suprema Corte y los Poderes Judiciales estatales.

Sin embargo, el monitoreo de las cortes estatales via los juicios de amparo es realmente
excepcional. Debido a los requisitos sumamente técnicos del Amparo mexicano (Magaloni, 2008),
s6lo un porcentaje minimo de las sentencias dictadas en primera y segunda instancia del fuero
local son revisadas por las instancias federales®, concediendo a los juzgadores estatales un amplio
margen de discrecionalidad para decidir sobre la aplicacién de los precedentes de la Suprema Corte
sin temor a recibir sanciones. La hipotesis del temor de las cortes receptoras a la revocacion se
debilita mas cuando se advierte que las instancias federales confirman la mayor parte de las
decisiones emitidas por los jueces y magistrados estatales; por ejemplo, en el 2016 los Juzgados
de Distrito en Materia Civil del Estado de México concedieron sélo el 9.3% de los amparos
indirectos tramitados contra la Salas y Juzgados locales, mientras que en Veracruz la cifra ascendio
a 19.5%.

En un escenario donde los érganos que integran los poderes judiciales estatales tienen la
posibilidad de continuar resolviendo las controversias judiciales conforme a sus propios criterios
sin riesgo de ser sancionados por las instancias federales, ¢Por qué deciden aplicar las doctrinas

innovadoras establecidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion? Esta pregunta sera

6 En México, la Suprema Corte de Justicia no ejercen control directo sobre los tribunales estatales. Los mecanismos
de coaccion necesariamente deben ser activados por actores externos, como litigantes y otras autoridades, a través de
la presentacion de recursos judiciales como el Amparo Directo e Indirecto que son tramitados ante cortes ferales
intermedias, como son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito.
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respondida a lo largo de los cinco capitulos que integran la tesis, siguiendo las pautas teoéricas y

pautas metodoldgicas que se describen a continuacion.

2. Aportes teoricos y metodologicos: una explicacidén causal sobre la adopcion

de los precedentes innovadores en la jurisdiccion estatal

Al plantear la existencia de una relacion causal en la adopcion de los precedentes innovadores
a nivel estatal y cuestionar que la revocacion sea la Unica condicion que explica este proceso, la
tesis hace importantes aportes a diferentes cuerpos de la literatura especializada en la transmisién
de precedentes judiciales.

En principio, la tesis contribuye al desarrollo de la teoria de la difusién de innovaciones
judiciales. Como se expondréa en el primer capitulo, las herramientas conceptuales que ofrece este
modelo son adecuadas para estudiar casos como el mexicano, donde los jueces inferiores estan
constrefiidos por una estructura institucional que limita la toma de decisiones con base en el
autointerés (Ansolabehere, Botero & Gonzalez-Ocantos, 2015). Sin embargo, la revision
minuciosa de la literatura revel6 que el proceso de difusién vertical entre la corte suprema y los
tribunales estatales no habia sido problematizado mas alla del principio de jerarquia judicial, que
se materializa en la revocacion de las decisiones que se separen de las directrices establecidas por
las cortes superiores a través de sus precedentes.

Para proponer una teoria alternativa, esta tesis integra condiciones causales identificadas en
estudios anclados en el modelo principal-agente que sugieren que la transmision de precedentes se
explica por las caracteristicas de los criterios establecidos por las cortes superiores y las
motivaciones legales de las personas juzgadoras. Asimismo, se integran las condiciones
relacionadas con el contexto socioeconomico Yy el disefio institucional de las cortes receptoras que
han sido identificadas en los estudios sobre difusion horizontal de innovaciones, donde el principio
de jerarquia es irrelevante. Finalmente, el mecanismo causal se nutre de los hallazgos de los
estudios sobre el federalismo judicial, que ofrece informacion relevante sobre las estrategias que
despliegan las cortes estatales para resolver las controversias conforme a sus propios criterios
cuando no estan de acuerdo con la doctrina de la Corte Suprema.

El segundo aporte de esta investigacion es metodologico. Como se sefialé antes, la literatura
ha identificado una serie de condiciones que impactan el proceso de transmision de precedentes

judiciales; entre éstas se incluyen los mecanismos de sancidn que ejercen las cortes superiores, el
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contenido del precedente, el contexto socioecondmico en el que opera la corte receptora, su disefio
institucional y el compromiso de los jueces con el orden normativo. El paso siguiente es explicar
cuales son los canales por los que se comunican las cortes (Haire, 2010), tarea que asume esta
tesis al desarrollar un mecanismo de adopcion de doctrinas innovadoras en los poderes judiciales
estatales.

Ahora bien, para estar en posicion de plantear una hip6tesis causal es necesario contar con
informacién lo suficientemente robusta (Blatter & Blume, 2008) (Falleti & Lynch, 2009a). Esto
es algo que resulta probleméatico cuando la investigacion se concentra en cortes cuyo
comportamiento ha sido estudiado marginalmente por la literatura y la informacion disponible es
limitada 0 no se encuentra sistematizada, como ocurre en México con el Poder Judicial de la
Federacion y los poderes judiciales estatales. No obstante, estos obstaculos pueden ser superados
si se emplea la metodologia adecuada.

Con el propésito de garantizar el rigor cientifico de la investigacion y la generalizacién de
sus hallazgos, el mecanismo causal se desarroll6 en tres etapas siguiendo las pautas de Beach &
Pedersen (2016) para la conduccion del rastreo de procesos. Si bien la descripcién detallada de las
actividades realizadas en cada una de estas etapas se presenta en los capitulos I y Ill, en esta
introduccidn se exponen los aspectos mas relevantes del disefio metodologico.

La investigacion comenz6 con un analisis minucioso de la literatura especializada en la
transmision de precedentes judiciales para identificar las condiciones que, desde el plano tedrico,
podrian explicar la adopcion de las doctrinas innovadoras a nivel subnacional. Como se ha
sefialado, los estudios que inspiraron el argumento tedrico de esta tesis se inscriben en tres
horizontes: la difusion de innovaciones judiciales, el modelo principal-agente y el federalismo
judicial. A partir de los hallazgos de la literatura, se identificaron cuatro condiciones teéricamente
plausibles:

a) Laamenaza de sancion: las cortes estatales adoptan las doctrinas innovadoras de
la corte suprema para evitar que sus decisiones sean revocadas por las instancias
federales.

b) La obligatoriedad del precedente: las cortes estatales aplican la doctrina
innovadora porque reconocen la autoridad de la Corte Suprema para reconfigurar

el orden normativo y buscan tomar decisiones juridicamente correctas.
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c) Elentorno politico y social de la corte receptora: las cortes estatales adoptan las
doctrinas innovadoras cuando no contradicen las preferencias de la ciudadania 'y
los intereses de otros actores politicos.

d) El disefio institucional de la corte receptora: los recursos institucionales son

empleados para impulsar la adopcion de la doctrina innovadora.

En la segunda etapa de la investigacion, las condiciones teoricas fueron sometidas a un
andlisis de congruencia que permitio descartar las hipotesis que no se sostenian por falta de
evidencia empirica y desarrollar la hipotesis mecanicista. El estudio exploratorio se desarroll6 en
el Poder Judicial de la Ciudad de México, tomando como periodo de estudio los afios 2011 a 2019.
Los hallazgos revelaron que la aplicacion de los precedentes ocurre porque el poder judicial
receptor reconoce la autoridad de la Suprema Corte y emplea sus recursos institucionales para
impulsar la adopcion de los criterios innovadores. Por el contrario, los datos empiricos revelaron
que el contexto sociopolitico en el que opera el tribunal receptor y la amenaza de sancion via la
revocacion de las decisiones estatales no son condiciones que impacten en el proceso de adopcién
de los precedentes innovadores.

Una vez definidas las condiciones empiricamente plausibles se dio paso al desarrollo del
mecanismo causal hipotético y su verificacion a través de un rastreo de procesos (Beach &
Pedersen, 2016) en el Poder Judicial de la Ciudad de México. Los resultados respaldaron la
hipétesis de investigacion: en la adopcion de doctrinas innovadoras a nivel estatal subyace un
mecanismo causal que se activa con la presencia de condiciones institucionales y legales. En
especifico, la conjuncién de una politica institucional que se alinea a los objetivos de la Suprema
Corte y el interés legal de las personas juzgadoras para garantizar que sus decisiones sean
juridicamente correctas, detonaron un mecanismo interno que culminé con la aplicacion de los
precedentes innovadores en la resolucion de controversias del orden familiar.

Los hallazgos de esta investigacion representan un aporte al conocimiento de las cortes
estatales y los mecanismos de comunicacién que entablan con la Corte Suprema. Sea por su
diversidad o su falta de visibilidad en comparacion con las altas cortes, el interés por los 6rganos
inferiores es relativamente reciente (Epstein, 1995a). Los primeros estudios datan de la década del
noventa y se encuentran en la literatura norteamericana, donde se ha desarrollado una linea de
investigacion dedicada a evaluar las dindmicas que entablan las cortes federales, inferiores y

superiores, en la transmision de precedentes judiciales (Haire, 2010). Sin embargo, ain quedan
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muchas preguntas por responder. En particular existe poca informacion sobre los 6rganos
judiciales de nivel estatal y como se comportan en contextos diferentes al sistema juridico
norteamericano (Smyth & Mishra, 2011).

En Latinoamerica, donde el interés de la ciencia politica en los poderes judiciales es mucho
mas reciente (Kapiszewski & Taylor, 2008), también han comenzado a publicarse investigaciones
sobre las cortes federales. Estos trabajos han abordado temas relevantes como el grado de
autonomia de los jueces federales frente a sus superiores —independencia interna— (Basabe-
Serrano, 2013 y 2014; Pérez-Lifian, Ames & Seligson, 2006; Pozas-Loyo & Rios-Figueroa, 2010).
A pesar del interés de la literatura latinoamericana por estudiar al poder judicial mas alla de las
cortes supremas, en el caso de las cortes estatales la mayor parte de la literatura aln se integra con
estudios juridicos y las investigaciones empiricas existentes son de corte descriptivo; no obstante,
en la dltima década ha surgido un interés por analizar temas como la independencia de iure (Rios
Figueroa & Soto Tamayo, 2017a) y el origen de cambios institucionales a nivel subnacional
(Ingram, 2016).

El trabajo que el lector tiene en sus manos se inscribe en los esfuerzos regionales por ampliar
nuestro conocimiento sobre las cortes estatales, analizando la relacién que entablan los poderes
judiciales estatales mexicanos y la Suprema Corte de Justicia en el marco de la transmision de los
precedentes innovadores. Como se explicara en el primer capitulo, entre los paises de tradicion
civil se considera que México ofrece un escenario adecuado para realizar este estudio por cuatro
razones: a) la judicatura se organiza en un sistema federal; b) los criterios judiciales son
obligatorios cuando cumplen con determinados requisitos legales y en la Gltima década la Suprema
Corte ha impulsado importantes transformaciones al sistema juridico a través de doctrinas juridicas
innovadoras; c) el disefio institucional de la judicatura restringe la toma de decisiones con base en
preferencias individuales; y c) el federalismo judicial mexicano ofrece un escenario adecuado para
evaluar el impacto de factores institucionales y sociopoliticos en la adopcién del precedente. Sobre
este Ultimo aspecto es importante precisar desde ahora que los Tribunales Superiores de Justicia
ubicados en los treinta y dos estados de la republica mexicana son heterogéneos en su disefio
institucional, el marco normativo con el que resuelven las controversias también presenta
variaciones, situacion que se repite en el volumen de los asuntos que tramitan. Ademas, estas cortes
despliegan sus actividades en entornos socioecondémicos diversos y entablan relaciones de diversa

intensidad con los 6rganos del Poder Judicial Federal.
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3. Contenidos y estructura del trabajo

Para presentar los resultados de la investigacion, el trabajo se divide en cinco capitulos y un
apartado de conclusiones. El primer capitulo corresponde al desarrollo del argumento tedrico a
partir de un didlogo con la literatura sobre transmision de precedentes judiciales. Como se
expondra en el cuerpo del capitulo, la mayoria de las explicaciones que ofrece la literatura parten
de la misma premisa: las cortes inferiores aplican los criterios de la Corte Suprema para evitar que
sus decisiones sean revocadas. Esta tesis presenta una teoria una alternativa: en la adopcion de las
doctrinas innovadoras a nivel estatal subyace un mecanismo causal que se activa con la presencia
de dos condiciones, el compromiso de las cortes receptoras con el mantenimiento del orden
normativo y el uso de sus recursos institucionales para impulsar el cumplimiento de las decisiones
de la Corte Suprema.

En el segundo capitulo se describe el contexto en el que opera la transmision de precedentes.
La difusion de los precedentes innovadores en materia de género e infancia que se analiza en esta
tesis ocurre en un escenario donde la Suprema Corte busca impulsar cambios en el sistema de
justicia a través de su doctrina juridica, desarrollando diferentes mecanismos -formales e
informales- para comunicarla a una audiencia compuesta por drganos judiciales formalmente
independientes e institucionalmente diversos.

El disefio metodoldgico de la investigacion corresponde al capitulo 111, donde los lectores
encontraran la descripcion de la estrategia analitica, la justificacion del periodo de estudio, la
definicion de los precedentes cuya adopcion se analiza y la seleccidn de casos. En este mismo
capitulo se establecen las pautas metodolégicas que guiaron el estudio de congruencia desarrollado
en el Poder Judicial la Ciudad de México y cuyos hallazgos sirvieron de base para desarrollar la
hip6tesis causal.

Los resultados del estudio exploratorio de congruencia y la descripcion de las etapas que
integran el mecanismo causal hipotético sobre la adopcion de las doctrinas innovadoras a nivel
estatal se presentan en el capitulo V. Posteriormente, la teoria causal se desarrolla en el capitulo
V, donde se presentan los resultados obtenidos a través del rastreo de procesos realizado en el
Poder Judicial de la Ciudad de México (PJCDMX).

Finalmente, la tesis incluye un apartado de conclusiones donde se destacan los principales
hallazgos de la investigacion y sus contribuciones al debate tedrico sobre la transmision de

precedentes judiciales. Asimismo, se presentan las aportaciones de esta investigacion para
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discusiones futuras sobre la relacién que establecen los poderes judiciales estatales y la Corte

Suprema, en el marco de la adopcion de los precedentes judiciales innovadores.

Identificacion de las condiciones tedricas

Propuestas de la literatura para explicar la adopcion de la
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Descripcion de las condiciones de contexto

La regla del precedente constitucional en México y los
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Gréfico 2. Etapas de investigacion y estructura de la tesis.
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CAPITULO I. UNA TEORIA SOBRE LA DIFUSION DE PRECEDENTES

INNOVADORES ENTRE LA SUPREMA CORTE Y LOS PODERES
JUDICIALES ESTATALES
Como se expuso en la introduccidn, el propésito de esta investigacion es explicar por qué las cortes
estatales adoptan las doctrinas innovadoras establecidas por una corte suprema, cuando la
estructura judicial les concede un amplio margen para decidir conforme a sus propios criterios sin
recibir sanciones. Después de conducir una investigacion empirica en el Poder Judicial de la
Ciudad de México (PJCDMX), se identificd que en la adopcion de las doctrinas innovadoras de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) subyace un mecanismo causal que se activa ante
la presencia de dos condiciones: a) el reconocimiento de la autoridad de la Suprema Corte para
alterar el sistema juridico; y b) el impulso institucional de las cortes receptoras. A las condiciones
anteriores se agrega una tercera, el contexto en el que se desarrolla el mecanismo causal. La teoria
propuesta opera en un escenario donde la Corte Suprema impulsa transformaciones en el sistema
juridico a través de precedentes constitucionales innovadores, empleando diversas estrategias para
comunicarlos entre las cortes federales y los poderes judiciales estatales, que actian como
instancias receptoras.

Estando presentes las condiciones causales y de contexto, el mecanismo de adopcion se activa
cuando el poder judicial receptor reconoce la autoridad de la Suprema Corte y alinea su politica
institucional al contenido de la doctrina innovadora. Enseguida, las areas auxiliares del poder
judicial estatal orientan sus recursos institucionales para impulsar la aplicaciéon de la doctrina
novedosa entre los Jueces y Magistrados. Al conocer los contenidos de la doctrina por diferentes
recursos institucionales y por los medios de comunicacién de la Suprema Corte, los juzgadores la
identifican como relevante y la comunican a otros operadores juridicos. Finalmente, cuando se
presenta un caso que se ajusta a los supuestos de la doctrina innovadora, ésta es aplicada en una
resolucion judicial.

La identificacion del mecanismo causal es producto de una investigacion empirica conducida
en cuatro etapas, entre 2016 y 2020. En este capitulo se presentan los resultados de la primera, que
corresponde a la definicion del argumento tedrico y la identificacion de posibles explicaciones
sobre la adopcién de los precedentes innovadores en los poderes judiciales estatales, a partir del

diadlogo con tres cuerpos de la literatura: la teoria de la difusion horizontal de innovaciones
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judiciales, la discusion sobre la transmision de precedentes judiciales anclada en el modelo
principal-agente, asi como los estudios sobre el federalismo judicial.

Para describir el camino recorrido durante la primera etapa de la investigacion, este capitulo
comienza con un analisis de la estructura de los poderes judiciales del ambito federal y estatal,
destacando la utilidad del precedente judicial para comprender como interactian las cortes de
diferentes niveles jerarquicos en ambas jurisdicciones. Enseguida se presenta un analisis critico de
las respuestas que ofrece la literatura a la pregunta de investigacion: ¢Por qué las cortes estatales
adoptan las doctrinas innovadoras de la corte suprema?

De este ejercicio analitico se desprende el argumento teérico de la tesis. Contrario a lo que
sugieren investigaciones anteriores, el impulso para la difusion de los precedentes innovadores a
nivel subnacional no descansa en la amenaza de revocacion, sino en otras condiciones que han
sido identificadas en los estudios sobre la transmision horizontal de doctrinas juridicas. Las
explicaciones alternativas se presentan en el tercer apartado, donde se establecen las bases para el
desarrollo de una teoria de la adopcion de precedentes innovadores a nivel estatal. Finalmente, se
exponen las caracteristicas del sistema juridico mexicano y su doctrina de precedentes, destacando
las razones por las cuales esta investigacién permiten avanzar en la discusién mas amplia sobre la

difusion del precedente judicial.

1. La difusion de los precedentes judiciales: una propuesta para analizar la

comunicacion entre los poderes judiciales estatales y la Corte Suprema

En el marco de la difusién de las doctrinas judiciales el precedente judicial representa el medio
mas importante de comunicacion entre las cortes (Baum,1991). En los precedentes las personas
juzgadoras exponen los razonamientos, doctrinas, criterios, reglas o principios que guiaron la
resolucion de una controversia judicial (Gomora Juarez, 2018) (McCormick et al., 2016),
permitiendo a otros juzgadores “predecir (dentro de ciertos limites) las posibles consecuencias
legales de diferentes decisiones e inferir el rango de posibles resultados sobre potenciales disputas”
(Hansford & Spriggs, 2008).

Considerando la forma en la que se estructuran los poderes judiciales en las naciones
occidentales, la transmision de los precedentes se lleva a cabo por dos vias: a) horizontal, cuando
la corte emisora recurre a sus propios precedentes en la toma de decisiones —autoprecedente— o

bien cuando el precedente viaja hacia otras cortes del mismo nivel jerarquico; y b) vertical, en los
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casos que involucran a cortes superiores e inferiores. La presente investigacion se inscribe en el
segundo escenario, la transmision de precedentes entre la Corte Suprema y los tribunales estatales,
retomando las aportaciones de la literatura especializada en la difusion de innovaciones judiciales,
el federalismo judicial y el modelo principal-agente.

Para explicar por qué las cortes inferiores aplican los precedentes de sus superiores, el sector
mayoritario de la literatura retoma las bases de la teoria principal-agente y sostiene que la adopcién
es resultado de una pugna entre las preferencias ideoldgicas de la corte superior (principal) y las
cortes inferiores (agentes). Las cortes receptoras desarrollan estrategias para decidir conforme a
sus propios criterios, mientras que las cortes superiores buscan para maximizar los efectos de sus
mecanismos de monitoreo e imponer sanciones en caso de incumplimiento de los precedentes
(Brehm y Gates, 1997) (Shepsle y Boncheck, 1997). Siguiendo esta premisa, la causa o factor que
activa el mecanismo de adopcion de un precedente de la Corte Suprema es el temor de las cortes
inferiores a que sus decisiones sean revocadas por sus superiores (Songer et al., 1994a).

La teoria principal-agente da un paso importante al reconocer la capacidad de las instancias
receptoras para separarse de los precedentes a pesar de tener caracter vinculante u obligatorio, pero
es insuficiente para comprender por qué una corte estatal decide ajustarse a los mandatos de la
corte suprema. De inicio, si bien estos estudios estan soportados por una importante evidencia
empirica (Schwartz, 2005), algunos de los resultados se contradicen debido a las complicaciones
para medir las preferencias de la corte principal y sus agentes que se manifiesta en conceptos tan
abstractos como la ideologia politica (Haire, 2010). Para la literatura norteamericana la ideologia
politica de las personas juzgadoras se asocia con el partido politico que les nombré y esto a su vez
se vincula con sus preferencias legales; en el contexto de la transmision de precedentes, laadopcion
de un criterio depende en el fondo de la afinidad politica entre las cortes emisora y receptora. Esta
es una explicacion limitada incluso para quienes han trabajado desde la perspectiva principal-
agente y han comenzado a evaluar el impacto de otras condiciones como la cultura legal y los
incentivos institucionales (Masood & Lineberger, 2019) (Klein, 2017) (F. Cross, 2005a) (Klein &
Hume, 2003) (Benesh & Reddick, 2002a).

Adicionalmente la hipotesis de las preferencias politicas como condicién para la transmision
de los precedentes no puede generalizarse a otros sistemas juridicos (Gonzalez-Ocantos, 2016).
En el caso mexicano se ha demostrado que las y los integrantes de la Suprema Corte pueden ser

nombrados por una coalicion de partidos politicos y sus decisiones no necesariamente reflejan las
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preferencias del partido dominante al momento de su designacion (Séanchez et al., 2010) (Cortez
Salinas, 2020). Ademas se debe tomar en cuenta que, tanto en el Poder Judicial de la Federacion
como el los Poderes Judiciales Estatales, se han instalado sistemas de carrera judicial que excluyen
a los poderes politicos del nombramiento de jueces y juezas (Posadas Urtusuastegui, 2018). De
esta manera, considero que el modelo principal-agente no es adecuado para comprender por qué
una corte de nivel estatal decide ajustarse a los mandatos de la corte suprema.

La segunda postura que alimentd la hipdtesis de investigacion es la teoria de la difusién de
innovaciones judiciales. Este modelo fue planteado originalmente por Canon & Baum (1981)7 para
explicar por qué las cortes estatales se adaptan a los cambios en la doctrina generados en otras
instancias judiciales de igual o superior jerarquia®, a pesar de contar con suficientes incentivos para
continuar resolviendo las controversias conforme a precedentes anteriores bien conocidos o
incluso aplicar sus propios criterios en lugar de la doctrina de una corte superior. Desde la
perspectiva de la difusién, los precedentes representan un mensaje debe ser decodificado por las
cortes receptoras para decidir si reinen los requisitos para aplicarlo como fundamento de su
decision o bien pueden distinguirlo.

En comparaciéon con la perspectiva principal-agente, que concibe a la transmisiéon del
precedente judicial como un evento singular o monolitico (Masood et al., 2017), la teoria de la
difusion contempla dos etapas analiticamente distintas: la comunicacion de la doctrina innovadora
y la decision de la corte receptora adoptarla o rechazarla. La identificacion de estos momentos
permite aislar los factores que impulsan a la corte emisora a comunicar su doctrina legal entre las
diferentes instancias que integran el sistema de justicia y aquellos que impactan de manera
especifica en la decision de la corte receptora para adaptarse a los criterios generados por otra corte
de igual o superior jerarquia. Como puede advertirse, esta investigacion se enfoca en la etapa de
adopcién, donde la corte receptora puede citar un precedente con el propoésito de rechazarlo -

tratamiento negativo-, como fundamento de su decision -tratamiento positivo- o bien mencionarlo

" Los origenes de la teoria de la difusion de innovaciones judiciales se encuentran en los trabajos socioldgicos sobre
la innovacion —en general—y en los estudios politolégicos sobre la difusion de innovaciones en las legislaturas —en
particular—. El primero en aplicar esta teoria en el contexto de la judicatura fue Henry R. Glick (1981), quien evaluo
el proceso de modernizacion de las cortes estatales. Posteriormente, Canon & Baum (1981) propusieron usar los
fundamentos de esta teoria para analizar la difusién de innovaciones doctrinales, entre cortes del mismo nivel
jerarquico. Finalmente, en el texto “Courts and Policy Innovation”, Lawrence Baum (1991) propuso las bases para
analizar la difusion de innovaciones entre cortes superiores e inferiores.

8 Otra via para analizar las interacciones entre cortes son los cambios institucionales. La introduccion de nuevos
modelos de organizacién, disefios, procesos y practicas institucionales en una corte pueden ser reproducidos en otras
instancias, generando relaciones complejas al interior de los poderes judiciales (Douglas et al., 2015).

FLACSO

MEXICO



sin fijar una postura al respecto a la idoneidad del criterio -tratamiento neutro- (Fowler & Jeon,
2008a) (Patty et al., 2013).

Una ventaja mas de la teoria de la difusion es que controla el tipo de precedente cuya adopcion
se analiza. Por regla general las modificaciones al sistema de justicia a traves de los precedentes
ocurren gradualmente, durante afios e incluso décadas (Cardozo & Kaufman, 2010); sin embargo,
en algunos casos las cortes supremas toman una decisién que reestructura la doctrina judicial de
manera inmediata, alterando su linea jurisprudencial (Kastellec & Lax, 2008) o introduciendo un
criterio completamente novedoso. Cuando se trata de criterios innovadores como los que se
analizan en esta investigacion, los niveles de adopcion pueden reducirse porque las cortes
receptoras se ven obligadas a modificar los patrones de decision previamente establecidos y, como
todo cambio, puede generar resistencias (Songer, Segal, & Cameron, 1994)°. Tener claridad sobre
el tipo de mensaje —consistente 0 novedoso— que envia la Corte Suprema a través de sus
precedentes es fundamental para comprender los patrones de comunicacion que se generan en
diferentes instancias de la judicatura (Klein, 2017) (Kastellec, 2016) (Cross, 2005).

Ahora bien, el problema que identifico en la teoria de la difusién es que sus fundamentos
también se encuentran en el principio de jerarquia y la efectividad de los mecanismos de sancion
que ejercen las instancias superiores sobre sus inferiores; en especifico, la revocacion de las
decisiones que se separan del precedente judicial. Antes se advirti6 que un sector de las
investigaciones inspiradas en el modelo principal-agente han demostrado que las condiciones
legales e institucionales no deben excluirse del analisis de la transmision vertical de los
precedentes. Adicionalmente, cuando la transmision ocurre en un sistema federal el
comportamiento las cortes estatales que actian como receptoras del precedente innovador puede
responder a las preferencias de otros actores politicos y el contexto social en el que operan (Benesh
& Martinek, 2012) (Fix et al., 2017).

Estos planteamientos se alinean a su vez con los estudios sobre el federalismo judicial que

caracterizan a la interaccion entre las cortes estatales y la Corte Suprema como un dilogo, en lugar

% Songer, Segal, & Cameron (1994) prestaron particular cuidado al distinguir entre dos tipos de comportamiento de
las cortes inferiores ante las decisiones de la Corte Suprema. Una corte inferior sera congruente “cuando decida un
caso de la misma manera [que su superior], dados los hechos del caso”. Por otra parte, sera reactiva cuando la Suprema
Corte modifique su doctrinay las cortes de apelacion ajusten su propia doctrina en la misma direccidn. Al no encontrar
evidencias de que las cortes receptoras reaccionan de manera distinta a los precedentes novedosos, esta distincion fue
abandonada en estudios posteriores. No obstante, la literatura ha comenzado a recuperar el interés por evaluar si el
contenido del precedente tiene algin impacto en el proceso de transmision (Cross, 2005hb).
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de una relacion de subordinacion (Williams, 2005) (Friedman, 2001). Recordemos que, como
valor estructural, el federalismo promueve la innovacion y la diversidad.

En larama judicial la Constitucion concede a las y los jueces estatales la facultad de interpretar
las normas aplicables en su jurisdiccion, estableciendo precedentes en temas o problemas juridicos
gue no han sido analizados por las instancias federales. Lejos de ser simples receptores de doctrinas
juridicas; los poderes judiciales estatales pueden liderear el desarrollo constitucional (Sutton,
2020) (Sutton, 2022), influir en las decisiones de sus pares (Engstrom et al., 2022), ser los
principales aliados de la Corte Suprema en la trasmisién de los precedentes o incluso oponerse a
sus criterios aprovechando el margen de apreciacion que se activa al momento de resolver las
controversias judiciales (Staton & Vanberg, 2008).

Reconfigurar el papel que juegan las cortes estatales en la difusion o transmision vertical de
los precedentes de la Suprema Corte es otro de los elementos que inspird el mecanismo causal
planteado en esta tesis. Con el propdsito de compartir las reflexiones en las que descansa el
argumento tedrico de la tesis, en los siguientes parrafos se presenta una revision critica de la
literatura, destacando los principales hallazgos y las contribuciones de esta investigacion al debate

sobre la transmision de precedentes judiciales entre una Corte Supremay las cortes estatales.

1.1. La jerarquia judicial y el temor a la revocacion

Como se adelantd, para la literatura dominante la clave para comprender como interactian las
cortes superiores e inferiores durante la transmision de los precedentes se encuentra en el principio
de jerarquia judicial (Klein, 2002a). Con independencia de la tradicion juridica a la que
pertenezcan, los poderes judiciales se organizan jerarquicamente. EI nivel mas alto es ocupado por
una Corte Suprema, que representa la maxima autoridad en la interpretacion y aplicacion del
derecho, goza de discrecionalidad para decidir los asuntos que resolvera (Lax, 2003) y sus
decisiones tienen la capacidad de impactar en toda la estructura judicial e incluso en otras ramas
del Estado (Hall, 2010) (Canon, 1973) ( Tiller & Cros, 2005). Desde esta posicion, los precedentes
constitucionales se convierten en el principal instrumento para influir en el comportamiento de las
cortes inferiores.

En cada sistema juridico la regla del precedente puede ser mas o menos fuerte en cuanto al
grado de vinculatoriedad de los criterios judiciales (Lopez Medina, 2006a), pero cuando estos
emanan de una Corte Suprema tienen el poder modelar las decisiones y el comportamiento de las

instancias inferiores (Gerhardt, 2008a). En los Estados Unidos los principios de jerarquia judicial
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y el stare decisis (Richards & Kritzer, 2002) (Lindquist & Klein, 2006) obligan a las cortes
federales y estatales a seguir los precedentes de la Corte Suprema, hasta el momento en que esta
instancia decida alterados o anulados (Haire, 2008). Y en el caso de México los criterios de la
Suprema Corte de Justicia que alcanzan el grado de jurisprudencia deben ser aplicados tanto por
las cortes federales inferiores como por los Poderes Judiciales Estatales®.

Si embargo, aun cuando los precedentes tengan caracter vinculante u obligatorio, su adopcién
es automatica ni uniforme. La propia regla del precedente judicial concede a las cortes receptoras
un margen de discrecionalidad para determinar si una regla o criterio establecido en un caso previo
es aplicable a la controversia que tienen en sus manos (Nufiez Vaquero, 2021). La técnica de la
distincion (distinguishing) es usada de manera cotidiana por las personas juzgadoras para evaluar
si los hechos de la resolucion que gener6 un precedente obligatorio coinciden con los hechos del
caso que debe resolver, teniendo la opcidn de aplicar sus propios criterios si considera que existen
suficientes argumentos para tomar una decision distinta y sin que esto implique un
desconocimiento del precedente. Si las cortes receptoras deciden aplicar un criterio establecido en
una decisién previa de una instancia de igual o superior jerarquia, la autoridad del precedente
radica en la aspiracion del sistema juridico para mantener consistencia garantizando que los
problemas legales recurrentes seran tratados de manera similar en los casos posteriores.

Ahora bien, como advierten Garner et al. (2016), las preguntas dificiles surgen cuando se debe
determinar que es lo que significa que dos casos sean similares. En la literatura legal se ha puesto
particular atencién a las estrategias que emplean las personas juzgadoras para identificar cuales
son los criterios o razones que constituyen un precedente, ya que no todos argumentos plasmados
en una sentencia son ratio decidendi (Garner et al., 2016a). Una vez que la corte receptora
identifica cual es el criterio que funda una decision, debe determinar si es vinculante y, en
consecuencia, decidir si debe aplicarlo para resolver las disputas sometidas a su conocimiento.

En esta investigacion no se evalud en qué casos la adopcién de los precedentes innovadores

fue correcta desde el punto de vista legal; no obstante, es importante precisar que en muchos casos

10 Durante el desarrollo de la investigacion se encontraba vigente el art. 94, parrafo once, de la Constitucion disponfa:
“La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacidn y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y normas generales, asi como los
requisitos para su interrupcion y sustitucion”. A partir de la reforma judicial de 2021, se adiciona un parrafo al articulo
94 que establece: “Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de ocho votos, y por las salas, por mayoria de cuatro votos, seran
obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y las entidades federativas”.
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no es sencillo determinar cuando se debe aplicar o distinguir un precedente. Es mas, el hecho que
un juzgado o sala de alguna entidad federativa se separe de los criterios de la Corte Suprema puede
deberse simplemente a un error de interpretacion, en lugar de una decision consciente de
desobedecerlos.

Sumado a lo anterior, las cortes receptoras tienen la posibilidad de inaplicar los precedentes y
tomar decisiones con base en sus propios criterios sin que Corte Suprema se entere de que su
doctrina no esta siendo respetada. A diferencia de otras estructuras jerarquicas, en el contexto de
la judicatura “la Suprema Corte [y el resto de los 6rganos con facultades de revision] no posee
ninguna de las herramientas de motivacion empleadas tipicamente por los superiores jerarquicos”
(Cameron et al., 2000), como promover al personal, despedirlos, reducir salarios, ofrecer bonos,
etcétera (Canon & Baum, 1981). Formalmente la Suprema Corte tiene Unicamente dos opciones
para impulsar la aplicacion de sus criterios: i) afirmar el comportamiento de las instancias
inferiores, confirmando su decision, o ii) declarar que la resoluciéon no fue adecuada, ordenando
su revocacion (Kornhauser, 1995) (Cameron et al., 2000).

A estas limitaciones hay que agregar que las posibilidades de que un caso resuelto en la
jurisdiccion estatal o en las cortes federales de primera instancia Ilegue al conocimiento de una
Corte Suprema son realmente reducidas (Cross, 2005) (Cross, 2005a)!%. Por regla general, en la
més alta instancia del sistema de justicia se revisan Unicamente las decisiones de las cortes
federales inmediatamente inferiores bajo criterios estrictos que deben ser acreditados por las partes
interesadas'?; por ejemplo, cuando en el juicio de origen no se respet6 el debido proceso y resolver
la controversia exige realizar una interpretacion directa de la constitucion. Ademas, los recursos
que deben invertir las personas usuarias del sistema de justicia para llevar un caso a las Gltimas
instancias y las rigurosas condiciones legales hacen que las Cortes Supremas conozcan pocos casos

en comparacion con el resto de la judicatura.

11 De acuerdo con la literatura, cada afio la Corte Suprema norteamericana revisa menos del 1% de las sentencias
emitidas por las cortes inferiores (Strauss, 1987), que equivalen a un promedio de 123 casos tramitados por afio entre
1986-1993 (Bryan & Owens, 2017). En comparacion, la Suprema Corte de Justicia mexicana tiene una agenda muy
amplia (Pou, 2017). Aun asi el nimero de sentencias sujetas a revision es significativamente menor que en otras
instancias; por ejemplo, en 2019 el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia resolvieron 7,025 asuntos, que
corresponden al 1.5% del total de 446,620 asuntos resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito en el mismo
afio.

12 |os requisitos para someter un caso ante la Corte Suprema varfan en cada pais; sin embargo, por regla general en
esta instancia se resuelven solo los casos mas relevantes. En los Estados Unidos la Corte Suprema revisa las decisiones
tomadas en instancias inferiores a través del procedimiento denominado certiorari, el cual concede a los integrantes
del alto tribunal una amplia discrecién para seleccionar los casos que resolveran.
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La dinamica se repite conforme descendemos en la jerarquia judicial. Las cortes federales
estan facultadas para desarrollar su propia doctrina legal a través de los precedentes®?, los cuales
son obligatorios para los 6rganos inferiores y tienen carécter orientador para otras cortes de su
misma jerarquia. A su vez, estas cortes son responsables de supervisar que las instancias inferiores
y los poderes judiciales estatales cumplan con las directrices establecidas por la Corte Suprema
cuando resuelven las impugnaciones presentadas por las personas que se consideran afectadas con
una decision judicial. En comparacién con la Corte Suprema, estas cortes intermedias resuelven
un mayor numero de apelaciones y en consecuencia tienen en sus manos la posibilidad de
maximizar el impacto de los precedentes innovadores al revocar aquellas decisiones que no se
ajusten a los pardmetros establecidos en casos previos.

En los paises con un régimen politico federal la jerarquia judicial se reproduce a nivel
subnacional, generando complejos patrones de comunicacién entre ambas jurisdicciones. El pacto
federal reconoce a los estados una jurisdiccion propia que les permite organizarse de manera
auténoma y resolver las controversias con base en las normas vigentes en su territorio, donde se
incluyen tanto las reglas escritas como los precedentes judiciales. En algunos casos, como en los
Estados Unidos y Australia, los precedentes también son establecidos por las cortes supremas
locales, que representan la méxima autoridad en los asuntos que escapan de la competencia
federal'® (Hall & Brace, 1992). De esta manera, los jueces estatales deben ajustarse a los
precedentes establecidos tanto por la Corte Suprema como por las cortes federales que operan en
su jurisdiccion, so pena de que sus decisiones sean revocadas por las instancias superiores.

La consecuencia natural de este modelo de organizacion es que las cortes inferiores gozan
de un amplio margen para desconocer los criterios de la Corte Suprema (Kornhauser, 1995);
margen se incrementa conforme descendemos en la jerarquia judicial y avanzamos hacia las
jurisdicciones estatales. Como se sefial6 anteriormente, la relacion que entabla la Suprema Corte
con los poderes judiciales estatales es indirecta. Una vez que los precedentes constitucionales han
sido comunicados, la responsabilidad de monitorear su aplicacion en los poderes judiciales

estatales se deposita en las cortes o tribunales federales de nivel intermedio, cuya intervencion esta

13 Como se explicard méas adelante, en el sistema juridico mexicano las Unicas cortes autorizadas para generar
precedentes, ademas de la Suprema Corte, son los Tribunales Colegiados de Circuito y los Plenos de Circuito.

14 En el caso de México los poderes judiciales estatales son encabezados por un Tribunal Superior de Justicia, cuya
funcion principal es organizar el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales y las areas de auxilio judicial. No
obstante, desde el afio 2000 se ha observado el desarrollo de la justicia constitucional local a través de la instalacion
de Tribunales y Salas Constitucionales en estados como Veracruz y Chiapas (Astudillo Reyes, 2006) (Bustillos, 2009).
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sujeta a la presentacion de un recurso (apelacion, revision, amparo, entre otros) por las personas
directamente afectadas con la decision judicial.

Sin embargo, el monitoreo via la revision judicial tiene un impacto limitado. Investigaciones
recientes han demostrado que en los Estados Unidos la mayoria de las decisiones emitidas por las
cortes federales no son apeladas por las partes interesadas (Songer, 1991), sea porque no se relinen
los requisitos legales o bien por el tiempo y recursos que implica para las partes tramitar este
recurso (Kastellec, 2016). Es més, aun cuando alguna de las partes involucradas en la controversia
decida recurrir o apelar la decisién de un juez inferior, existe la posibilidad de que ésta sea
confirmada por las instancias intermedias que tampoco compartan los criterios de la Corte
Suprema. En términos de costo-beneficio Frank Cross (2005) advierte que adoptar un precedente
no representa ninguna ventaja para las cortes inferiores; si ajustan su decision al criterio de los
superiores sacrifican sus preferencias, si no lo hacen y son sancionados con una revocacion, la
corte suprema les ordenara aplicar el criterio. Por todo lo anterior, es razonable concluir que el
nivel de escrutinio al que estan sometidas las cortes inferiores, sobre todo a nivel estatal, es
significativamente menor al que sugieren la mayoria de los estudios sobre transmision de
precedentes judiciales.

Por otra parte, cuando se analiza el proceso de transmision de los precedentes verticales es
importante tomar en cuenta que la aplicacion de los criterios judiciales es resultado de una decision
esencialmente casuistica y discrecional'®. En la préctica las personas juzgadoras de todos los
niveles se enfrentan rutinariamente al dilema de seguir o no los criterios establecidos previamente
(Masood et al., 2017) (Cossio Diaz, 2019), debiendo decidir si los hechos del caso son
suficientemente similares para aplicar el precedente, distinguirlo® o simplemente omitir citarlo en
la sentencia para no alertar a las partes sobre la inaplicacion. En estas condiciones, el nivel
exposicion de los jueces a la decision de aplicar un precedente, distinguirlo o rechazarlo, depende
en gran medida del numero de casos que les corresponda resolver y la frecuencia con que los

litigantes soliciten la aplicacion de determinados criterios judiciales; por tanto, mientras mas casos

15 En el mundo juridico la validez de las decisiones judiciales radica en las razones que giraron la aplicacién o
inaplicacion del precedente al caso en cuestion (Bernal Pulido et al., 2015).

16 En los sistemas juridicos de derecho comUn los jueces pueden separarse de los precedentes obligatorios aplicando
la técnica del distinguishing (distincion). En palabras de Martinez Verastegui (2018), “Distinguir un precedente
consiste en sostener que el caso que se esta resolviendo presenta caracteristicas que lo hacen sustancialmente diverso
del precedente, de tal suerte que no es posible aplicar en este caso la ratio decidendi”.
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tramite una corte o bien se invoque por las partes, se incrementan las probabilidades de que sea
aplicado sus resoluciones.

Ahora bien, en un escenario donde las instancias inferiores no temen al monitoreo de sus
superiores y tienen la opcion de resolver las controversias con base en sus propios criterios sin
sufrir consecuencias, seria l6gico pensar que los precedentes constitucionales innovadores tienen
un impacto limitado. No obstante, en los Estados Unidos la evidencia empirica demuestra que las
cortes federales son fieles a la Corte Suprema y es poco probable que desafien directamente sus
decisiones (Benesh & Reddick, 2002b) (Songer & Sheehan, 1990) (Baum, Lawrence, 1991). La
misma tendencia se observa a nivel subnacional. A pesar de que las cortes estatales estdn mas
alejadas de escrutinio de la Corte Suprema, los precedentes innovadores terminan siendo aplicadas
por los operadores juridicos (B. C. Canon & Baum, 1981).

Por lo tanto, en la adopcidn del precedente deben intervenir causas diferentes al temor a la
revocacion que no fueron consideradas en el modelo original de la difusion de innovaciones

judiciales. En el siguiente apartado exploraremos otras hipétesis alternativas.

1.2. Explicaciones alternativas sobre la difusion de los precedentes judiciales y las

contribuciones de la investigacion

Con la finalidad de proponer una teoria que supere las explicaciones ancladas en el temor de
las cortes receptoras a la revocacion de sus decisiones y complejice el modelo de difusién vertical
innovaciones doctrinales, esta tesis se nutre de las aportaciones recientes de los estudios inspirados
en el modelo principal-agente. Si bien es cierto que los fundamentos de esta perspectiva y los de
la difusion de innovaciones son en esencia incompatibles, la atencion que ha recibido la teoria
principal-agente en la literatura la convierte en una valiosa fuente de informacion para identificar
explicaciones plausibles sobre la aplicacion de los precedentes de la Suprema Corte en la
jurisdiccion estatal.

En particular, las investigaciones mas recientes ancladas en la teoria principal-agente han
demostrado que la adopcion de precedentes en las cortes federales intermedias responde al interés
legitimo de los jueces por respetar el orden normativo (F. Cross, 2005¢) (Masood & Lineberger,
2019), recuperando el interés analizar el impacto del derecho en la toma de decisiones judiciales.
Los precedentes son normas de origen judicial y por tanto las motivaciones legales de la corte
receptora son la primera condicion que se integra a la teoria alternativa sobre la adopcion de

precedentes innovadores a nivel estatal.
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El argumento tedrico de esta investigacion se inspird también en la discusion sobre la difusion
horizontal de innovaciones judiciales, que se enfoca en la comunicacion entre cortes de la misma
jerarquia. Si se asume que las cortes estatales no temen al escrutinio de las instancias federales, la
adopcion de los precedentes de la Corte Suprema en el ambito estatal se acerca mas a un proceso
de comunicacion entre érganos similares; por tanto, esta rama de los estudios de la difusion
representa una importante fuente de informacion para identificar factores explicativos que no
fueron contempladas en el modelo original de difusién vertical de innovaciones. Al citar los
precedentes generados en otras jurisdicciones las cortes estatales se nutren de las experiencias de
cortes homologas para legitimar sus propias decisiones, generando una compleja red de
comunicacion judicial. Examinando las redes de comunicacién entre cortes del mismo nivel
jerarquico, éste sector de la literatura plantea que la difusién de los criterios innovadores se explica
por las similitudes en las caracteristicas institucionales de la instancia emisora y las receptoras, asi
como el contexto sociopolitico en el que ambas operan (Caldeira, 1985) (Cross et al., 2006).

Los factores institucionales y sociopoliticos también han sido explorados por la literatura
especializada en el federalismo judicial (Howard et al., 2006) (Howard, 2007), que son de los
pocos trabajos que explican cdmo reaccionan las cortes estatales a las 6rdenes de la Corte Suprema
y otras instancias federales. En el desarrollo del marco tedrico de esta investigacion se advirtio que
las diferencias derivadas de los acuerdos federales han sido ignoradas en la mayoria de los estudios
sobre la difusion vertical de precedentes a nivel subnacional; de hecho, pareciera irrelevante que
las cortes estatales tienen amplia discrecion al momento de decidir si cumplen o no con los
mandatos de la Corte Suprema.

Para generar una teoria que responda a la naturaleza de los drganos receptores, este trabajo
también evalua el impacto las condiciones sugeridas por los estudios sobre el federalismo judicial.
La clave para analizar la transmision de las doctrinas innovadoras desde esta perspectiva radica en
admitir que el “federalismo representa inequidad” (Wildavsky, 1985); por lo tanto, los precedentes
de la Corte Suprema pueden tener un impacto diferenciado entre los estados. En cada entidad el
poder judicial ordena su estructura interna de manera autonoma, las y los jueces estan sujetos al
orden normativo local (Howard et al., 2017) (Galie, 1988), interacttian con las autoridades politicas
de su estado y se enfrentan al escrutinio de la opinion publica.

La segunda contribucidn de esta investigacion es que traslada la discusion sobre la transmision

de precedentes constitucionales innovadores al sistema juridico mexicano y con ello se abre una
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brecha importante para generar teoria fuera de los paises de derecho comdn, particularmente en
los Estados Unidos. Esto es importante porque cada vez se registran mas razones para cuestionar
la generalizacion de los hallazgos de la literatura norteamericana. Al respecto, Smyth & Mishra
(2011) advierten que el perfil altamente politizado de las cortes norteamericanas reduce las
probabilidades que las teorias puedan trasladarse a otros contextos; entre otros aspectos, los jueces
norteamericanos se inclinan mucho mas hacia el activismo judicial en comparacion con otros
paises de derecho comun (Weiden, 2007) y tienen una presencia politica equivalente al legislativo
y el ejecutivo, lo cual es poco comin en el resto del mundo.

Sumado a lo anterior, es importante considerar que, con independencia de la tradicion juridica
a la que pertenezcan, las reglas de creacion, modificacion y revocacion de los precedentes tienen
rasgos particulares en cada pais (Smyth & Mishra, 2011) (Camarena Gonzélez, 2016) (Fix &
Kassow, 2020); por tanto, no existe una postura universal sobre el valor normativo del precedente
judicial. Para la literatura juridica la regla del precedente es una cuestion de grado (Fix & Kassow,
2020); en los Estados Unidos los precedentes verticales son obligatorios para las instancias
judiciales inferiores, pero la Corte Suprema no esta formalmente obligada a seguir sus propios
precedentes (Spriggs, & Hansford, 2001a); en Inglaterra la doctrina del precedente es mas fuerte
al extender la obligatoriedad a los precedentes horizontales en la Corte Suprema; en cambio, en
Chile la regla del precedente se clasifica como débil, ya que las decisiones de la Corte Suprema
son vinculantes para las cortes inferiores Unicamente en casos especificos (Romero Seguel, 2021).

Ademas de las variaciones en la regla del precedente en cada pais, esta investigacion reconoce
que el derecho de fuente judicial tiene un valor normativo diferente en los sistemas de tradicion
comun y en el derecho civil. En los paises anglosajones “los precedentes son tan relevantes que
constituyen el punto de partida desde el cual comienza la labor de los jueces” (Cardozo &
Kaufman, 2010), mientras que en los sistemas de derecho civil las decisiones judiciales se
fundamentan principalmente en normas escritas y la jurisprudencia “ha sido tradicionalmente
considerada como una fuente secundaria o auxiliar del derecho que solo funciona en casos de
silencio de la fuente primaria” (LOpez Medina, 2006a).

Aunque, como se expondra mas adelante, en las Gltimas décadas las fronteras entre ambas
tradiciones juridicas han comenzado a erosionarse y en la actualidad los juristas incluso hablan de
una convergencia entre las reglas del precedente en los sistemas anglosajones y civilistas

(Camarena Gonzélez, 2016), el hecho de que en los segundos la fuente primaria de las decisiones
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judiciales continten siendo las normas de fuente legislativa puede alterar la forma en que
comunican y adoptan los precedentes en los diferentes niveles de la judicatura.

Por otra parte, al concentrarse en la adopcion de los precedentes innovadores en el ambito
estatal, este trabajo contribuye al conocimiento del comportamiento y la toma de decisiones, fuera
de las cortes supremas y las cortes federales. Si bien los primeros estudios sobre transmision de
precedentes que se realizaron en los Estados Unidos se enfocaron en las cortes supremas estatales
(Songer & Sheehan, 1990) con el paso de los afios el interés por explicar la transmision de
precedentes se trasladd a la Corte Suprema y las cortes federales de nivel intermedio, al punto que
hoy en dia existe poca informacion sobre como reaccionan los poderes judiciales estatales a los
cambios generados en las esferas mas altas de la judicatura.

Recuperar el interés por la transmisidén de precedentes en las cortes del &mbito estatal es
importante por tres razones. En primer lugar, el contacto de los ciudadanos con el sistema de
justicia comienza en los juzgados estatales de primera instancia; la mayoria de las controversias
judiciales seran resueltas en esta jurisdiccion y es altamente probable que nunca lleguen a ser
conocidas por las cortes federales. Por ejemplo, durante el 2018 en México los Poderes Judiciales
Estales cerraron 1,177,242 procesos judiciales®’, mientras que los Tribunales Colegiados de
Circuito reportaron un total de 446,620 expedientes concluidos en el mismo afio. De esta manera,
es en los organos encargados de la “justicia cotidiana” donde se puede observar el verdadero
impacto de las decisiones de la Corte Suprema?®.

En segundo lugar, la transmision del precedente en la jurisdiccién estatal es un evento que
permite identificar con mayor claridad cual es la influencia de las cortes supremas. En cada sistema
juridico las cortes receptoras cuentan con un margen mas o menos amplio para decidir cuando y
cémo aplicar los precedentes de la Corte Suprema, pero esta capacidad de decision se incrementa
considerablemente en los sistemas juridicos federados, al punto que autores como Fix & Kassow
(2020) sostienen que muchos casos las cortes supremas estatales de los Estados Unidos resuelven
las controversias sin aplicar los precedentes constitucionales.

La relacion que entabla la Corte Suprema con los Poderes Judiciales Estatales (PJE) a través

de la transmision de sus precedentes es sumamente compleja porque, en principio, estas instancias

17 Estos datos fueron obtenidos en el Censo Nacional de Justicia Estatal 2019, elaborado por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI).

18 Esta cifra se obtuvo en el anexo estadistico del Primer Informe Anual de Labores, del Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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son formalmente auténomas frente a la judicatura federal, ademas las decisiones que dicte una
corte estatal deben ajustarse al marco normativo vigente en el estado o entidad y finalmente las
preferencias de las personas que integran estos Organos de imparticion de justicia estan
condicionadas a sus entornos sociopolitico e institucional. En consecuencia, es altamente probable
las cortes receptoras estatales cuenten con mayores incentivos para decidir conforme a sus propias
preferencias que seguir los precedentes establecidos por la Corte Suprema. El propoésito de esta
investigacion.

Derivado de lo anterior, la interaccién de las condiciones sefialadas puede generar diferentes
niveles de adopcion de los precedentes constitucionales entre los poderes judiciales estatales (Luse
et al., 2009). La tercera razén por la cual se decidié enfocar la investigacion en este nivel de la
judicatura precisamente por la variacion que existe entre cada estado, lo que permite construir una
imagen méas completa del proceso de transmision o difusion de los precedentes judiciales.

Finalmente, la teoria que se presenta es una contribucién a los estudios de la difusion de
precedentes judiciales en el &mbito estatal porque propone avanzar hacia una explicacion causal.
Hasta ahora las explicaciones que ofrece la literatura Unicamente permiten formular conjeturas
sobre como se comunican las cortes emisora y receptora, pero no se han identificado cuales son
los canales por los que fluye la informacion y como operan (Bird & Smythe, 2012) (Landes et al.,
1998) (Haire, 2008). Ademas, aunque la gran mayoria de las investigaciones existentes emplean
métodos sofisticados para identificar los factores que intervienen en el proceso de transmision del
precedente judicial (Hitt, 2016), como el sistema de citas y el andlisis de redes, estos no estan
disefiados para identificar relaciones causales y es necesario desarrollar disefios metodologicos
alternativos que permitan desentrafiar el mecanismo que subyace en la adopcion de los criterios
judiciales innovadores.

De esta manera, en lugar de concentrarse en el resultado —la aplicacién del precedente—, esta
investigacion analiza el proceso de comunicacion entre la Corte Suprema y las cortes estatales para
reconstruir el mecanismo causal que se despliega desde el momento en que nace la doctrina

innovadora y hasta que un juez decide aplicarla en la resolucién de una controversia.
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2. Condiciones para el desarrollo de una teoria de la comunicacién entre la

Corte Suprema y los Poderes Judiciales Estatales

A pesar de que esta tesis cuestiona la hipotesis del temor a la revocacién en la adopcion de los
precedentes constitucionales en la jurisdiccion estatal, en las etapas iniciales de la investigacion
no se contaba con evidencias suficientes para descartar el impacto de la revocaciéon en la
transmision de los precedentes fuera de los Estados Unidos. De esta manera, el temor a la sancién
se sumd a otras explicaciones identificadas en la literatura sobre difusion horizontal de doctrinas
innovadoras, las aportaciones mas recientes de la teoria principal-agente y los estudios sobre el
federalismo judicial, para generar el argumento teorico.

La interpretacion conjunta de estos tres cuerpos de la literatura permitié identificar un grupo
de condiciones tedricas que podrian explicar la adopcion de los precedentes innovadores de la
Corte Suprema a nivel estatal: a) temor a la revocacion; b) reconocimiento de la autoridad de la
Corte Suprema para innovar el orden normativo; c) interés por tomar decisiones legalmente
solidas; d) fragmentacion de las autoridades politicas estatales; e) congruencia entre las
preferencias de la ciudadania y los contenidos del precedente; y f) un grupo de caracteristicas

institucionales que favorecen la adopcion de las innovaciones doctrinales.

Preferencias de los poderes

politicos estatales Preferencias de la ciudadania

Disefio institucional del
Respeto al orden normativo poder judicial receptor

Adopcion de los
precedentes

Preferencias
legales

Temor a la
revocacion

constitucionales
innovadores

Gréfico 3. Condiciones teoricas que explican la transmision de precedentes entre la Suprema Corte y los
Poderes Judiciales Estatales.
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2.1. Las cortes estatales adoptan las doctrinas innovadoras de la corte suprema para

evitar la revocacion de sus decisiones y otras sanciones

De acuerdo con la teoria de la difusion, la adopcion de las doctrinas innovadoras se relaciona
directamente con la probabilidad de que las decisiones de las cortes receptoras sean revocadas por
las instancias intermedias, de acuerdo con los canones del principio de jerarquia judicial. En
sentido estricto los poderes judiciales estatales no estan supeditados a la Corte Suprema (Bryan &
Owens, 2017), pero el pacto federal las obliga a seguir los precedentes establecidos por el alto
tribunal y sus decisiones son susceptibles de ser supervisadas por las cortes federales a peticion de
las partes interesadas. En otras palabras, a pesar de que los poderes judiciales estatales son
formalmente autonomos, cuando los usuarios del sistema de justicia activan los mecanismos de
supervision ante los drganos del poder judicial federal se entabla una relacién jerarquica entre la
corte estatal que emitié la resolucion impugnada y la corte federal responsable de evaluarla.

En este modelo semiautomatico, la adopcién de los precedentes no es mas que una reaccién
de la corte receptora a los estimulos del sistema de justicia. Pero si algo han demostrado los
estudios sobre el comportamiento judicial es que los jueces son actores politicos que manifiestan
sus preferencias ideoldgicas a través de sus decisiones y tienen la capacidad de manipular las
condiciones de su entorno para alcanzar sus metas personales. Siguiendo esta premisa, los estudios
anclados en la perspectiva principal-agente han propuesto que los jueces federales desarrollan
estrategias para reducir las probabilidades de que sus decisiones sean revocadas por las instancias
superiores y maximizar sus intereses sobre los mandatos de la Corte Suprema.

El primer paso para evaluar el impacto de la revocacion en la transmision de precedentes es
reconocer que su efectividad es limitada. A diferencia de otras herramientas de sancion empleadas
en tipicamente por las burocracias, la revocacion de una sentencia no afecta el salario del juez que
la emitid y tampoco compromete su permanencia en el puesto (Haire, Lindquist, & Songer, 2003).
No obstante, el hecho que una corte superior anule una decision puede acarrear castigos informales
cuando el juzgador pertenece a una cultura legal que asocia las revocaciones con la pérdida de
prestigio (Cameron et al., 2000) (Klein, 2002a) y —en algunos casos— podria afectar sus
aspiraciones para ser promovidos a otras cortes de superior jerarquia (Scott, 2006). De esta manera,
el impacto de la revocacion es simbolico, pero podria ser suficiente para que las cortes estatales
busquen evitarla a través de la aplicacion de los precedentes establecidos por las instancias

superiores.
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Para determinar qué tan latente es la amenaza de revocacion, las cortes receptoras toman en
cuenta el lenguaje con el que fue redactado el precedente de sus superiores. EI mensaje que
transmiten las cortes en sus decisiones puede ser tan ambiguo que permite a los jueces receptores
adaptar el criterio a diferentes supuestos casuisticos o tan preciso que no deja margen a la
interpretacion (Cross, 2005). En este escenario, los precedentes que establecen una regla concreta
tendran mayores posibilidades de ser adoptados porque no existen dudas sobre su significado y
alcances (Klein, 2017) (Kastellec, 2016), permitiendo a las instancias revisoras identificar con
relativa facilidad los casos en los que las cortes inferiores se separaron del criterio.

Otra caracteristica que evaluan las cortes receptoras al momento de decidir sobre la adopcién
de un precedente es el tratamiento que ha recibido en las instancias superiores. En el contexto
norteamericano Black & Spriggs (2009) identificaron que la influencia del precedente no es
estatica, con el transcurso del tiempo los razonamientos que sirvieron de base para tomar una
decision pierden vigencia para resolver problemas legales contemporaneos y eventualmente los
precedentes dejan de citarse. Cuando un precedente cae en desuso las cortes inferiores pueden
interpretar que éste ha dejado de ser importante y es menos probable que las instancias superiores
sancionen su inaplicacion (Spriggs, & Hansford, 2001b) (Masood et al., 2017) (Fix et al., 2017);
en consecuencia, las posibilidades de que sea aplicado en la resolucion de controversias a nivel
estatal o federal se reducen.

Las cortes inferiores también son sensibles a los “efectos del panel” (Scott, 2006). Cuando los
precedentes emanan de un érgano colegiado la decision puede ser unanime o dividida. En el primer
supuesto se espera que los integrantes de la corte emisora no dudaran en revocar una decision
contraria al precedente y las cortes inferiores leerdn esto como una advertencia para todos aquellos
que pretendan alterar el criterio. Por el contrario, si el precedente emana de una decision aprobada
por mayoria existe la posibilidad de que la supervisién sea menos estricta porque al menos uno de
los integrantes estara en contra del criterio, de manera que las cortes inferiores podrian asumir el
riesgo de separarse del precedente y decidir conforme a sus propios criterios (Cameron et al.,
2000).

Ahora bien, la literatura ha hecho grandes esfuerzos por demostrar el impacto de la revocacion
en la transmision de precedentes judiciales a nivel federal, pero la mayoria de estos estudios han
pasado por alto que el porcentaje de las sentencias apeladas es demasiado bajo para presumir que

las cortes inferiores se sienten realmente amenazadas por sus superiores (Cross, 2005a) y algunos
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autores han comenzado a explorar otras variables (Masood & Lineberger, 2019). Como se anuncio,
la presente investigacion parte del supuesto de que la revocacion es insuficiente por si sola para
impulsar la aplicacion de los precedentes de la Corte Suprema; es decir, podria ser una causa
suficiente pero no necesaria para explicar la transmision vertical del precedente innovador en los
Poderes Judiciales Estatales.

Para plantear hipdtesis alternativas al temor a la revocacion, en los siguientes apartados se
analizan las condiciones que han sido identificadas por otros cuerpos de la literatura, planteando
como podrian contribuir a complejizar el modelo de adopcion de los precedentes innovadores en

la jurisdiccion estatal.

2.2. Las cortes estatales aplican las doctrinas innovadoras de la Corte Suprema
como reflejo de su compromiso con el orden normativo

La segunda condicion con el potencial de impulsar el mecanismo de adopcion de las doctrinas
innovadoras en las cortes estatales es el compromiso de los juzgadores por respetar el orden
normativo y tomar decisiones legalmente solidas (Gerhardt, 2008a). Integrar un elemento legal al
modelo de adopcion de precedentes judiciales implica tomar una nueva direccion en el desarrollo
de los estudios politoldgicos del poder judicial, que tradicionalmente ha concentrado sus
explicaciones en factores tan personales como la ideologia de los jueces. El gran aporte de los
estudios sobre la decision judicial fue demostrar que los juzgadores resuelven las controversias
con base en preferencias individuales y motivos politicos, cuestionando el modelo legalista que
los concibe como actores que aplican el derecho de forma mecanica (Tiller y Cross, 2006) (Cross,
2007).

Esta vision de los de los juzgadores como actores estratégicos y auto interesados influyé en el
desarrollo de la literatura sobre transmision de precedentes judiciales (Hansford & Spriggs, 2008).
En el caso de las cortes emisoras, el precedente no es mas que un medio por el cual los jueces
manifiestan sus preferencias individuales (Brenner & Spaeth, 1995) (Segal & Spaeth, 1993) (Segal
& Spaeth, 2002). En el polo opuesto, las cortes receptoras perciben al precedente como un
instrumento que restringe la toma de decisiones con base en el auto interés, pero al final su
aplicacion no es mas que una estrategia individual para evitar que sus sentencias sean revocadas
por sus superiores (Knight & Epstein, 1996).

A pesar del arraigo de la vision estratégica, en las Gltimas décadas la literatura ha anunciado

“el regreso del derecho” al analisis de la decision judicial (Corte Salinas, 2017b). Sin negar que
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las preferencias individuales influyen en el comportamiento de los jueces, trabajos recientes
anclados en el modelo principal-agente demuestran que las cortes federales tienen un interés
legitimo por resolver las controversias con apego a los principios normativos (Tiller & Cross,
2005) (Cross & Tiller, 1998) (Gerhardt, 2008a) (Klein & Hume, 2003) (Benesh & Reddick, 2002b)
(Richards & Kritzer, 2002) (Bailey & Maltzman, 2008) (Masood & Lineberger, 2019). Sea de
manera renuente o voluntaria, las cortes de todos los niveles estan comprometidas con mantener
la consistencia y coherencia en el derecho (Bybee, 2012) (Epstein & Knight, 2013) (Pozas-Loyo
& Rios-Figueroa, 2017a) (Klein, 2002); en este sentido, las personas juzgadoras recurren a los
precedentes para resolver controversias similares y emitir una sentencia consistente con el orden
normativo (Kim, 2011).

Considerando las reflexiones anteriores, la primera intuicion de esta investigacion fue que la
adopcion de las doctrinas innovadoras de la Corte Suprema esta vinculada a un interés legitimo de
las cortes receptoras para garantizar que sus decisiones sean juridicamente correctas. Con base en
esta premisa, las interacciones entre el eslabén maés alto de la judicatura y las cortes estatales
durante la transmision del precedente judicial son el resultado de una combinacion de motivos
comunes, en lugar de una simple relacion de subordinacion (Kim, 2011) (Fix & Kassow, 2020).
Para evaluar el impacto de la condicion legal en el proceso de transmision del precedente se sugiere
distinguir dos momentos analiticamente relevantes; en principio, las cortes receptoras reconocen
la autoridad de la Corte Suprema para alterar los canones del sistema de justicia y, en consecuencia,
adoptan sus doctrinas cuando el caso lo amerita.

En el primer momento las cortes receptoras analizan tanto los fundamentos normativos de la
doctrina innovadora como el nimero de votos con los que fue aprobada. Desde el punto de vista
legal no es lo mismo un precedente que interpreta una norma constitucional a uno que resuelve
cuestiones estrictamente legales (Hume, 2009) (Magaloni Kepler, 2011). Los precedentes
constitucionales suelen tener mayor autoridad porque emanan de una base normativa con amplia
legitimidad (Howard et al., 2017), su aprobacion exige un analisis profundo por parte los
integrantes de la corte emisora y pueden ser aplicadas a una diversidad de circunstancias, mientras
que los precedentes relacionados con temas de procedimiento estan restringidas a una regla
particular que podria ser reinterpretada con relativa facilidad. Tampoco es lo mismo si una decision
colegiada fue aprobada por votacion mayoritaria o por unanimidad. En el contexto judicial las

segundas se consideran mas relevantes porque evidencian la solidez normativa de la doctrina y las

20

) U

>

FLACSO

MEXICO




posibilidades de que sea alterada en un futuro inmediato se reducen (Kassow et al., 2012). Por el
contrario, cuando existen diferentes posturas entre los integrantes corte emisora es probable que
las opiniones disidentes originen nuevos criterios en el futuro cercano (Gonzélez Oropeza, 2011),
lo cual reduce la certeza en la toma de decisiones. En este escenario, las cortes inferiores se inclinan
hacia las doctrinas aprobadas por votacion unanime.

Una vez que la corte receptora ha reconocido la autoridad de la doctrina innovadora, comienza
a evaluar si los hechos del caso se ajustan a los supuestos previstos por la Corte Suprema. En este
momento la adopcién del precedente se convierte en una decision completamente casuistica y
discrecional. Conscientes de que sus resoluciones son susceptibles de ser revisadas por una
instancia superior, las cortes estatales analizan las circunstancias facticas del caso, los argumentos
de los abogados y otros aspectos normativos para determinar si la controversia puede resolverse
conforme a los lineamientos establecidos en el precedente o es necesario aplicar un criterio
distinto; mientas mas detalles facticos compartan los casos, mas persuasiva serd la doctrina del
alto tribunal.

Ahora, si bien el derecho o las condiciones legales son un elemento necesario para generar
una “concepcion mas realista” (Epstein & Knight, 2013a) del fendmeno de adopcion de las
doctrinas innovadoras en la jurisdiccion estatal, no es la Gnica explicacion plausible y en algunos
casos tampoco es la mas importante. Como se sefialé al inicio de este apartado, la literatura
especializada en la difusion horizontal de innovaciones y el federalismo judicial han aportado
informacién relevante sobre las condiciones sociopoliticas que afectan la transmision de los

precedentes judiciales, mismas que seran discutidas a continuacion.

2.3. Las cortes estatales adoptan los criterios de la Corte Suprema cuando las
preferencias de la ciudadania y los poderes politicos se ajustan a los contenidos de la

doctrina innovadora

Al analizar la difusion de los precedentes entre las cortes estatales Benesh & Martinek (2002)
recuerdan que el comportamiento de las cortes receptoras puede responder a las preferencias de
mas de un principal. En los paises federados cada estado o provincia tiene autonomia para regular
sus asuntos internos y cuentan con su propia estructura gubernamental. Como resultado de esta
organizacion politica, las cortes estatales interactian con una diversidad de actores, donde se

incluyen la judicatura federal, poderes politicos federales, élites politicas locales y la ciudadania.
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En el proceso de transmisidon vertical de los precedentes la intervencidn de otras instancias ajenas
a la judicatura puede reducir el impacto de los mecanismos de sancion ejercidos sobre las cortes
federales.

Para proponer una teoria que capture todos los aspectos que afectan la adopcién de los
precedentes de la Corte Suprema en la jurisdiccion estatal, esta investigacion incorpora las
condiciones sociopoliticas al modelo de la difusion horizontal de innovaciones. La primera de las
condiciones que podria influir en la capacidad de las cortes estatales para adaptarse a las nuevas
directrices del alto tribunal es la influencia de las autoridades politicas locales. En especifico, la
literatura sobre el comportamiento judicial ha demostrado que la fragmentacion de los actores
politicos puede afectar positivamente la independencia del poder judicial; como explica Ginsburg
(2008), los jueces toman protagonismo cuando el ejecutivo y el legislativo pertenecen a diferentes
partidos politicos necesitan de un tercero para resolver sus disputas. A su vez, un gobierno
fragmentado no puede anular facilmente una decisién judicial en contra del gobierno, lo que
concede a las cortes estatales mayores posibilidades para tomar decisiones de manera autbnoma
(Navia & Rios-Figueroa, 2005).

En linea con las reflexiones anteriores, los estudios sobre la difusion horizontal de
innovaciones han sostenido que la fragmentacion politica es un factor que incrementa la capacidad
de las cortes estatales, tanto para generar doctrinas judiciales novedosas como para adoptar los
criterios desarrollados en otras jurisdicciones de nivel subnacional (Howard et al., 2017). Este
elemento se integra al modelo alternativo de la adopcién vertical de innovaciones judiciales,
sosteniendo que las cortes estatales aplican los precedentes de la Corte Suprema cuando operan en
un entorno politico dividido que les permite tomar decisiones con base en sus propias metas legales
e institucionales. De esta manera, es mas probable que los jueces estatales reconozcan la autoridad
de la Suprema Corte cuando cuentan con suficiente independencia para adherirse a las doctrinas
juridicas innovadoras, a pesar de que se opongan a los intereses de otros actores politicos locales.

La segunda condicion sociopolitica que puede intervenir en la transmisién de los precedentes
de la Corte Suprema son las preferencias de la ciudadania. Si bien es cierto que las y los juzgadores
no estan sujetos a los procesos de eleccidn popular que enfrentan los representantes del ejecutivo

y el legislativo®®, la literatura politoldgica ha sostenido que los jueces también estan sujetos al

19 La excepcion de esta regla se encuentra en algunos estados de los Estados Unidos, donde los jueces de diferentes
niveles son sometidos a eleccion popular.
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escrutinio publico y sus decisiones estan influidas por su entorno de referencia (Cross et al., 2010)
(Hansford & Spriggs, 2008). En efecto, ademas de dialogar con los poderes politicos locales y
otros actores jurisdiccionales, los jueces se comunican con los usuarios de los sistemas de justicia
a través de sus decisiones (Baum, 2009) y estan interesados en promover su legitimidad ante la
sociedad (Staton, 2010). En este escenario, el contacto permanente de los juzgadores con los
peticionarios de los servicios judiciales les permite identificar cuéles son las preferencias de la
ciudadania y calcular el impacto social de sus decisiones.

Sumado a lo anterior, la influencia de las preferencias sociales sobre la decision judicial
también puede ser indirecta; los jueces son sensibles a las preferencias ideoldgicas de la ciudadania
porque son los ciudadanos quienes eligen a las autoridades politicas, quienes a su vez eligen a los
integrantes del poder judicial (Calvin et al., 2011). En este sentido, los estudios de la difusién
horizontal concluyen que las cortes estatales analizan las experiencias de otras cortes para
identificar como responde la ciudadania a los cambios en la doctrina judicial y recurren a las
doctrinas desarrolladas en aquellos estados con caracteristicas sociales similares (Brace and
Boyea, 2008) (Fix, Kingsland, & Montgomery, 2017) (Douglas et al., 2015) (Hinkle & Nelson,
2016) (Howard et al., 2006).

Retomando estas aportaciones, en la primera etapa de la investigacion se considerd que el
contexto sociopolitico del poder judicial receptor podria afectar el proceso de transmision de los
precedentes de la Suprema Corte de Justicia. La reflexion de fondo radica en que, si la corte
receptora opera en un entorno conservador, es probable que la aplicacion de criterios judiciales
liberales de la corte suprema tenga un costo politico intrinseco y éstas decidan separarse del
precedente para conservar su legitimidad. Por el contrario, cuando los precedentes innovadores de
la corte suprema son consistentes con las preferencias del contexto social de la corte receptora,
estos tendran mayores posibilidades de ser aplicados en la resolucion de las controversias

judiciales porgue no implican presiones adicionales.

2.4. Las cortes estatales emplean sus recursos institucionales para impulsar la adopcion

de los precedentes innovadores

En el planeamiento original de la teoria de la difusion, Lawrence Baum (1991) consideré que
las caracteristicas de las cortes eran irrelevantes para explicar la transmision vertical de las
doctrinas innovadoras porque la comunicacion y la adopcion de un criterio innovador estan

supeditadas al namero de casos que conoce la corte receptora y la activacion de los mecanismos
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de sancion por parte de los actores externos a la judicatura. Sin embargo, los estudios sobre la
difusion horizontal han demostrado que los rasgos institucionales afectan la capacidad de
innovacion de las cortes, convirtiéndolas en un referente para otros érganos o bien en seguidores
de una corte con decisiones novedosas (Caldeira, 1985) (Roch & Howard, 2008) (Howard et al.,
2006) (Moyer & Tankersley, 2012). De igual manera, la literatura inspirada en el modelo principal-
agente ha comenzado a advertir el impacto de los factores institucionales en la transmision del
precedente; en particular, Masood & Lineberger (2019) observaron que en Inglaterra las cortes los
mecanismos de seleccién y promocién de los juzgadores determinan cuando la aplicacion de los
criterios de Corte Suprema refleja un compromiso con el orden normativo y cuando obedece a una
decision estratégica guiada por intereses personales.

Entre los factores que modelan la conducta de los jueces se encuentran el disefio de los
sistemas de justicia (Smyth & Mishra, 2011) (Kassow et al., 2012), el presupuesto con el que
cuentan las cortes receptoras para desarrollar sus funciones (Domingo, 2000) (Squire, 2008)
(Ingram, 2019), la carga de trabajo de los 6rganos jurisdiccionales (Baum,1991), las capacidades
profesionales del personal (Gonzalez-Ocantos, 2016), la trayectoria de los jueces (Hilbink, 2007)
(Ingram, 2016), asi como los mecanismos de seleccion y la duracion en el cargo (Klein, 2002).
Ademas, la manera en que los jueces conciben su funcion esta influida por las dindmicas internas
del poder judicial (Hilbink, 2007) y las practicas informales de la institucion en la que laboran
(Kapiszewski, 2010).

Reconociendo que la adopcion de un precedente innovador no puede comprenderse sin el
marco institucional en el que ocurre, esta investigacion integra la condicion de disefio institucional
al modelo de difusién vertical de las doctrinas innovadoras. Uno de los elementos que define las
interacciones de la corte emisora y receptora es el tratamiento que reciban las doctrinas en cada
eslabon de la jerarquia; si en el entorno estatal las cortes de apelacién conocen y aplican los
precedentes de la Corte Suprema, éstos se difundiran hacia los 6rganos de primera instancia. La
existencia de incentivos internos para que los juzgadores apliquen los criterios innovadores de la
Corte Suprema es otra caracteristica que puede impulsar el proceso de difusion. Asimismo, la
ideologia institucional que en la instancia receptora tiene la capacidad de reforzar el mensaje que
envia la Corte Suprema a través de sus doctrinas, incrementando las posibilidades de que sean

aplicadas en la resolucion de casos concretos.
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3. Expandiendo la discusion a los sistemas juridicos de tradicién civil: la

difusion de los precedentes constitucionales innovadores en México

Para evaluar la teoria sobre la difusion de precedentes constitucionales innovadores en la
jurisdiccion estatal, esta investigacion se concentrd en el contexto mexicano. Mas alla de las
brechas tedricas que se pueden abrir al trasladar la discusion fuera de los sistemas anglosajones,
desarrollar un estudio de esta naturaleza en un pais como México es relevante para ampliar el
conocimiento sobre el comportamiento de los Poderes Judiciales Estatales (PJE) y el impacto de
las decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN).

Al igual que otros paises de Latinoamérica, en décadas recientes México fue escenario de una
serie de reformas constitucionales al sistema de justicia y en materia de derechos humanos que
ofrecieron importantes oportunidades para la innovacion judicial (Sieder et al., 2019). La literatura
juridica y sociopolitica ha analizado ampliamente los cambios en las decisiones de la Suprema
Corte mexicana, destacando su relevancia para el fortalecimiento del sistema de justicia y los
derechos humanos (Ansolabehere, 2019). Sin embargo, hasta ahora poco se ha discutido sobre cual
ha sido el impacto de los precedentes constitucionales innovadores en las cortes federales y
estatales. EI marco normativo dicta que la jurisprudencia del Pleno y las Salas del méximo tribunal
deben ser aplicados por las instancias judiciales inferiores, pero no sabemos si esta regla se cumple.

La falta de estudios sobre la transmision de los precedentes constitucionales en México se
debe, en parte, a que por largo tiempo esta figura se considerd exclusiva de la tradicion anglosajona
y, por tanto, ajena a los sistemas juridicos civilistas?®. La distincion entre sistemas juridicos data
de los estudios de derecho comparado desarrollados principalmente en los afios cincuenta que
clasificaron a los sistemas de justicia por lugar que ocupan los precedentes en el sistema de fuentes
del derecho. Mientras que en los sistemas juridicos del common law los precedentes representan

una fuente primaria del derecho (Garner et al., 2016a), en los sistemas civilistas las decisiones

2 Las diferencias entre los sistemas juridicos de derecho comun y los civiles son bien conocidas. En los paises
adheridos al derecho comun los precedentes constituyen la fuente primaria del derecho y operan bajo la doctrina del
stare decisis, que obliga a los jueces inferiores a seguir las decisiones establecidas previamente por sus superiores;
estas decisiones son vinculantes en su ratio decidendi, que es la norma necesaria para decidir un caso a la luz de los
hechos materiales (Camarena Gonzélez, 2016), y adquieren fuerza obligatoria desde la primera decisién (Duxbury,
2008). Por su parte, en los sistemas de tradicion civil los criterios judiciales son identificados con el término
jurisprudencia, que ocupan un lugar secundario como fuente del derecho ante la primacia de las normas escritas, su
posicion en el orden normativo se determina legalmente y su aplicacion se ajusta a los cdnones de la jurisprudence
constante, conforme a la el criterio judicial sera vinculante por reiteracion (Bernal Pulido, Bustamante, & Camarena
Gonzélez, 2015).
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judiciales estan subordinadas a las leyes y cddigos elaboradas por el legislativo (Bonilla
Maldonado, 2017). Esta clasificacion se difundié ampliamente en la literatura juridica; no obstante,
en las Gltimas décadas se ha observado el surgimiento de una linea de investigacion que defiende
la existencia de un “derecho de los jueces” (LOpez Medina, 2006a) en los paises Latinoamericanos
de tradicion civil.

Aunque en los sistemas juridicos civilistas los precedentes representan una fuente secundaria
del derecho, las decisiones de las y los juzgadores pueden conformar reglas que persiguen los
mismos objetivos que en los sistemas anglosajones: garantizar los principios de igualdad y certeza
juridica (Lopez Medina, 2006a) (Camarena Gonzéalez, 2016) (Bernal Pulido, Bustamante, &
Camarena Gonzélez, 2015) (Bustamante, 2016) (Saavedra, 2017) (Martinez, 2018) (Gascon, 2018)
(Kahn et al., 2017a). Asimismo, aun cuando no todos los paises de la region reconocen fuerza
obligatoria a los precedentes constitucionales, cada uno cuenta con reglas especificas sobre el valor
normativo decisiones judiciales, reconociendo su utilidad practica. En particular, el “derecho de
los jueces” (LOpez Medina, 2006a) contribuye a la eficiencia de los sistemas juridicos en la medida
en que su aplicacion “ahorra tiempo y recursos, ya que hace innecesario analizar cuestiones ya
resueltas” (Campos Mello, 2015).

Por supuesto, la pertenencia a la tradicion del common law o al derecho civil modela las
instituciones, las normas y la conciencia juridica de quienes conforman los sistemas de justicia
(Bonilla Maldonado, 2017). De manera general, en los sistemas del common law los precedentes
operan bajo la doctrina stare decisis que obliga a los jueces a seguir las decisiones establecidas
previamente?!, constituyen la fuente primaria del derecho?® y son vinculantes desde la primera
decision (Duxbury, 2008). Por otra parte, en los sistemas de tradicion civil los precedentes siguen
los canones de la jurisprudencia constante, que en términos generales concibe a las decisiones
judiciales como una fuente secundaria ante la prevalencia del derecho escrito, la creacién de los
precedentes se regula legalmente y su fuerza normativa deriva de la reiteracion de criterios (Bernal
Pulido et al., 2015a).

2L E| término stare decisis es la version abreviada de la doctrina stare decisis et quieta non movere, que significa
“adherirse al precedente y no desestabilizar las cosas que ya estan establecidas”, en sus dos dimensiones: vertical y
horizontal (Brenner & Spaeth, 1995).

22 Como regla general, en estos sistemas los casos se resuelven con argumentos fundados exclusivamente en
precedentes judiciales. Sin embargo, cuando se trata de decisiones constitucionales los argumentos pueden basarse
también en otros modelos convencionales del discurso constitucional —el propio texto de la Constitucién, su
significado original, razonamientos morales e incluso las consecuencias de la decision— (Gerhardt, 2008a).
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Sin embargo, estas diferencias una vez tan claras entre la regla del stare decisis anglosajon y
la jurisprudencia constante del derecho civil comenzaron a desvanecerse en las ultimas décadas,
dando paso a sistemas que pueden clasificarse como hibridos (Garner et al., 2016a). En los Estados
Unidos se ha identificado que es cada vez mas frecuente que las y los jueces interpreten y apliquen
normas de fuente legislativa (Buckland & McNair, 2008). Por su parte, los constitucionalistas
Latinoamericanos destacan que las fronteras entre las tradiciones juridicas convergieron a partir
del establecimiento de cortes constitucionales en diferentes paises de la region durante los afios
noventa y la consecuente migracion de la doctrina del stare decisis.

En el sistema juridico mexicano la transferencia entre tradiciones juridicas se manifiesta desde
el momento en que “las decisiones constitucionales singulares obtienen la naturaleza de precedente
y prevalecen sobre la legislacion” (Camarena Gonzalez, 2016); en particular, la influencia del stare
decisis puede observarse en la eliminacion del requisito de la reiteracion de criterios para la
conformacion de jurisprudencia en los supuestos previstos por la nueva Ley de Amparo —publicada
en 2013- (Miguel-Stearns, 2015), asi como en la reciente practica judicial de la Suprema Corte de
conceder valor de precedente a decisiones singulares (Camarena Gonzalez, 2016)23.

Ahora bien, en Latinoamérica existen una diversidad de casos para estudiar la difusion de los
precedentes judiciales en un sistema de tradicion civil (Castro & Diaz Garcia, 2021). Entre los
paises que conforman esta region se seleccion6 a la judicatura mexicana por tres razones. La
primera es que México es uno de los pocos paises de la region que tiene una larga tradicion en la
generacion de precedentes judiciales con caracter vinculante. Otro pais donde los precedentes
tienen un lugar importante en el sistema de justicia es Colombia (Lépez Medina, 2006), pero el
disefio centralista de su gobierno impide evaluar la adopcion de precedentes en cortes estatales con
cierto grado de autonomia. Un caso que también permitiria contrastar las teorias desarrolladas en
el contexto norteamericano es Brasil, que junto a México representa una de las democracias mas
grandes de Latinoamérica, esta organizado en un sistema politico federal (Ingram, 2017) y desde

2004 cuenta con un sistema de precedentes vinculantes, denominados simulas?*. No obstante, la

23 Camarena Gonzalez (2016) advierte esta practica en casos como la Al 2/2010, donde la Suprema Corte declard
constitucional el matrimonio igualitario con fundamento en el derecho a la autonomia sexual, reconocido en una
decision previa (Amparo Directo en Revision 517/2011). Los efectos de la trasmision de los principios del stare decisis
para el caso mexicano se analizaran con detalle en el capitulo III.

24 Brevemente, en el sistema juridico brasilefio, la simula es un texto que resume el criterio reiterado del Supremo
Tribunal Federal, con fuerza vinculante para los tribunales nacionales y las autoridades administrativas. De acuerdo
con el articulo 103-A de la Constitucion brasilefia, el STF establece las simulas, de oficio o a peticién de parte, cuando
un criterio constitucional ha sido reiterado en diversas decisiones.

27

FLACSO

MEXICO



doctrina del precedente en este pais estd tomando una direccion que reduce cada vez mas el margen
para que las cortes inferiores distingan los criterios obligatorios de las instancias federales
(Bustamante, 2020), adoptando las caracteristicas de un caso extremo (Gerring, 2007).

Por su parte, el sistema juridico mexicano ofrece un escenario idoneo para dialogar con las
teorias de la difusion, la transmision de precedentes y el federalismo judicial porque la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCNJ) ha impulsado cambios relevantes en el sistema de justicia a
través de sus precedentes. Sobre todo, en la Gltima década los integrantes del maximo tribunal han
mostrado un interés particular en que sus precedentes sean aplicados por las cortes inferiores; asi,
durante su periodo como presidente del maximo tribunal, Luis Maria Aguilar Morales insistia en
sefalar que “si hay cumplimiento a las sentencias que finalmente son las que aplican la norma en
concreto y en la realidad cotidiana, hay Estado de Derecho”?. La autoridad de la Suprema Corte
para influir en las decisiones de las instancias inferiores esta intimamente relacionada con su
capacidad para emitir precedentes vinculantes, que en el sistema juridico mexicano se conocen con
el término jurisprudencia? y puede ser establecidas tanto por el Pleno como por las Salas bajo un
estricto sistema de reglas.

Asimismo, las caracteristicas del Poder Judicial mexicano permiten analizar la adopcion de
los precedentes mas alla de las preferencias individuales de los jueces. En comparacion con el
contexto norteamericano, donde las personas juzgadoras gozan de un amplio margen de discrecion
en el ejercicio de sus funciones, en México las personas que integran la judicatura operan dentro
de una estructura institucional que modela su actuacién y restringe la toma de decisiones con base
en el auto interés (Ansolabehere, Botero & Gonzélez-Ocantos, 2015).

El control institucional sobre los jueces mexicanos se observa desde lo mas alto de la
judicatura. En los Estados Unidos los jueces de la Corte Suprema gozan de una amplia
discrecionalidad para decidir qué casos conoceran y las partes que supervisaran, lo que les permite

dirigir su atencidén a las cortes estatales que son incongruentes con sus preferencias ideolégicas

% palabras del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en la inauguracion de la X111 asamblea general ordinaria de la
Asociacion Mexicana de Impartidores de Justicia, A.C. Mérida, Yucatéan, 22 de septiembre de 2018.

% |_a obligatoriedad de la jurisprudencia esta establecida en el articulo 217 de la Ley de Amparo, cuyo texto sefala:
La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funcionando en pleno o en salas, es
obligatoria para éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los Plenos de Circuito, los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.
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(Bryan & Owens, 2017) (Black and Owens, 2009)?’; los jueces conservadores revisan decisiones
de jueces liberales y viceversa. En el caso mexicano, hasta antes del 2021 los requisitos de
admision en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion eran mucho mas estrictos; los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucion federal y 81, fraccion segunda, de la Ley de Amparo autorizan a la
Suprema Corte para resolver los recursos de revision interpuestos contra las sentencias emitidas
por las instancias federales cuando se decida sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
una norma general, la interpretacion directa del texto constitucional o de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos suscritos por México. Ademas, estas normas
exigen que las controversias sometidas al maximo tribunal permitan fijar un criterio de importancia
y trascendencia, términos que la propia Suprema Corte ha interpretado como un “pronunciamiento
novedoso o de relevancia para el orden juridico” o bien cuando la sentencia recurrida “se hubiere
resuelto en contra de un criterio sostenido por la Suprema Corte 0 se hubiere omitido su
aplicacion”?,

A las consideraciones anteriores se agregan los mecanismos institucionales para supervisar el
desempefio judicial desde un punto de vista técnico-profesional, que se establecieron en los
poderes judiciales mexicanos a partir de 19942° (Fix-Fierro, 2003). Si bien estos procedimientos
disciplinarios no fueron disefiados para sancionar la inaplicacion de los precedentes judiciales,
entre las conductas que pueden considerarse como faltas administrativas se incluye el
desconocimiento de los criterios de la Suprema Corte de Justicia®®. Lo interesante para efectos de
esta investigacion es que los procedimientos disciplinarios presentan variaciones en cada entidad
federativa y autores como Ingram (2019) han demostrado que tienen la capacidad de modelar o
condicionar el comportamiento tanto de los jueces como de las cortes en general.

Finalmente, las posibilidades de que los jueces estatales mexicanos tomen decisiones

conforme a sus preferencias individuales se reducen por las condiciones materiales en las que

27 De acuerdo con Black and Owens (2009), en este pais los integrantes de la Suprema Corte justifican la seleccion de
los casos haciendo un analisis de las posibles ramificaciones legales, pero no es extrafio que también discutan los
asuntos basados en politica y estrategia.

28 Acuerdo General 9/2015, dictado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2 Entre las entidades que ha establecido estos mecanismos de monitoreo se encuentra el Poder Judicial del Estado de
Nuevo Ledn, cuya Ley Orgéanica establece en su articulo 103 que el Consejo de la Judicatura contara con una
Visitaduria General encargada de monitorear el funcionamiento de los juzgados y supervisar las conductas de sus
integrantes, en términos similares al ambito federal.

30 Como ejemplo, la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México contempla como falta administrativa la
“notoria ineptitud, negligencia o descuido en el desempefio de las funciones o labores que deba realizar” (art. 220,
fraccion. XIX), rubro en el que se ha incluido la inaplicacién de la jurisprudencia obligatoria.
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despliegan sus funciones. Entre otros aspectos, el nimero de casos que se tramitan a nivel estatal
es significativamente mayor en comparacion a las instancias federales. De manera ilustrativa, los
datos obtenidos mediante solicitudes de acceso a la informacidn publica presentadas ante el Poder
Judicial de Jalisco revelaron que, entre 2012 y 2016, los tribunales familiares emitieron un total de
19,635 sentencias Unicamente en casos de alimentos, guardiay custodia, adopcion y convivencias.
Por su parte, los treinta y dos Juzgados de Distrito especializados en materia civil del Poder Judicial
de la Federacion reportan en el mismo periodo 53,463 asuntos egresados, sin distinguir cuantos
concluyeron por sentencia y entre los cuales se incluyen casos tanto civiles como familiares.
Ademas de la carga de trabajo, los PJE cuentan con recursos materiales y humanos limitados para
desarrollar sus funciones (Ingram, 2016), lo que provoca que el personal jurisdiccional tenga
menos tiempo para realizar otras actividades como capacitarse o participar en eventos académicos
donde se socializan las innovaciones legales.

Ahora bien, mas alla de los aportes al debate general sobre la transmision de precedentes, la
teoria propuesta representa una importante contribucion al conocimiento de los PJE desde una
perspectiva politoldgica. Diversos autores han destacado la riqueza analitica de las cortes estatales
(Epstein, 1995b); sin embargo, en México estas instituciones aun no han sido sometidas a un
estudio riguroso y sistematico (Rios-Figueroa, 2012). La ausencia de literatura especializada en
este rubro ofrece una oportunidad invaluable para contribuir con una teoria novedosa, pero al
mismo tiempo es una limitante en términos analiticos. Como se expondra en el siguiente capitulo,
el desarrollo de teorias causales exige contar con evidencias para presumir la existencia de
causalidad entre las condiciones propuestas y el fendmeno analizado, pero al momento de plantear
esta investigacion no se contaba con informacion suficiente para afirmar que las cuatro condiciones
identificadas en la literatura impulsaron la adopcion de los criterios de la Suprema Corte de
Justicia. Es mas, no era posible asegurar que los precedentes constitucionales innovadores son
aplicados en la jurisdiccién estatal y algunos operadores del sistema de justicia temen que estén
siendo desconocidos por los jueces estatales; “quienes siguen aferrandose a los codigos, a pesar de
que la practica del derecho mexicano ha cambiado™3?.

Ante la falta de estudios especializados en transmision de precedentes en México se decidid

recurrir a la literatura sobre federalismo judicial, que ofrece informacién indirecta sobre este

31 Esta frase fue pronunciada por un Secretario de Estudio y Cuenta de la SCIN. Entrevista realizada el 03 de marzo
de 2018, en la Ciudad de México.
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fendmeno. Para observar la relacién entre los tribunales federales y los estatales, estos estudios
recurren al control constitucional que ejercen los primeros sobre los segundos, a traves del juicio
de amparo (Bustillos, 2016). Este medio de impugnacién constitucional es similar a la judicial
review de los Estados Unidos, en la medida en que tiene por objetivo “corregir” los errores
cometidos por los jueces estatales al aplicar el derecho (Bustillos, 2009) y por décadas fue la Gnica
herramienta de la Suprema Corte para ejercer su jurisdiccion (Castagnola & Lopez Noriega, 2017).
De acuerdo con la Ley de Amparo, uno de los errores que las cortes pueden sancionar a través del
amparo se incluye la inaplicacién de la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte; en este
sentido, las cifras de amparos concedidos son un indicador de la adopcion de precedentes en los
tribunales estatales.

En un estudio exploratorio que incluyé a las cortes federales especializadas en las materias
civil, penal, administrativa y laboral, Bustillos (2016) identificé que en el periodo que va de 2001
a 2005 soélo dos de cada diez resoluciones dictadas por un juez estatal fueron revocadas por medio
del juicio de amparo. No contamos con datos actualizados para todas las areas del derecho, pero
en un analisis preliminar realizado como parte de esta investigacion se identificd que entre 2011y
2016 los Tribunales Colegiados revocaron el 25% de las solicitudes de amparo presentadas contra
las Salas especializadas en derecho familiar32. Esta informacion permite inferir que los tribunales
estatales han adoptado los precedentes innovadores al menos en cierto grado, porque de otra
manera sus decisiones habrian sido revocadas por las cortes federales.

Por otra parte, como advirtié Bustillos (2016), las cifras de amparos concedidos varian de
estado a estado. Retomando el ejemplo anterior, en el caso de Sinaloa se ordeno la revocacion del
44% de las sentencias impugnadas, mientras que en Yucatan sélo ocurrié en el 7.5% de los casos
y en Nuevo Ledn en el 18.9%. Siguiendo la l6gica del amparo como medio de correccion, podemos
asumir que la adopcién de los precedentes no es uniforme en el pais; al igual que en el Poder
Judicial Federal, en la jurisdiccion estatal hay poderes judiciales mas “fieles” (Ansolabehere,
2019) a la Suprema Corte que otros. Sin embargo, la literatura ain no ha explicado por qué varian
las tasas de revocacion de las decisiones estatales (Rios-Figueroa, 2012), menos aun en cuantos de
éstos casos la revocacion de la decision estatal estuvo relacionada con la aplicacion de las doctrinas

innovadoras de la Suprema Corte.

32 Estos datos fueron obtenidos mediante las solicitudes de acceso a la informacion publica registradas con los folios
320000466618 y 320000357818, presentadas ante el Consejo de la Judicatura Federal durante el mes de junio de 2018.
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4. Consideraciones finales

Una de las caracteristicas que hace “tan interesante al derecho, y al mismo tiempo, tan dificil
de entender, es su constante cambio y evolucion” (Benner, Bird & Smythe, 2012). La innovacion
en el derecho se relaciona en gran medida a la intervencion de las Cortes Supremas. Al ubicarse
en lo mas alto de la estructura judicial, estos 6rganos tienen la capacidad de impulsar cambios
profundos el sistema de justicia a través de sus precedentes, los cuales son vinculantes las cortes
inferiores, tanto del ambito federal como del estatal. Pero los cambios no se implementan por si
solos, la Suprema Corte depende del cumplimiento de las cortes inferiores para materializar sus
decisiones.

El problema es que la aplicacion del precedente judicial no es un ejercicio mecanico (Garner
et al., 2016b). En México el Ministro en retiro José Ramon Cossio ha sefialado que la tarea mas
interesante en su paso por la Suprema Corte de Justicia fue “saber cuando adoptar un criterio y
desechar otro” (Cossio Diaz, 2019). El dilema de aplicar un precedente es comun a todos los
organos de la judicatura. Al resolver una controversia las y los jueces mexicanos, de los &mbitos
federal y estatal, tienen la responsabilidad de decidir si en el caso concreto son aplicables los
criterios de la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados, las normas escritas nacionales e incluso
los tratados internacionales en materia de derechos humanos y su interpretacion por parte de la
Corte Interamericana. En este escenario, la toma de decisiones en las cortes estatales es un
complejo rompecabezas y una de las piezas claves para resolverlo es comprender en qué
condiciones se difunden las innovaciones impulsadas desde la SCIN a través de sus precedentes
obligatorios y orientadores.

Para explicar por qué las cortes estatales implementan los precedentes innovadores de la
Suprema Corte de Justicia, esta investigacién propone una teoria que complejiza el modelo de
difusién vertical de innovaciones judiciales. Como se sefialé en el cuerpo del capitulo, en la
mayoria de los estudios sobre transmision de precedentes judiciales la explicacién descansa en el
temor de los jueces inferiores que sus decisiones sean revocadas. Sin embargo, existen suficientes
razones para sostener que los mecanismos de “disciplina jurisprudencial” —como los llama Diego
Lopez Medina (2006)— son insuficientes para impulsar por si solos la aplicacion de los precedentes
judiciales. En este sentido, las contribuciones mas recientes del modelo principal-agente han
demostrado que los jueces tienen una motivacion legal para aplicar un precedente en la resolucion

de controversias, el respeto del orden normativo. Por otra parte, los estudios sobre difusion
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horizontal de innovaciones y el federalismo judicial sugieren que la adopcion de los precedentes
de la Corte Suprema esta condicionada por el contexto sociopolitico y el disefio institucional de
las cortes receptoras.

Para evaluar si las condiciones teoricas tienen un impacto en la transmision del precedente
judicial, se condujo un estudio empirico en el sistema juridico mexicano, analizando la relacién
que entablan los Poderes Judiciales estatales con la Suprema Corte de Justicia durante la adopcion
de las doctrinas innovadoras. Al enfocarse en un contexto distinto a los Estados Unidos, esta
investigacion contribuye con informacion novedosa sobre el comportamiento de las cortes
estatales y abre la puerta para discutir sobre la transmision del precedente judicial en paises de
tradicion civil. En el siguiente capitulo se describen las caracteristicas del sistema de justicia
mexicano, que conforman el contexto en el que se despliega el mecanismo de difusién de las

doctrinas innovadoras de la Suprema Corte.
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CAPITULO II. EL IMPULSO INNOVADOR DE LA SUPREMA CORTE Y LAS
ESTRATEGIAS DE COMUNICACION DE LOS PRECEDENTES
CONSTITUCIONALES
En este capitulo se exponen las caracteristicas del sistema juridico mexicano relevantes para
reconstruir el contexto en que opera el mecanismo de difusion de los precedentes constitucionales
innovadores en la jurisdiccion estatal. Para los fines de esta investigacion la comunicacion de los
precedentes constitucionales esta determinada por dos condiciones: i) el perfil de la Suprema Corte
mexicana como un actor innovador que promueve el respeto y garantia de los derechos humanos
a través de sus decisiones; y ii) la diversificacion de recursos formales e informales empleados por

la Suprema Corte para comunicar sus doctrinas innovadoras.

1. Innovacién y transformacion en la SCJIN

Como resultado de un proceso que comenzo en los afios ochenta, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJIN) ha dejado atras la época en la que sus funciones se encontraban supeditadas
a los designios del poder ejecutivo, para convertirse en uno de los actores mas relevantes para la
vida politica y social de México. Al igual que otros paises Latinoamericanos, los cambios en la
arena politica de los afios noventa dieron paso a una serie de reformas constitucionales que
transformaron para siempre la imagen publica de la judicatura (Ansolabehere, 2007). EIl primer
episodio coincide la Reforma a la justicia federal de 1994, que fortalecio significativamente la
independencia de la Suprema Corte frente a otros poderes del Estado, le concedio las atribuciones
de un tribunal constitucional, incremento el presupuesto del poder judicial federal (Domingo,
2000), establecié un sistema de carrera judicial (Cortez Salinas, 2017a) y le permitié desarrollar
una estrategia para posicionarse frente a la opinion publica (Staton, 2010).

Aunque los cambios institucionales no se reflejaron inmediatamente en las decisiones del Alto
Tribunal (Ansolabehere, 2010) (Giménez, 2017), en primera década del 2000 las y los Ministros
comenzaron a emitir precedentes orientados a la proteccion de los derechos humanos, que a la
larga se convirtieron en lineas jurisprudenciales innovadoras. El nuevo perfil de la Suprema Corte
se consolid6 en 2011, gracias a la aprobacion de las Reformas Constitucionales en materia de
derechos humanos y a la Ley de Amparo, que ampliaron la capacidad del maximo tribunal para
interpretar normas nacionales e internacionales.

Las transformaciones del Alto Tribunal mexicano han sido analizadas cuidadosamente por la

literatura nacional (Pozas-Loyo & Rios-Figueroa, 2017a) (Rios Figueroa, 2007) (Ansolabehere,
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2007). Sin embargo, se ha prestado poca atencion al impacto de estos cambios en las decisiones
de las cortes federales y los Poderes Judiciales Estatales. El trabajo que el lector tiene en sus manos
contribuye a superar este vacio en el conocimiento, vinculando los cambios en el disefio
institucional de la Suprema Corte y el sistema de precedentes, con la generacion de doctrinas
judiciales innovadoras. Para efectos de esta investigacion, el cambio de perfil de la Suprema Corte
forma parte del contexto en el que opera el mecanismo de adopcidn de las doctrinas innovadoras

en los poderes judiciales de nivel estatal.

1.1. La SCJN como garante de los derechos humanos

Las reformas constitucionales de las Gltimas décadas han impactado sustancialmente en la
manera en que jueces mexicanos conciben su funcion. Fieles a la tradicion civil, los juzgadores
encuentran en el derecho legislado la fuente primaria para resolver las controversias que se
someten a su conocimiento, mientras que los precedentes judiciales representan una fuente
normativa secundaria. La primacia del derecho de fuente legislativa esta tan presente en la historia
judicial mexicana que por largo tiempo la propia Corte proyectd sus decisiones como una funcion
complementaria del orden normativo, cuyo propoésito se reducia a unificar la interpretacion de las
normas escritas (Magallon Ibarra, 2004). Esta idea de que “la ley es la medida de la jurisprudencia”
(Gonzélez Oropeza, 2011) permed en todos los niveles de la judicatura mexicana y estuvo vigente
hasta la primera década del 2000, cuando los TCC consideraban que los criterios de la Suprema
Corte solo eran “fuente del derecho en tanto que la ley sea oscura u omisa en la regulacion de algiin
aspecto en especial”3,

La “ideologia institucional” (Hilbink, 2007) sobre los fines de la interpretacion judicial que
prevalecid por mas de un siglo en México, provoco que los precedentes de la SCIN se mantuvieran
relegados a un segundo plano. Sobre esto el Secretario de Estudio y Cuenta, José Alberto
Mosqueda sefial0: “antes para ser un buen juez solo tenias que aprender el codiguito y el sentido
que la Corte podia darle a algunos articulos y ya. Pero ahora es necesario conocer el derecho
nacional, las fuentes de derecho internacional y los criterios jurisprudenciales, que son el piso

basico para tomar decisiones”34. El cambio de paradigma al que se refiere Mosqueda ocurri6 al

¥ FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. NO PUEDEN OMITIRSE POR LA SIMPLE CITA DE
JURISPRUDENCIA. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, 8a. época, Tribunales Colegiados de
Circuito, tomo V, 2a. parte, enero a junio de 1990, p. 53.

34 Entrevista realizada el 28 de mayo de 2018, en la Ciudad de México.
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inicio de la década del dos mil, cuando las decisiones de la Suprema Corte comenzaron a
transformar el sistema juridico mexicano.

Como advierten Magaloni Kepler (2011) y Pozas-Loyo & Rios-Figueroa (2017), si bien en
los afios posteriores a la reforma judicial de 1994 las y los integrantes de la Suprema Corte se
limitaron a resolver los conflictos entre autoridades politicas, a partir de 2005 dieron un giro de
noventa grados al introducir criterios novedosos en la resolucion de casos que involucraban
violaciones a los derechos humanos. En particular, desde 2011 “hubo un cambio de ritmo en la
jurisprudencia de la Suprema Corte”*®, que pasé de ser vista como el producto de la resolucion de
un caso concreto y un ejercicio de técnica juridica que se plasmaba en formato de tesis, para ser
reconocida como derecho de fuente judicial.

Detras de la transformacion en la doctrina del precedente constitucional mexicano se
encuentran el reconocimiento del derecho internacional de los derechos humanos y el ingreso de
un grupo de Ministros con ideas innovadoras como José Ramon Cossio, Arturo Zaldivar y Alfredo
Gutiérrez (Cortez Salinas, 2017a). Para un ex Secretario de Estudio y Cuenta, en estos afios se
registroe:

[UIn cambio de ritmo en el trabajo de los Ministros de la Suprema Corte en cuanto a la
jurisprudencia. [Antes] la jurisprudencia solia ser una practica basada en caso concreto, era
mucho mas original, mas propia de alguna manera, aungque también mas formalista y cerrada.
Pero la jurisprudencia no era una empresa en si misma, era el resultado de una decision que se
ponia en una tesis. No eran tan novedosas, ni tan propositivas... eran mas bien cuestiones
técnicas de derecho, muy técnicas que se plasmaban en una o dos tesis. Después de la llegada
de Ministros como Cossio y Zaldivar, [la jurisprudencia] se pensé como un propdésito, como un
fin en si mismo. La jurisprudencia comenzé a ser una carta de presentacion... los ministros
vieron la jurisprudencia, empezando por Cossio, como mi legado, lo que quiero dejar para el
futuro... asi, de hacer una o dos tesis por proyecto se comenzaron a hacer veinte tesis.

Como ejemplo de los precedentes innovadores que emitié la SCIN en el marco de la Reforma
en derechos humanos tenemos los cincos casos relacionados con la matanza de Acteal en Chiapas,
que inauguraron el debate sobre la exclusion de la prueba ilicita en los procesos penales®, la

resolucion del caso Radilla que autoriza a los jueces de todos los niveles para ejercer el control de

% Entrevista telefonica, realizada el 10 de diciembre de 2020, en la Ciudad de México.
3 [dem.
37 Amparo Directo 9/2008. Sentencia del doce de agosto de 2009. Ponente: José Ramdn Cosio Diaz.
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constitucionalidad® y la decision sobre matrimonio igualitario en la Ciudad de México®, que abri
la puerta para que la Suprema Corte analizara las figuras mas tradicionales del derecho de familia
a través de un grupo de precedentes cuya difusion se explica en este estudio.

En 2011, una década después de que “las jurisprudencias comenzaran a pesar”*°, la Suprema
Corte anunci6 el inicio de una nueva época en el Semanario Judicial de la Federacién, afianzando
su nuevo perfil como un tribunal innovador que garantiza los derechos humanos de la ciudadania®*.
Como se expondra mas adelante, el Semanario es el medio oficial de comunicacién de precedentes
en México y sus épocas reflejan los episodios mas importantes de la historia judicial de este pais*2.
La décima época comenz6 formalmente el 4 de octubre de 2011, motivada por la aprobacién de
las reformas constitucionales en materia de derechos humanos y al juicio de amparo, que en
conjunto ampliaron el catalogo de normas sujetas a la interpretacion de los jueces mexicanos. Para
el Ministro Juan Silva Meza, “mas que un acto administrativo, [la décima época] simboliza el
inicio de un cambio en la perspectiva de impartir justicia, cuyo resultado, quiza hoy, no podriamos
medir en su correcta dimension"3; esta renovacion implica el acercamiento de los jueces a la
sociedad, a través de resoluciones con criterios accesibles y cimentados en el respeto estricto a los
derechos humanos.

Cuatro afios mas tarde, cuando el Ministro Luis Maria Aguilar asumié la presidencia del Alto
Tribunal, reiterd el compromiso de la judicatura con la ciudadania advirtiendo: “sepa México que
tiene un Poder Judicial de la Federacion que apoya los derechos humanos, que sirve para

protegernos, que hace valer la Constitucion y las leyes que de ella emanan™**, Este compromiso se

38 Expediente varios 91/2010. Sentencia del catorce de julio de 2011. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

39 Accion de Inconstitucionalidad 2/2010. Sentencia del dieciséis de agosto de 2010. Ponente: Sergio A. Vals
Hernandez.

40 Entrevista realizada en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 18 de febrero de 2018, Secretario de Estudio y
Cuenta.

41 Acuerdo General niimero 9/2011, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, por el que se determina
el inicio de la décima época del Semanario Judicial de la Federacion. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el 12 de septiembre de 2011.

42 El Semanario Judicial se encuentra dividido en épocas, cada una de la cuales representa un episodio relevante en la
historia mexicana, marcada por movimientos sociopoliticos y las reformas constitucionales que han influido en la
publicacion del Semanario. De acuerdo con la SCJIN, las épocas del Semanario se dividen en dos grandes periodos:
de la primera a la cuarta jurisprudencia histdrica, ya que los criterios son previos a la promulgacion de la Constitucion
de 1917. Por su parte, la época quinta a la décima abarca el periodo que va de 1917 a la fecha, integrando la
jurisprudencia aplicable o vigente.

43 Palabras pronunciadas por el Ministro Presidente de la SCJIN, Juan Silva Meza, al presidir la sesion solemne del
Pleno de la SCIN con motivo de la entrada en vigor de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.

44 Palabras del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, después de que fue electo como Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCIN) y del Consejo de la Judicatura Federal (CJF), durante la sesion solemne del Pleno del
Alto Tribunal. Ciudad de México, 2 de enero de 2015.
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en precedentes que definen la aplicacién de los derechos reconocidos en el texto constitucional,
como el derecho a la discriminacion (Ibarra Olguin, 2021), las garantias penales (Ponce Nufiez &
Kohn Espinosa, 2022), los derechos de la diversidad sexual (Martinez Verastegui, 2021), entre
otros®,

Si bien el cambio que anunciaron los Presidentes la Suprema Corte ha sido paulatino y ain no
ha permeado en todos los rincones de la estructura judicial mexicana, es indudable que el ascenso
de un tribunal constitucional que protege los derechos humanos comenz6 a desplazar la “tendencia
formalista se estableci6 en la idea de que los jueces no crean derecho ni promueven cambio social,
solo aplican leyes generales” (Castagnola & Lopez Noriega, 2017). Este nuevo entendimiento de
la funcion judicial trajo implicita a su vez una nueva vision de lo que representan los precedentes
en la arena judicial mexicana que eventualmente se afianz6 con la Reforma al Poder Judicial de
2021%. Para explicar en qué consiste este cambio de paradigma, en lo que resta de este apartado
se vinculara la capacidad de innovacién de la Suprema Corte de Justicia con las transformaciones

en las reglas de creacion de precedentes obligatorios y persuasivos.

1.2.L.os cambios en la regla del precedente en la SCJIN (2011-2020)

En este apartado se describe la doctrina del precedente en el Poder Judicial de la Federacion,
vigente desde el 2011 y hasta antes de la entrada en vigor de la Reforma de 2021. La introduccion
de nuevos mecanismos para la creacién y modificacion de precedentes constitucionales en el
sistema juridico mexicano modificard potencialmente la forma en que la Suprema Corte se
comunica con los tribunales federales y los Poderes Judiciales Estatales a través de sus decisiones.
Mientras esto ocurre, los precedentes establecidos en los afios previos a la Reforma de 2021
seguiran siendo obligatorios hasta que el maximo tribunal decida modificarlos y los Tribunales
Colegiados de Circuito continuaran rigiéndose por el sistema de reiteracion hasta que se disponga
lo contrario. Por tanto, los planteamientos de este trabajo se mantienen vigentes a pesar de la
introduccién del nuevo sistema de jurisprudencia por precedentes y pueden orientar futuras

investigaciones.

45 Para conocer los precedentes en materia de derechos humanos establecidos por la Suprema Corte mexicana se
recomienda consultar la coleccion de Cuadernos de Jurisprudencia, elaborados por el Centro de Estudios
Constitucionales: https://www sitios.scjn.gob.mx/cec/cuadernos-jurisprudencia [Ultimo acceso, 2 de enero de 2021]..
46 El sistema de jurisprudencia por precedentes introducido con la Reforma Judicial de 2021 comenz6 a operar cuando
esta tesis se encontraba en las Ultimas etapas de redaccidn. Para conocer los alcances de este cambio constitucional se
recomienda consultar el texto “El impacto de la Reforma Judicial de 2021 en el sistema de precedentes en México”
(Martinez Verastegui, 2022).
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Dicho lo anterior, damos paso a la descripcién de los medios para la creacion de precedentes

constitucionales en Meéxico, comenzando con el Juicio de Amparo.

1.2.1. El Juicio de Amparo

En los origenes del constitucionalismo mexicano la Unica via con la que contaba la SCIN para
generar jurisprudencia (precedentes) era el juicio de amparo. Esta figura data de 1857 y se planted
como un mecanismo de proteccion individual de derechos al alcance de todas las personas; sin
embargo, con el paso del tiempo el amparo se convirtio en una de las grandes promesas
incumplidas del constitucionalismo mexicano. En principio, la decisién adoptada en una sentencia
de amparo sélo es aplicable a las partes que intervinieron en la controversia —efectos inter partes—,
lo que resta impacto a las decisiones tomadas a traves de estos procedimientos (Castagnola &
Lopez Noriega, 2017). Sumado a lo anterior, el amparo es un recurso técnicamente complejo, largo
y costoso (Pou, 2017), que resulta inaccesible para muchas de las y los mexicanos. Si los
ciudadanos quieren ser escuchados por la Suprema Corte deben superar estrictas reglas para
procedencia de sus peticiones. Con la intencion de reducir la carga de trabajo de las y los Ministros,
permitiéndoles concentrarse en los debates constitucionales, el tramite de los juicios de amparo se
transfirié a los Tribunales Colegiados de Circuito (TCC) y los Juzgados de Distrito (JD)*'.

Es mas, hasta el 2021 la Suprema Corte intervenia de manera excepcional revisando las
sentencias de amparo donde se resolviera la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
norma general*®, se realizara una interpretacion directa de un precepto constitucional o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales suscritos por México, o bien se
omitiera el estudio de las cuestiones planteadas en la demanda de amparo y ademas le permitan

establecer un criterio “importante y trascendente”*®. Ademas, la Corte se reserva el derecho de

47 Los Tribunales Colegiados de Circuito fueron establecidos con la Reforma Constitucional del 19 de febrero de 1951,
con el prop6sito de descargar el nimero de amparos que se presentaban anualmente ante la Suprema Corte. Los
Tribunales Colegiados tramitar juicios de amparo en segunda instancia, pero la Corte se reservd la facultad de emitir
jurisprudencia.

8 La Reforma Judicial de 2021 dot6 a la Suprema Corte de mayor discrecionalidad para intervenir como segunda
instancia en el juicio de amparo y atraer los asuntos que considere relevantes.

49 Los requisitos de procedencia del Amparo en revision estan establecidos en los articulos 107, fraccion
IX, constitucional, y 81, fraccion |1, de la Ley de Amparo. La importancia y trascendencia de un asunto se determina
cuando permite establecer un “pronunciamiento novedoso o de relevancia para el orden juridico” o bien cuando la
sentencia recurrida “se hubiere resuelto en contra de un criterio sostenido por la Suprema Corte o se hubiere omitido
su aplicacion”, conforme al Acuerdo General 9/2015, dictado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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atraer aquellos asuntos que caigan en la competencia de los érganos inferiores, pero que a su juicio
deban ser resueltos en sede constitucional “por sus caracteristicas especiales”,

Los obstaculos materiales en el acceso al juicio de amparo tuvieron importantes consecuencias
en la doctrina del precedente; en particular, filtraron el tipo de casos que llegaba a la Suprema
Corte, limitando el espectro de sus decisiones (Pozas-Loyo & Rios-Figueroa, 2017b). Durante
décadas la agenda del Alto Tribunal se integré mayoritariamente de asuntos de naturaleza fiscal
promovidos por personas morales con los recursos suficientes para colocar su demandas en las
esferas mas altas del sistema de justicia (Ansolabehere, 2010). Sin embargo, como se ha sefialado,
la aprobacion de Reforma Constitucional en materia de derechos humanos de 2011 modificé el
perfil de la Suprema Corte y desde entonces la garantia de los derechos se convirtié en el fin
principal de las y los jueces constitucionales.

Una caracteristica mas del sistema de creacion de precedentes via amparo es que obliga a los
integrantes de la SCJN a realizar una abstraccidn de los criterios que se adopten en cada resolucion,
dejando fuera las particularidades del caso®®. La generacion de un sumario de la decision es comun
a los paises de tradicion civil y es la caracteristica que los distingue de los sistemas juridicos de
derecho comun, donde la identificacion de las razones o los criterios que constituyen un precedente
le corresponde a la corte receptora (MacCormick & Summers, 2016). En el caso mexicano las
doctrinas establecidas en las sentencias de amparo se reportan a través de una figura denominada
tesis, que es un texto breve donde las cortes emisoras expresan los principios sobre los que resolvid
una controversia en formato de una regla abstracta e impersonal®?.

El siguiente aspecto relevante de los precedentes generados por medio de los juicios de amparo
es el requisito de la reiteracion, que estuvo vigente hasta la Reforma Judicial publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 11 de marzo de 2021. En las primeras versiones de la Ley de Amparo

%0 La facultad de atraccion de la Suprema Corte de Justicia se encuentra reglamentada en los articulos 40 y 85 de la
Ley de Amparo.

51 La desconexion entre las tesis y las sentencias de amparo fue una de las razones para modificar los requisitos para
la generacion de tesis en 2019 y establecer el sistema de jurisprudencia por precedentes en 2021.

52 El Acuerdo General del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 20/2013 defini6 a la tesis como “la expresion por
escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al resolver un caso concreto. En consecuencia, la tesis
no es un extracto, una sintesis resumen de la sentencia”. De acuerdo con Saavedra (2018) el vocablo tesis fue acufiado
por los integrantes de la Suprema Corte desde 1919 y se introdujo en el texto de la Ley de Amparo en la década del
cincuenta, como una que las cortes inferiores conforme se fue complejizando y expandiendo hacia otros érganos del
nivel federal. Las tesis son reflejo de una cultura juridica que concibe a los precedentes como normas concretas en
lugar de criterios judiciales y busca reducir el margen de interpretacion de las cortes receptoras; para aplicarlos basta
con leer el parrafo que comprende la tesis, sin necesidad de acudir a la sentencia. Méas adelante abundaremos sobre
las implicaciones de las tesis en el proceso de difusion hacia los Poderes Judiciales estatales.

40

FLACSO

MEXICO



—alrededor de 1936, el legislativo establecid que la creacidn de jurisprudencia requeria la emision
de cinco criterios en el mismo sentido, sin ninguno en contrario. En tanto no se reunieran los cinco
criterios, la corte emisora podia establecer una tesis aislada con fuerza orientadora para las
instancias federales inferiores y los poderes judiciales estatales.

De acuerdo con Magallon Ibarra (2004), el requisito de la reiteracion data de una época en la
que los fines del precedente se reducian a unificar la interpretacién de las normas escritas, pero ha
permanecido vigente a pesar de los cambios en de la Suprema Corte y en cierta forma ha limitado
su capacidad para proteger los derechos humanos. Como sefiala Camarena Gonzalez (2018), “en
ocasiones un solo precedente es tan importante que crea o expande derechos constitucionales que
deben beneficiar no solo a las partes, sino a todos los gobernados que se encuentren en la misma
situacion” y la sentencia sobre matrimonio igualitario (AI 2/2010) es un claro ejemplo de ello.

En el sistema de jurisprudencia por precedentes establecido con la reciente Reforma Judicial
los criterios de la Suprema Corte son vinculantes desde la primera decision®3, “lo que [se espera]
permitira una proteccion mas rapida y eficiente de los derechos de todas personas”®*. No obstante,
las tesis se mantienen en el nuevo sistema y unicamente se introduce una regla de mayoria para
determinar su vinculatoriedad; conforme al AG 1/2021 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
para que un criterio sea obligatorio se requiere que la decision sea aprobada por la mayoria de las
y los Ministros reunidos en Pleno o en Salas, de lo contrario inicamente podré tener el caracter de
tesis aislada.

Antes de 2021 la Unica excepcidn al requisito de la reiteracion en el sistema de creacion de
precedentes via el juicio de amparo se encontraba en el procedimiento denominado unificacion de
criterios. La Ley de Amparo autoriza a la Suprema Corte para establecer precedentes obligatorios

al resolver las contradicciones de tesis® que se susciten entre sus Salas y los Plenos de Circuito®®.

3 Al respecto, el parrafo décimo segundo del reformado articulo 94 establece: “Las razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria
de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos, serdn obligatorias para todas las autoridades
jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas™.

54 Esta frase se extrajo directamente de las infografias publicadas por la Suprema Corte de Justicia para dar a conocer
el contenido de la Reforma Judicial. Véase: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/comunicacion_digital/2021-
03/reforma_judicial_en_breve.pdf [Gltimo acceso, 5 de mayo de 2021].

%5 Los requisitos de procedencia y el tramite de la contradiccion de tesis, se encuentras regulados en el Capitulo 1l,
Titulo Cuarto de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de 2013.

% Los Plenos de Circuito nacieron con la Reforma en materia de amparo del seis de junio de 2011. La funcion de estos
6rganos es resolver las contradicciones de tesis entre los Tribunales Colegiados que integran cada circuito judicial. En
caso de que la contradiccién provenga de Tribunales pertenecientes a diferentes circuitos, la resolucion de la
controversia sera competencia de las Salas de la Suprema Corte.
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El ejercicio de esta atribucion ha sido tan importante que “practicamente la mitad de las tesis
jurisprudenciales que ha integrado la Suprema Corte [desde la sexta época] son resultado de
contradicciones de tesis” (Saavedra, 2018). Sin embargo, la mayoria de estos precedentes abordan
cuestiones técnicas del juicio de amparo y son pocos los criterios donde la Suprema Corte realiza

una interpretacién de los derechos humanos (Magaloni Kepler & Zaldivar, 2006).

1.2.2. Controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad

Desde 1994 la Suprema Corte mexicana cuenta con atribuciones para establecer precedentes
con una sola decision al resolver los conflictos generados entre los 6rganos de distintas esferas del
Estado a través de las controversias constitucionales®’, asi como las contradicciones entre normas
y el texto constitucional denunciadas por medio de las acciones de inconstitucionalidad®8.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
articulo 105 de la Constitucion, en las controversias constitucionales jurisprudencia “las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando
menos ocho votos”. Al remitir directamente a la sentencia, estos procedimientos introdujeron una
forma de concebir los precedentes judiciales que era desconocida érganos judiciales mexicanos,
incluyendo la Suprema Corte.

No obstante, el sistema de tesis esta tan arraigado en la cultura juridica mexicana que durante
afios los Ministros crearon tesis a partir de las resoluciones de las controversias constitucionales y
las acciones de inconstitucionalidad (Saavedra, 2018), incluso aprobaron tesis aisladas en los casos
donde no se consiguieron los ocho votos exigidos por la ley. Como ejemplo se pueden citar dos
precedentes seleccionados para conducir esta investigacion; las tesis P./J. 8/2016 (102.) y P./J.
13/2011, relacionadas con el interés superior de los nifios en casos de adopcion por parejas del
mismo sexo derivan de la accién de inconstitucionalidad 2/2010 y, en estricto sentido, los
integrantes del Pleno debieron remitir directamente a la sentencia en lugar de generar un criterio

abstracto.

57 Las controversias constitucionales son procesos jurisdiccionales tienen el objetivo de resolver conflictos de
constitucionalidad o legalidad derivados de las distribuciones competenciales entre diferentes niveles del gobierno y
los poderes estatales. Estos conflictos pueden suscitarse en los distintos ordenes de gobierno —federal, estatal y
municipal-, entre los 6rganos de diferentes érdenes juridicos —la federacion y los estados, por ejemplo— e incluso entre
autoridades del mismo orden juridico (Cossio Diaz, 2008).

%8 El acceso a estos recursos esta restringido las autoridades federales y estatales que sefiala la Ley reglamentaria (ver
tabla 4, anexo I11), quienes son responsables de definir la agenda de Corte en temas de constitucionalidad.
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Eventualmente la practica de generar tesis a partir de casos de control constitucional fue
eliminada y en la actualidad los jueces federales y estatales estan obligados a extraer la ratio
decidendi del cuerpo de las sentencias, que se encuentran disponibles en el “sistema de precedentes

en Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad” del Semanario Judicial.

1.2.3. Asuntos varios

Finalmente, en las ultimas dos décadas el Pleno de la Suprema Corte ha elaborado tesis
—que contienen precedentes— a partir de las sentencias dictadas en los asuntos varios. Esta clase de
expedientes se integran cuando ingresa una solicitud al Alto Tribunal que no forma parte de una
controversia judicial y, por tanto, no tienen una clasificacion determinada. Aunque formalmente
no existe un mecanismo para crear precedentes a través de estos asuntos, en el periodo de estudio
los integrantes de la Corte establecieron criterios innovadores en al menos dos ocasiones. El
ejemplo mas ilustre son las tesis asiladas derivadas de la resolucion correspondiente al varios
912/2010, donde la Corte analizd las obligaciones que surgian para el poder judicial con la
sentencia emitida en 2009 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo
Radilla contra México.

Los precedentes establecidos por la Corte en el caso Radilla reconocen la obligatoriedad de la
jurisprudencia interamericana, autorizan el ejercicio del control difuso de constitucionalidad y la
aplicacion del control de convencionalidad en sede nacional; criterios que causaron una verdadera
revolucion en la judicatura mexicana y coronaron el inicio de la décima época del Semanario
Judicial. Con menor visibilidad, la Suprema Corte continué emitiendo precedentes en esta clase
de asuntos, como el expediente varios 1396/2015 que dio origen a la jurisprudencia P. XX/2015
(10a.)%, relativa a las obligaciones del Estado mexicano para impartir justicia con perspectiva de

geénero.

1.3. La creacion de precedentes constitucionales en una SCJIN saturada y selectiva
Para analizar los sistemas de creacion de precedentes obligatorios y persuasivos en México es
importante tener presente que la capacidad de innovacion de la Suprema Corte esta supeditada al

numero de controversias judiciales que resuelve. Muchos de los cambios institucionales que

% IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR
EL ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA. Tesis: P. XX/2015 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 22, septiembre de 2015, Tomo I, parr. 235.
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experimentd la Suprema Corte en las ultimas décadas han tenido el propésito de reducir su carga
de trabajo, como la instalacion del Consejo de la Judicatura Federal en 1995, la delegacion de los
juicios de amparo relacionados con cuestiones de legalidad en los Tribunales Colegiados de
Circuitoy la creacion de los Plenos de Circuito en 2011 para resolver las contradicciones de criterio
suscitados entre los Tribunales Colegiados. Si embargo, pese a todos los esfuerzos, las ponencias
estan rebasadas (Pou, 2017).

De acuerdo con los informes del periodo 2011-2016, cada una de las Salas de la Corte recibid
un promedio de 5,000 asuntos por afio, de los cuales aproximadamente 3,000 fueron resueltos. A
estas cifras se afiade la agenda del Pleno, instancia que en el mismo periodo emitié un total de 514
sentencias dictadas en diferentes procedimientos®®. En comparacion, la agenda anual de la Corte
Suprema de los Estados Unidos no supera los 100 asuntos por afio y aun asi sus integrantes ejercen
una amplia discrecionalidad al admitir una controversia para hacer frente a la sobrecarga de trabajo
(Garner et al., 2016a) (Etcheverry, 2016).

El volumen de casos que maneja la Suprema Corte mexicana y las tareas administrativas a su
cargo tienen un impacto en la calidad de las decisiones o el tiempo que toma resolverse una
controversia en sede constitucional; los Ministros “no pueden concentrarse en interpretar la
Constitucion, construir argumentos persuasivos para sus decisiones y desentrafiar el sentido
abstracto de los derechos contenidos en la Constitucion” (Pozas-Loyo & Rios-Figueroa, 2017a).
Justo por esta razon uno de los objetivos de la Reforma Judicial de 2021 fue ampliar la
discrecionalidad de la Suprema Corte para seleccionar los casos que llegan a su conocimiento,
como una via para controlar su carga de trabajo, elegir los casos que considere mas importantes e
impulsar mejoras en el proceso de toma de decisiones (Zaldivar Lelo de Larrea, 2021).

Al mismo tiempo, una agenda amplia de casos se traduce en un igualmente amplio nimero de
precedentes constitucionales. Aunque la SCIN no esta obligada a generar tesis en todos los casos
que resuelve y la mayoria de los precedentes se mantienen en las sentencias®, la produccion de
tesis aisladas y de jurisprudencia se incrementd de manera particular con la aprobacién de la

Reforma en materia de derechos humanos de 2011. Sobre esto, uno de los secretarios de estudio y

8 En esta cifra se incluyen las sentencias derivadas de acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales, amparos en revision y amparos por atraccion. Datos extraidos de las bases de datos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Portal de estadistica judicial @Lex, disponible en el siguiente enlace:
https://estadisticajudicial.scjn.gob.mx/alex/Default.aspx [consultado el 18 de noviembre de 2019].

61 Esto fue planteado por las integrantes del Centro de Estudios Constitucionales en diversas sesiones del Seminario
Permanente sobre Precedente Judicial, celebradas entre 2018 y 2022.
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cuenta que pertenecié a la ponencia del Ministro Cossio Diaz sefialé que a partir de este afio: “El
precedente o la jurisprudencia empezo a constituirse mas en una cuestion de prestigio y en una
explosion de criterios... mientras mas tesis parecia que era mejor. Esto se empez6 a contagiar Yy se
comenzd a competir’6?,

El resultado es que en la actualidad existen un sin numero de precedentes que las cortes
federales y estatales deben conocer, estudiar y aplicar. De acuerdo con Saavedra (2018), entre 1988
y 2016 la Suprema Corte emitié un total de 18,841 tesis; de las cuales 8,990 son jurisprudencia
obligatoria y los 9,851 constituyen criterios orientadores. A estas tesis se suman los 63,426
criterios establecidos por los Tribunales Colegiados de Circuito en los Gltimos veintiocho afios. De
manera que en 2016 los jueces federales y estatales se enfrentaban a un universo de al menos
82,267 precedentes que debian conocer, estudiar y —en su caso— aplicar al resolver las
controversias sometidas a su competencia.

Otro aspecto relevante del proceso de creacién de precedentes judiciales en la Suprema Corte
de Justicia es que la innovacién no es un comportamiento uniforme. En un estudio reciente Pozas-
Loyo & Rios-Figueroa (2017) sostienen que los Ministros actan como intérpretes constitucionales
de manera ocasional y su intervencion depende del tema a tratar; en materia de jurisdiccién militar
los cambios de criterio comenzaron a ser visibles en 2007, pero los derechos procesales son parte
del debate constitucional desde 2001 y los derechos politico-electorales fueron discutidos desde
1997. Tomando en cuenta los matices en el comportamiento de la Suprema Corte, para reconstruir
el mecanismo causal es importante centrar la atencidn en un éarea especifica del derecho marcada

por la innovacion en las ultimas décadas.

2. Seleccion de los precedentes innovadores de la SCIN

La profundidad analitica que demanda un estudio de causalidad hace imposible rastrear la
transmision de cada una de las doctrinas innovadoras que ha emitido la Suprema Corte, de manera
que fue necesario circunscribir la investigacion a un grupo especifico de precedentes. La seleccion
de las doctrinas innovadoras cuya difusion se analiza en este trabajo también fue importante en
términos metodoldgicos. En la revision de la literatura se advirtio que los patrones de difusion del

precedente judicial varian dependiendo la materia o area del derecho en que se inscriban las cortes

62 Entrevista telefonica con un exsecretario de Estudio y Cuenta de la ponencia de José Ramon Cossio, realizada el 10
de diciembre de 2020, en la Ciudad de México.
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emisora y receptora (Smyth & Mishra, 2011; Fowler & Jeon, 2008; Matthews, 2017) (Hinkle &
Nelson, 2016). La literatura judicial mexicana también sugiere que el comportamiento las cortes
estatales puede variar de acuerdo a su &rea de especialidad, sea civil, familiar o penal (Fondevilla,
2007). Por tanto, para evitar generar inferencias equivocadas, se decidié construir un modelo
causal enfocado en un area especifica del derecho.

La estrategia de seleccion de las doctrinas innovadoras comenzé con la revision del Semanario
Judicial de la Federacion (SJF), como medio oficial de comunicacion de la jurisprudencia y tesis
aisladas —que es como se denomina al precedente en México®-. Siguiendo los criterios del
Semanario, las tesis se clasifican en las siguientes materias: penal, civil, administrativo, laboral,
comuny constitucional. De inicio se excluyeron los precedentes administrativos y laborales porque
los poderes judiciales estatales no tramitan asuntos de estas materias por ser competencia exclusiva
de 6rganos pertenecientes a la rama ejecutiva®. Asimismo, se consideré que los precedentes en
materia comin tampoco debian ser incluidos en el andlisis porque se refieren generalmente a
cuestiones procedimentales, lo que reduce las posibilidades de que sean aplicados para resolver
asuntos en el fondo. En consecuencia, la seleccién se redujo a los precedentes de naturaleza penal,
civil y constitucional.

Entre las materias restantes se optd por los precedentes constitucionales por diferentes
razones. En principio, un aspecto que resalto al explorar el Semanario Judicial es que la
jurisprudencia y tesis aisladas comenzaron a ser clasificadas en el rubro constitucional a partir de
2011; esto a pesar de que la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito realizan
interpretacion directa de la Constitucion desde 1994. Un elemento més a destacar es que el nimero
precedentes constitucionales es muy superior a los emitidos en otras materias, como se aprecia en
el siguiente grafico en el periodo de estudios el Semanario Judicial registrd 3,694 criterios
—obligatorios y aislados—, que representan practicamente el doble de los criterios correspondientes

a la materia comdn y rebasan por mucho a los emitidos en las materias penal, civil y administrativa.

8 En el capitulo tercero se ofrece una explicacion mas amplia sobre el concepto y las reglas que rigen la generacién y
aplicacion del precedente en México. Por ahora basta sefialar que, en términos generales, la diferencia entre las tesis
de jurisprudencia y las aisladas radica en que las primeras son de aplicacion obligatoria y las segundas se consideran
como criterios orientadores.

8 El primero de mayo de 2019 la Camara de Senadores aprobé la Reforma Constitucional en materia de Justicia
Laboral que, entre otros cambios, transfiere la responsabilidad de resolver de los conflictos laborales a los poderes
judiciales de los estados de la Republica. De esta manera, en los proximos afios los juzgadores estatales.
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Precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (2011-2017)
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Gréfico 4. Tesis clasificadas por materia, 2011-2017.
Elaboracion propia con datos del Semanario Judicial de la Federacidn.

El nimero de precedentes constitucionales puede entenderse como resultado de las reformas
constitucionales en materia de Justicia Penal, Amparo y Derechos Humanos, la primera aprobada
en 2008 y las segundas en 2011. Como se sefial6 en el capitulo anterior, estas reformas generaron
cambios profundos en la estructura del Poder Judicial de la Federacién y en conjunto son
consideradas por los integrantes de la Suprema Corte como “la renovacion mas intensa de las
labores jurisdiccionales que el pais haya atestiguado en su historia moderna”%. Sean un reflejo del
compromiso de la judicatura para materializar las aspiraciones de las reformas constitucionales o
la simple necesidad de interpretar normas de reciente creacion, en los Gltimos afios estos criterios
han ocupado un espacio privilegiado en la agenda del alto tribunal.

Pero el cambio de paradigma no solo incremento la cantidad de precedentes constitucionales,
también evidencio6 la capacidad de innovacion de algunos Ministros al resolver la disputas que

involucran derechos humanos (Schor, 2009). Las jurisprudencias y tesis aisladas inscritas en la

% Discurso pronunciado por el Ministro Juan Silva Meza en su caracter de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
con motivo de la entrada en vigor de la décima época del Semanario Judicial de la Federacién. Disponible en:
http://207.249.17.176/Presidencia/Ministro_Presidente Octubre/21 _OCT%2004%202011_MIN%20SILVA%20EN
%20INICI10%20DECIMA%20EPOCA .pdf.
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materia constitucional contienen criterios innovadores que revolucionaron los canones de diversas
disciplinas juridicas y, en consecuencia, impactaron la toma de decisiones a nivel estatal. Por
ejemplo, la Tesis: P./J. 19/2012 (102.) relacionada con el derecho de los sentenciados a cumplir la
pena de prision en el centro penitenciario mas cercano a su domicilio deriva de la interpretacion
del articulo 18 Constitucional, pero su aplicacion queda en manos de los jueces penales. Otros
criterios constitucionales son relevantes para resolver controversias judiciales en diferentes
materias, entre estos podemaos citar la Tesis: 12./J. 22/2016 (102.) que establece los elementos para
juzgar con perspectiva de género.

Para ilustrar cuales han sido los derechos humanos que han sido objeto de interpretacion por
parte de la Suprema Corte, en la siguiente gréfica se clasifican los precedentes establecidos entre
2011 y 2017. Como puede observarse, durante los seis afios que abraca esta investigacion la
Suprema Corte emitié 654 precedentes, de los cuales sélo 145 tienen el rango de jurisprudencia y

la mayoria de éstos pertenece al rubro de acceso a la justicia.

Precedentes de la Suprema Corte de Justicia en materia de derechos humanos
(2011-2017)
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Graéfico 5. Precedentes en materia de derechos humanos, clasificados por tema.
Elaboracion propia con datos del Semanario Judicial de la Federacion.
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A pesar de que la labor de la SCIN se ha reflejado principalmente en temas de acceso a la
justicia, las entrevistas realizadas con los integrantes del alto tribunal®® revelaron que es en el
derecho de familia donde se observa una evolucion jurisprudencial particularmente consistente.
En la opinion de tres Secretarios de Estudio y Cuenta de la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, se trata de una “materia generosa” en comparacion con otras areas como el derecho penal,
donde se registra una tendencia a limitar los efectos de aquellos criterios considerados
ampliamente protectores®’. En México —sefial6 otro de los entrevistados— “la materia penal esta
identificada con la parte mas dura de la tradicidn punitiva, no es tan facil que las doctrinas derechos
humanos permeen entre los jueces que consideran que los casos deben resolverse con la aplicacion
estricta de la ley. En cambio, el derecho familiar siempre ha sido més flexible; [...] ademas, como
se habla nifios, de mujeres en cierta situacién, tiene como la enorme capacidad de generar
simpatia”8,

En el siguiente apartado se discutira con profundidad la redefinicion de las reglas y figuras
tradicionales del derecho familiar que fue impulsada por la Suprema Corte a través de una serie de
sentencias paradigmaticas, entre las cuales se encuentra la Accidn de Inconstitucionalidad 2/2010.
Este caso se relacionada con la constitucionalidad del matrimonio igualitario y el derecho a adoptar
de las parejas del mismo sexo en la Ciudad de México y para los integrantes del maximo tribunal
esta resolucion establecid los pardmetros para analizar otras controversias del orden familiar®®; al
respecto, un par de Secretarios de Estudio y Cuenta sefialaron:

La sentencia permed en otros temas ordinarios como los derechos de los nifios, guardia y
custodia, alienacion parental. Fue un paso importante porque decisiones como esta resaltan la
labor de la Corte para analizar las figuras juridicas con una perspectiva de derechos humanos’®.

[Asimismo, esta sentencia detond] otras discusiones sobre cual es papel de la Suprema Corte
como tribunal constitucional. Esto se nota incluso en los propios discursos de los presidentes de
la Corte; desde que se emitio la sentencia resaltan cada vez mas el papel de los jueces

% Entrevistas realizadas en la Ciudad de México, 9 de octubre y 10 noviembre 2017, asi como el 8 y 15 de febrero de
2018.

57 Entrevista realizada en la Ciudad de México, 31 de mayo de 2018.

8 Entrevista realizada en la Ciudad de México, 22 de marzo de 2018.

89 La estrategia para seleccionar esta sentencia entre otras dictadas por la SCIN fue identificar un caso que fue conocido
tanto dentro como fuera de la judicatura y que las y los integrantes del méaximo tribunal reconocieran como un
precedente relevante. Una via alternativa y mas adecuada para identificar “sentencias hito” o los leading cases es el
desarrollo de lineas jurisprudenciales (L6pez Medina, 2006b); no obstante este proceso habria implicado una
investigacién independiente que rebasa los propdsitos de la investigacion.

0 Entrevista realizada en la Ciudad de México, 31 de mayo de 2018.
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constitucionales como protectores de ciertos valores democraticos y los derechos de las

minorias’?.

Por otra parte, en términos del federalismo judicial, la sentencia Al 2/2010 representa la
intervencion de la SCIN en una materia tradicionalmente reservada a los estados. Para la literatura
legal es muy claro que los principales responsables de resolver las controversias relacionadas con
la familia y los derechos de sus integrantes son los jueces estatales. No obstante, en ciertos casos
las cortes federales revocan las decisiones tomadas en las instancias estatales por contravenir un
principio constitucional o incluso pueden llegar a invalidar las normas locales en materia familiar.
Cuando esto ocurre la intervencion de la judicatura tiene intencion de “disciplinar y reorientar el
derecho de familia estatal para que cumpla con los parametros constitucionales” (NeJaime, 2017).

La decision recaida a la Al 2/2010 puede leerse como una instruccion para las autoridades
locales, al resolver la controversia suscitada en la Ciudad de México (CDMX) la Suprema Corte
de Justicia invit6 a los estados a modificar su legislacién siguiendo los lineamientos establecidos
en la sentencia, pero también les advirtio: “si no lo haces de cualquier manera yo Corte te digo
desde ahorita que todas las leyes que contravengan mi criterio son inconstitucionales y que las
decisiones que lleguen a los tribunales federales seran revocadas™’?.

Sumado a las consideraciones de caracter legal, la Al 2/2010 tuvo un impacto importante en
términos de opinion publica. La decision de la asamblea legislativa de la CDMX de autorizar el
matrimonio entre parejas del mismo sexo fue tan polémica que los debates sostenidos en la
Suprema Corte recibieron una amplia cobertura mediatica y fueron seguidos no so6lo por los
juzgadores, sino por la sociedad mexicana en general. Trabajar con precedentes vinculados a una
discusion tan controversial y ampliamente publicitada reduce el riesgo de que los integrantes de
los Poderes Judiciales Estatales dejen de aplicarlos por simple desconocimiento, algo que puede
ocurrir a pesar de que en el contexto mexicano existen diversas vias institucionales para comunicar
los criterios judiciales’.

Asimismo, el caracter polémico de estas decisiones puede provocar que las cortes estatales

decidan no aplicarlos por oponerse a sus creencias o0 valores morales; justo por esto son un buen

"L Entrevista realizada en la Ciudad de México, 05 de junio de 2018.

72 Entrevista con un Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz,
realizada en la Ciudad de México el 24 de marzo de 2018.

3 Como se explicara en el siguiente capitulo, ademas de ordenar la publicacion en el Semanario Judicial de la
Federacion, la Suprema Corte comunica sus criterios a través de jornadas de capacitacién en jurisprudencia, notas
informativas, textos académicos, cursos, seminarios y mesas de discusion.
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parametro para evaluar una teoria que cuestiona las explicaciones basadas en las preferencias
individuales de los juzgadores (Richards & Kritzer, 2002). El verdadero poder del precedente
(Gerhardt, 2008b) se observa precisamente cuando logra difundirse en diferentes niveles de la
judicatura, con independencia de las preferencias de las cortes receptoras.

Tomando como punto de partida la sentencia correspondiente a la Al 2/2010, se identificaron
cinco temas que generaron una cadena de precedentes: (i) fines del matrimonio, (ii) discriminacién
por orientacion sexual, (iii) roles de género en el matrimonio, (iv) perspectiva de género, (V) interés
superior de la infancia y (vi) proteccion de la familia. Estos temas se introdujeron como palabras
clave en el buscador del Semanario Judicial de la Federacion, arrojando un total de 52 criterios;
40 tesis aisladas y 12 jurisprudencias. Entre los precedentes identificados la balanza se inclin6
hacia aquellos relacionados con el interés superior de la infancia y perspectiva de género’.

A continuacidn, se enlistan los criterios seleccionados, indicando el rubro y nimero de tesis
con los que son clasificados en el Semanario Judicial:

1. Jurisprudencia: P./J. 8/2016 (102) ADOPCION. EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR DE EDAD SE BASA EN LA IDONEIDAD DE LOS ADOPTANTES,
DENTRO DE LA CUAL SON IRRELEVANTES EL TIPO DE FAMILIA AL QUE
AQUEL SERA INTEGRADO, ASi COMO LA ORIENTACION SEXUAL O EL
ESTADO CIVIL DE ESTOS.

2. Jurisprudencia: 1a./J. 23/2014 (102) GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES
DE EDAD. ELEMENTOS A LOS QUE HA DE ATENDER EL JUEZ AL MOMENTO
DE MOTIVAR SU DECISION.

3. Jurisprudencia: P./J. 13/2011 INTERES SUPERIOR DEL NINO TRATANDOSE DE
LA ADOPCION POR MATRIMONIOS ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO

4. Tesis aislada: 128 XXIII/2014 (102) PERSPECTIVA DE GENERO EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU SIGNIFICADO Y ALCANCES.

5. Tesis: 18 XCI/2015 (10%) ALIMENTOS. SU OTORGAMIENTO DEBE
REALIZARSE CON BASE EN UNA PERSPECTIVA DE GENERO.

6. Jurisprudencia: 12./J. 22/2016 (102) ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.

Como se expondra en el siguiente capitulo, durante la investigacion exploratoria se realizé un
muestreo intencional para identificar las sentencias en las que un juzgado o sala estatal aplicd
alguna de los precedentes de interés y a partir de ahi reconstruir el mecanismo causal. El resultado

de este muestreo fue la documentacion tres sentencias y un acuerdo de tramite, donde las cortes

™ Al realizar la seleccion no se distinguié entre jurisprudencias y tesis aisladas.
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receptoras aplicaron 4 de las 6 tesis seleccionadas inicialmente. Las tesis que no fueron adoptadas
en el marco de esta investigacion corresponden al registro P./J. 13/2011 y 18 XXI11/2014 (102).

Por su naturaleza, los criterios relacionados con el interés superior de la infancia y la
perspectiva de género son relevantes para la solucion de una amplia gama de controversias
familiares, como son: patria potestad, adopcidn, alimentos, guardia y custodia, régimen de visitas,
entre otros; lo que incrementa las posibilidades de que sean aplicados en el nivel local. Asimismo,
las tesis relacionadas con el interés superior de la infancia y perspectiva de género contienen
normas abstractas y criterios de interpretacion, distinguiéndose de aquellos que establecen reglas
concretas (Camarena Gonzalez, 2016)°.

Esta es una diferencia relevante para el proceso de difusion. Cuando la Suprema Corte
comunica un precedente en formato de regla los juzgadores tienen sélo dos opciones, cumplir o
desafiarlo. Por el contrario, si el precedente contiene un estandar normativo las instancias
inferiores cuentan con un margen de interpretacion mas amplio para imprimir sus propios criterios
al momento de adoptarlo o bien restringir sus efectos en casos concretos (Tiller & Cross, 2005).

Sumado a lo anterior, los precedentes en materia de género e infancia derivados de las
controversias del orden familiar son ideales para analizar la adopcion de las innovaciones
doctrinales en la jurisdiccion estatal porque rompieron con el modelo de competencias entre la
federacion y los estados. Historicamente la materia familiar estaba reservada para los poderes
judiciales estatales, hasta que la Suprema Corte comenzo6 a modificar los pardmetros normativos
por medio de la interpretacion constitucional. En el siguiente apartado se expondra con detalle en
qué consiste la “constitucionalizacion del derecho de familia” (Espejo Yaksic et al., 2019) y cual

ha sido su impacto en la comunicacién de los precedentes judiciales.

2.1. Los precedentes de la SCJIN y la constitucionalizacién del derecho de familia

En una publicacion reciente del Centro de Estudios Constitucionales (CEC), un grupo expertos
de reflexionan sobre las transformaciones que han sufrido las instituciones del derecho de familia
através de la jurisprudencia las cortes constitucionales, en México y otros paises de Latinoamérica

(Espejo Yaksic et al., 2019). Este proceso de “constitucionalizacion del derecho de familia” ha

S Los precedentes mexicanos se formulan como tesis, donde la ratio se expresa en de manera abstracta e impersonal,
manteniendo una estructura de regla; esto es, “informan si una conducta particular es permitida, obligatoria o
prohibida” (Camarena Gonzélez, 2016). Sin embargo, como se explica en el Capitulo 11, en la Gltima década los
tribunales mexicanos han establecido principios de interpretacion via precedentes e incluso han comenzado a citar los
contenidos de las sentencias que dieron origen a las tesis.
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sido dispar en el continente; en algunos paises las cortes supremas se han restringido de intervenir
en las normas legales (Lathrop, 2017), mientras que en otros la interpretacion judicial ha
impregnado las relaciones familiares con los principios constitucionales (Espejo Yaksic &
Lathrop, 2019). El caso mexicano se ubica en el segundo bloque y las doctrinas innovadoras cuya
difusiéon se analiza en esta investigacion son producto de la interpretacion desarrollada por la
Suprema Corte de Justicia en el marco de este proceso.

Al discutir los efectos de éste fendmeno México, Ibarra y Trevifio (2019) sostienen que en la
ultima década la Constitucion ha incorporado estandares internacionales que afectan las relaciones
familiares’®, de manera paralela la jurisprudencia de la Suprema Corte “ha tocado todos los temas
béasicos del derecho de familia y expandido sus fronteras, tanto con la aplicacién directa como con
el desarrollo de derechos constitucionales (ya sean de fuente nacional o internacional)”. De la
mano del Pleno y las Salas, la familia dej6 de ser concebida como una figura del derecho privado
para convertirse en una institucién de orden publico e interés social, cuyos miembros son sujetos
de la més amplia proteccion de la justicia federal. Como parte de este proceso, las y los Ministros
establecieron criterios innovadores para determinar las obligaciones de los conyuges sin
estereotipos de género —tesis 18 XCI/2015 (102.); 1a. XCV/2012 (10a.); y 12./J. 22/2016 (102.)—,
garantizar los derechos de la infancia en los juicios del orden familiar —tesis P./J. 8/2016 (102.);
la./J. 23/2014 (102.)—, asi como el reconocimiento del derecho de las personas LGTTBI para
conformar una familia, entre otros’’.

Ademas de haber alterado los parametros de decision de las cortes federales y estatales, los
precedentes de la Suprema Corte en materia familiar representan una innovacion en el sistema de
justicia porque implican una intervencion de la justicia federal en un area del derecho que se habia
mantenido reservada para los legisladores estatales. La intervencion de la federacion en las normas
locales fue paulatina. Todo comenzé con la Accion de Inconstitucionalidad 2/2010, relacionada
con la autorizacion del matrimonio entre parejas del mismo sexo y su derecho a adoptar en la

Ciudad de México; en ese momento la Suprema Corte determiné que las entidades federativas

76 Estos estandares se retomaron de la Convencion de los Derechos del Nifio, la Convencion sobre la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW), la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionary Erradicar la violencia contra la Mujer (Convencion “Belem do Para”), entre otros instrumentos de caracter
internacional.

7 Para un andlisis detallado de las lineas jurisprudenciales que ha desarrollado la Suprema Corte en materia de familia,
puede consultarse el trabajo de Ana Maria Ibarra y Sofia Trevifio (2019), “Constitucionalizacion y familia en México:
nuevas coordenadas”.
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tenian libertad para legislar en materia civil, en tanto la Constitucion no previera la competencia
expresa de la federacion. Posteriormente, al resolver los “tres casos hermanos de Oaxaca” sobre
matrimonio igualitario (Quintana Osuna, 2015)’%, la Primera Sala realiz6 un ejercicio de
interpretacion conforme de la Constitucion para invalidar el 143 del Cédigo Civil del estado que
establecia como fin Unico del matrimonio la perpetuacion de la especie y concebia a esta institucion
como la unién de un hombre y una mujer.

El siguiente episodio tuvo lugar con la sentencia del Amparo en Revisidn 152/13, donde los
integrantes de la Primera Sala determinaron finalmente que el articulo 143 del Codigo Civil de
Oaxaca era inconstitucional y ordené a las autoridades estatales abstenerse de negar los servicios
publicos a las personas por su preferencia sexual, algo que hasta entonces solo se habia visto en
asuntos de naturaleza fiscal (Quintana Osuna, 2015). Como reaccién a esta Gltima decision, los
estados de Jalisco, Colimay Campeche reformaron sus codigos civiles para prohibir expresamente
el matrimonio entre parejas del mismo sexo y el acceso a la adopcion, las cuales fueron
impugnadas a través de las Acciones de Inconstitucionalidad. Estos asuntos fueron resueltos por
el Pleno de la Corte, determinando que estas disposiciones eran contrarias al texto constitucional
y ordenando a los estados modificar su legislacion civil para ajustarla a los parametros establecidos
en la jurisprudencia.

Después de las sentencias de la Suprema Corte, el siguiente paso hacia la federalizacion del
derecho de familia lo dio el poder legislativo en 2017 al aprobar la reforma constitucional en
materia de justicia cotidiana’®, donde se prevé la creacion de un Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles y Familiares que sera aplicable en todos los estados. Finalmente, en 2019 el legislativo
federal modificé el primer parrafo del articulo 4° Constitucional para establecer que el sistema
juridico es responsable de proteger la organizacion y desarrollo de la familia®. Asi, con la
participacion de los jueces constitucionales y los legisladores se han unificado los criterios y las
reglas para el trdmite de las controversias del orden familiar en los 32 estados que integran la

Republica mexicana.

8 Amparos en revision 581/2012, 457/2012 y 567/2012 resueltos por la Primera Sala el 5 de diciembre de 2012.

79 Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de Justicia Cotidiana (Solucién de Fondo del Conflicto y Competencia Legislativa sobre
Procedimientos Civiles y Familiares). Diario Oficial de la Federacién, 15 de septiembre de 2017.

80 Decreto por el que se reforman los articulos 2, 4, 35, 41, 52, 53, 56, 94 y 115; de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de Paridad entre Géneros. Diario Oficial de la federacion, 6 de junio de 2019.
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Un elemento mas que distingue a las innovaciones en el derecho de familia es el consenso que
han alcanzado al interior del mas alto tribunal mexicano. De acuerdo con la literatura legal, la
Suprema Corte de Justicia es un 6rgano profundamente dividido, tanto en términos ideoldgicos
como juridicos (Giménez, 2017). Estas divisiones se manifiestan en las tesis jurisprudenciales y
aisladas. Los criterios mas innovadores de la Primera Sala fueron aprobados por mayoria de tres
votos a favor y dos en contra; entre estas encuentran la decision sobre el uso ludico de la mariguana,
la investigacion oficiosa de la tortura y el derecho a la defensa adecuada. Por el contrario®, los
precedentes relativos a la proteccion de la familia y los derechos de sus integrantes lograron una
votacion unanime en relativamente poco tiempo. Al respecto, uno de los Secretarios encargados
de redactar la sentencia del Amparo en Revision 152/2013 sostuvo que:

El principio de no discriminacién aplicado a minorias o grupos vulnerables en casos de
derecho familiar es un espacio donde ha comenzado a generarse conceso en la Corte. En
materia del matrimonio entre personas del mismo sexo, los primeros asuntos que se resolvieron
no fueron aprobados por unanimidad. En la decisién donde se declaré inconstitucional la
disposicion del codigo civil de Oaxaca que restringia el matrimonio para las personas
heterosexuales [AR 152/2013], a duras penas se alcanzaron los 8 votos que exige la ley para
declarar la inconstitucionalidad y habia Ministros que abiertamente decian estar en desacuerdo
con el matrimonio igualitario. Pero ya el Gltimo asunto que se resolvié sobre el tema se aprobd
por unanimidad [ADR 597/2014]; esto no es menor porque hay muchas diferencias ideoldgicas

entre los Ministros, sobre todo en temas tan sensibles como éste.

Un efecto adicional de la constitucionalizacion de las relaciones familiares es que el alto
tribunal mexicano se ha comunicado con una voz clara y precisa. Contrario a lo que ocurre con
otras innovaciones doctrinales donde los integrantes de la Corte enviaron un mensaje fragmentado
e incluso contradictorio, los precedentes en materia familiar contienen criterios uniformes y
consistentes (Ibarra & Trevifio, 2019). El consenso en la Corte es un elemento clave para la
difusion de sus precedentes porque, de acuerdo con la literatura de la difusion, mientras mas certero
sea el mensaje de la corte emisora, mayores seran las posibilidades de que sean adoptados por las

cortes receptoras (Hume, 2009).

81 Si bien esta investigacion no se propone determinar las causas que impulsaron la constitucionalizacién del derecho
de familia, en las entrevistas sostenidas con las y los Secretarios de Estudio y Cuenta de la Suprema Corte se advirtio
que esta materia ofrecia oportunidades para innovar con un menor costo politico, sobre todo en comparacidn con otras
areas como el derecho penal. Ver capitulo I, pag. Entrevistas realizadas en la Ciudad de México, los dias 22 de marzo
y 31 de mayo de 2018.
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Para ilustrar cual fue el comportamiento de la Suprema Corte en casos relacionados con la

perspectiva de género y el interés superior de la infancia en la materia familiar, se recurri¢ al

Semanario Judicial de la Federacion para conocer cual fue el resultado de la votacion de los

precedentes seleccionados para conducir esta investigacion. Como se muestra en la siguiente tabla,

estas tesis se generaron a partir de los juicios de amparo resueltos en su mayoria por unanimidad

de votos.
Tesis Rubro Instancia Sentencia Votacién
ADOPCION. EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR DE
EDAD SE BASA EN LA
IDONEIDAD DE LOS
ADOPTANTES, DENTRO DE LA ]
P./J. 8/2016 (102) | CUAL SON IRRELEVANTESEL | Pleno 1A1" aj’fools‘io 46 2015 r':{']aeﬁ’l‘;r\'szs
TIPO DE FAMILIAAL QUE g
AQUEL SERA INTEGRADO, ASI
COMO LA ORIENTACION
SEXUAL O EL ESTADO CIVIL DE
ESTOS
A.D.R. 1573/2011 -
7 de marzo de 2012 Unanimidad
A.D.R. 2554/2012. 16 de | Mayoria de
GUARDA Y CUSTODIA DE LOS enero de 2013 cuatro votos
'I;AI_EENMO;I\IIE'?ODSEAEEQS QUEHADE | Primera ADR. 3394/2012. 20de | nanimidad
a febrero de 2013
1a/3.23/2014 (10%) | ATENDER EL JUEZ AL Sala
MOMENTO DE MOTIVAR SU ADR.918/2013. 12de | ;- imidad
DECISION junio de 2013
A.D.R. 583/2013. Unanimidad
11 de septiembre de 2013
ALIMENTOS. SU
15 XCI/2015 (10°) OTORGAMIENTO DEBE Primera A.D.R. 2293/2013 Mayoria de tres
' ' REALIZARSE CON BASE EN UNA | Sala 22 de octubre de 2014 votos
PERSPECTIVA DE GENERO
A.D.R. 2655/2013 Mayoria de
6 de noviembre de 2013 cuatro votos
A.D.R.1125/2014. 8 de Unanimidad
ACCESO A LA JUSTICIA EN Primera abril de 2015
CONDICIONES DE IGUALDAD. A.D.R. 4909/2014 20 de o
a a
1803. 222016 (10°) | g EMENTOS PARA JUZGAR CON Sala mayo de 2015 Unanimidad
PERSPECTIVA DE GENERO A.D.R. 586/201410 de Unanimidad
junio de 2015
A.D.R. 1340/20157 de Unanimidad

octubre de 2015

Tabla 1. Resultado de la votacion en los asuntos que originaron los precedentes en materia de género e infancia.

Siguiendo las aportaciones de la literatura norteamericana (Cross et al. 2007) (Cameron et al.,

2000) (Scott, 2006), los precedentes obligatorios sujetos a analisis deberian tener un peso adicional
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al haber sido adoptados por unanimidad. En el capitulo V analizaremos si las evidencias recabadas

en la investigacion realizada en el Poder Judicial de la Ciudad de México sostienen esta conjetura.

3. Comunicacion de las doctrinas innovadoras: estrategias formales e informales de la

SCJN para impulsar la aplicacion de sus precedentes

Desde la perspectiva de la difusion de innovaciones judiciales la transmision de los
precedentes representa un proceso comunicativo donde una corte emisora envia un mensaje a
través del precedente que es recibido por otros 6rganos —cortes receptoras— y aplicado en casos
futuros. El proposito de este apartado es analizar los medios y la forma en que se reportan los
precedentes judiciales en México, considerando que la estrategia de comunicacién que emplea la
Suprema Corte de Justicia tiene un impacto directo en el mecanismo de adopcion de las doctrinas
innovadoras en los poderes judiciales estatales. Después de todo —como dice Taruffo (2016)— una
decision se convierte en precedente cuando es conocida no solo por las partes del caso singular,

sino por otras cortes, los abogados y el pablico en general.

3.1. Medios formales para comunicar el precedente

Entre los aportes mas relevantes de la literatura sobre difusion vertical de precedentes destaca
la identificacion de las estrategias que emplean las cortes emisoras para comunicar sus doctrinas
o criterios juridicos; por ejemplo, se ha sefialado que en determinadas ocasiones la Corte Suprema
de los Estados Unidos ha buscado disminuir la atencion sobre sus precedentes al no publicar el
fallo (Klein, 2002c), mientras que otras veces impulsa el conocimiento de sus criterios entre la
comunidad juridica y la ciudadania en general a través de la publicacion de decisiones sumarias®.

En el caso mexicano las y los integrantes de la Suprema Corte de Justicia no cuentan con las
libertades de sus homologos norteamericanos para decidir cuél es la mejor manera de comunicar

sus precedentes®. La Ley de Amparo y el Acuerdo 1/2021 del Pleno de la SCIN ordenan la

82 En el sistema juridico norteamericano la Corte Suprema puede emitir decisiones sumarias en los casos que no retinen
los requisitos para ser discutidos en audiencia publica. En comparacién con las sentencias argumentadas, las decisiones
sumarias son cortas, poco costosas y en ellas la Corte ordena al juez inferior reconsiderar una decision previa a la luz
de un precedente formalmente discutido. Al respecto: (Masood et al., 2017).

8 A diferencia de los sistemas juridicos de derecho comin donde son los propios juzgadores quienes definen la
doctrinal del precedente, en México las normas de creacién, modificacion y obligatoriedad de los criterios judiciales
son definidas por el legislativo. Las disposiciones relativas a la jurisprudencia estan contenidas en el articulo 105 la
Constitucion Federal y en el Titulo IV de la Ley de Amparo publicada en 2011. No obstante, en las Ultimas décadas
la Suprema Corte ha impulsado transformaciones relevantes al sistema de jurisprudencia por medio de los acuerdos
generales del Pleno (Bernal Pulido, Camarena Gonzalez, Martinez Verastegui, et al., 2018) y una serie de reformas
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publicacion en el Semanario Judicial de la Federacion (SJF) de las sentencias y en su caso las tesis
aisladas o de jurisprudencia dictadas por los 6rganos jurisdiccionales autorizados. A su vez, las
instancias inferiores del Poder Judicial Federal (PJF) y los Poderes Judiciales estatales (PJE) estan
obligados a consultar periddicamente los fallos y las tesis contenidas en el Semanario®*, lo que en
principio deberia garantizar que conocen los precedentes emitidos por el maximo tribunal.

Para propositos de esta investigacion las sentencias, las tesis, las sentencias y el propio
Semanario Judicial se identifican como mecanismos formales de comunicacion del precedente
constitucional, en la medida en que su publicacién trae aparentada una consecuencia juridica para
las cortes receptoras. En los siguientes apartados se analizan de manera pormenorizada cada uno
de estos mecanismos de comunicacion, destacando la manera en que contribuyen a modelar la

etapa de recepcion y adopcion del precedente constitucional.

3.1.1. Publicacion de tesis aisladas y de jurisprudencia en el Semanario Judicial de
la Federacion

Previo a la instalacion del sistema de jurisprudencia por precedentes con la Reforma Judicial
de 2021, el rasgo distintivo del caso mexicano era que los criterios de la Suprema Corte y otras
instancias autorizadas de ambito federal sélo adquirian fuerza vinculante cuando la instancia
emisora los identificaba como tal, los abstraia en una tesis y ordenaba su publicacién en el
Semanario Judicial de la Federacion. Esta “regla de acreditacion” (LOpez Medina, 2006b) de los
precedentes y convirtio al Semanario el medio oficial de comunicacion de entre la Suprema Corte,
las instancias federales inferiores y los Poderes Judiciales Estatales.

Los origenes de esta publicacion se remontan a 1870, cuatro décadas antes de que las leyes
mexicanas reconocieran las facultades de los jueces federales para generar criterios vinculantes
para las cortes inferiores (Gonzélez Oropeza, 2011) y cincuenta afios antes de que la Suprema
Corte norteamericana comenzara a publicar reportes oficiales de sus decisiones. La creacion del
Semanario se debe a los propios integrantes de la SCIN, quienes decidieron hacer publicas sus
decisiones con el objetivo de verificar los criterios que se invocaban en los juicios, unificar los

criterios de los tribunales federales y transmitirlos en el territorio nacional (Guerrero Lara, 1982).

legislativas que decantaron en el nuevo modelo de jurisprudencia por precedentes establecido a partir de la Reforma
Judicial publicada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el once de marzo de 20218,

8 Al respecto, el art. noveno, parrafo segundo, del AG 1/2021 establece que: “Se considerara de aplicacién obligatoria
un criterio jurisprudencial a partir del lunes habil siguiente, al dia en que la tesis jurisprudencial o la sentencia cuyas
razones constituyan jurisprudencia, sea publicada en el Semanario Judicial de la Federacion”.
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Sin embargo, conforme el nimero de sentencias se incrementaba su publicacion en el Semanario
se volvié imposible y asi nacieron las tesis, como una forma de comunicar un extracto de las
decisiones del maximo tribunal.

A lo largo de sus ciento cincuenta afios de existencia, el SJF ha experimentado una serie de
transformaciones dirigidas a lograr que las cortes de todo el pais conozcan las tesis generadas en
lo més alto de la judicatura federal. Durante méas de un siglo el acceso al Semanario estuvo
reservado para los pocos que podian pagar la impresién y las personas que se encontraban en el
norte o el sur del pais debian esperar meses para conocer que habian resuelto los tribunales
federales. Pero el avance de la tecnologia permitioé desarrollar herramientas para comunicar los
precedentes de manera mucho mas eficiente. En 1992 nacio el sistema IUS, que condensaba los
criterios judiciales en CD-ROM; posteriormente, en 2013 el Semanario Judicial se transformo en
un sistema digital para la publicacion de la jurisprudenciay las tesis aisladas, disponible en internet
para todas las personas que necesiten consultarlo. Al igual que en los Estados Unidos (Matthews,
2017), las herramientas tecnoldgicas permiten a los jueces mexicanos conocer los precedentes de
la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados tan pronto como son publicados, al tiempo que la
plataforma facilita la basqueda de los criterios por época, materia, rubro y la instancia emisora.

Aunque algunos consideran que en la actualidad el Semanario es un mecanismo deficiente
para difundir los precedentes obligatorios y orientadores®®, su consulta se ha integrado a la practica
judicial mexicana. En las entrevistas conducidas en el PJF, Jueces y Magistrados sefialaron que la
primera tarea para resolver un juicio de amparo es identificar los criterios que puedan relacionarse
con la controversia concreta, ademas se han generado procedimientos informales para mantenerse
al tanto de los criterios novedosos en su materia; por ejemplo, es comdn que en los Tribunales
Colegiados se designe a un secretario proyectista para consultar Semanario todos los viernes, hacer
una seleccién de los criterios relevantes y distribuirlos por correo electrénico entre los integrantes

de la ponencia®®. Las estrategias para consultar periédicamente el SJF también se identificaron en

8 Durante las entrevistas realizadas en la Suprema Corte de Justicia, las y los Secretarios de Estudio y Cuenta
calificaron al Semanario como un instrumento obsoleto para comunicar los precedentes judiciales (entrevistas
realizadas los dias, en la Ciudad de México). En el mismo sentido, Francisca Pou (2017) —quien se desempefié como
Secretaria de Estudio y cuenta en la Corte durante siete afios— considera que uno de los problemas del Semanario es
que las sentencias no encuentran debidamente sistematizadas, lo que dificulta el acceso para los jueces inferiores.

8 Estos datos fueron obtenidos a través de cinco entrevistas realizadas con Magistrados y Magistrados federales en la
Ciudad de México, entre septiembre de 2017 y mayo de 2018.
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la jurisdiccién estatal, pero la discusion de estos ejercicios internos corresponde a los capitulos V
y VI

Por otra parte, la comunicacion de las doctrinas innovadoras en México incluye la estructura
y el lenguaje con el que se redactan los precedentes (Hume, 2009). Como se explico anteriormente,
en el sistema juridico mexicano las doctrinas legales con caracter obligatorio y persuasivo se
reportan en dos formatos: los juicios de amparo se expresan a través de una figura denominada
tesis, mientras que en las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad la
Constitucion remite a las razones expuestas en los considerandos de la sentencia®’. Las tesis se
inscriben en un modelo de definicion ex ante de los criterios, donde la corte emisora determina
queé argumento de la resolucion sera considerado como precedente (MacCormick et al., 2016). Por
su parte, las controversias constitucionales y las acciones de constitucionalidad mantienen un
sistema ex post, donde las cortes receptoras son quienes extraen los criterios del cuerpo de la
sentencia, acercandose mas a la doctrina del precedente en los Estados Unidos.

La discusion sobre las reglas de creacion del precedente en México tiene muchas aristas®?,
pero en esta investigacion nos limitaremos a destacar como los sistemas de creacion del precedente
modelan la comunicacion de las doctrinas innovadoras de la SCIN. Para reconstruir las estrategias
empleadas por el Alto Tribunal para transmitir sus criterios a las cortes federales y estatales, nos
enfocaremos en el sistema de tesis que fue el medio por el cual se publicaron los precedentes
difusion se analiza en este trabajo.

Hasta antes del 2019%° el procedimiento de elaboracion de las tesis aisladas y jurisprudenciales
se estableci6 en el Acuerdo General 20/2013 del Pleno de la SJICN®,

87 Articulo 42 de la ley reglamentaria de las fracciones | y 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

8 Para un analisis detallado del tema puede consultarse el texto de Camarena Gonzalez (2018), “La creacion del
precedente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

8 Con motivo de la Reforma al Poder Judicial de 2021, el AG 20/2013 fue reemplazado por el AG 1/2021. El acuerdo
vigente puede consultarse en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-
2021%20%28IN1CI0%20DE%20LA%20UNDECIMA%20EPOCA%20DEL%20SIF%2C%20Y %20BASES%29%
20FIRMA .pdf [Ultimo acceso, 5 de junio de 2022].

% ElI AG 20/2013 fue publicado el 25 de noviembre de 2013 y puede consultarse en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2016-
11/Acuerdo%20General%20Plenario%2020-2013%20(SUSTITUYE%205-
2003)%20VERSION%20DEFINITIVA%20(RCC%2002-12-2013) 0.pdf
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https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20%28INICIO%20DE%20LA%20UNDÉCIMA%20ÉPOCA%20DEL%20SJF%2C%20Y%20BASES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20%28INICIO%20DE%20LA%20UNDÉCIMA%20ÉPOCA%20DEL%20SJF%2C%20Y%20BASES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2021-04/1-2021%20%28INICIO%20DE%20LA%20UNDÉCIMA%20ÉPOCA%20DEL%20SJF%2C%20Y%20BASES%29%20FIRMA.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2016-11/Acuerdo%20General%20Plenario%2020-2013%20(SUSTITUYE%205-2003)%20VERSIÓN%20DEFINITIVA%20(RCC%2002-12-2013)_0.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2016-11/Acuerdo%20General%20Plenario%2020-2013%20(SUSTITUYE%205-2003)%20VERSIÓN%20DEFINITIVA%20(RCC%2002-12-2013)_0.pdf
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/acuerdos_generales/documento/2016-11/Acuerdo%20General%20Plenario%2020-2013%20(SUSTITUYE%205-2003)%20VERSIÓN%20DEFINITIVA%20(RCC%2002-12-2013)_0.pdf

Secretario formula el
proyecto de sentencia y
las tesis

Fallo del asunto y
aprobacion del engrose

Remision de los proyectos de
tesis a la Secretaria General
de Acuerdos o la Secretaria

de Tesis de la Sala
correspondiente

Envio de las tesis a la
Coordinacion para su

Aprobacién del Ministro
Ponente

Cinco dias habiles para la
formulacién de los
proyectos definitivos de
tesis

Envio a los Ministros y a la
Coordinacién General de
Compilacién y
Sistematizacion de Tesis, al
menos 5 dias habiles antes de
la sesion privada

Publicacion en el
Semanario Judicial de

Votacion del proyecto en
el Pleno o las Salas

Aprobacién por el
Ministro Ponente

Aprobacion del texto y
rubro de la tesis en sesion
privada del Pleno o las
salas

publicacion la Federacion

Gréfica 6. Reglas generales para la elaboracion de tesis en la Suprema Corte de Justicia, establecidas en el
AG 20/2013.

El primer aspecto que salta a la vista sobre el procedimiento de elaboracion de tesis es el
tiempo que puede transcurrir desde la votacion de una sentencia, la aprobacion de las tesis y su
publicacion en el Semanario Judicial. La elaboracion de las tesis y el impulso que se le dé depende
de cada Ministro y -en su caso- de los Magistrados federales®. En el periodo que va de 2011 a
2016 los precedentes relacionados con el interés superior de la infancia fueron impulsados
principalmente por Arturo Zaldivar (tabla 6, anexo Ill), quién se caracterizaba por redactar sus

propias tesis antes de ser electo como presidente de la Corte a finales de 2019%. Por otra parte, la

91 Una regla no escrita es que en la Suprema Corte se elaboran tesis sobre los temas que son relevantes para cada
Ministro o Ministra. Los ocho Secretarios de Estudio y Cuenta que fueron entrevistados para este estudio, coincidieron
al sefialar que la elaboracién de las tesis, sobre todo aquellas que contienen criterios innovadores, coinciden con los
temas o discusiones que a cada Ministro le interesa impulsar al interior de la Suprema Corte. Si bien la innovacion en
los 6rganos inferiores de la judicatura federal no es objeto de esta investigacion, en las entrevistas con Magistrados y
Magistradas federales que algunos eligen no elaborar tesis, mientras que otros consideran que es un medio para
proyectar sus decisiones. Trabajos posteriores podrian contribuir identificando las condiciones que impulsan la
generacion de tesis en los Tribunales Colegiados de Circuito.

92 Entrevistas conducidas con cuatro Secretarios de Estudio y Cuenta de las ponencias de José Ramén Cossio, Arturo
Zaldivar y Alfredo Gutiérrez, los dias de 2018.
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tesis 1a./J. 22/2016 (10a.) sobre perspectiva de género fue construida a partir de las resoluciones
de José Ramon Cossio, quien fungié como ponente en cuatro de las cinco ejecutorias requeridas
para establecer jurisprudencia. Es mas, en el periodo de estudio la obligacion de juzgar con
perspectiva de género fue un interés particular del Ministro Cossio, quien generé poco mas de la
mitad del total de criterios orientadores aprobados por la Primera Sala en este tema (tabla 5, anexo
).

Ahora bien, una vez que un Ministro o Ministra decide que un criterio amerita la elaboracion
de una tesis, el proceso para su publicacion puede demorar meses e incluso afios; de manera que
en la historia de la Suprema Corte de Justicia algunos criterios “tardaron afios en cocinarse”%. Este
es el caso de la jurisprudencia sobre exclusién de prueba ilicita que se adoptaron en cinco
sentencias consecutivas de amparo, dictadas entre agosto y noviembre de 2009, pero la tesis fue
publicada hasta diciembre de 2011. En lo que respecta a los precedentes sobre perspectiva de
género e interés superior de la infancia que se analizan en esta investigacion, la elaboracién de las

tesis tomd de uno a dos afios, como se muestra en la siguiente tabla.

Tesis Rubro Sentencia Apr:)bacipn des i Rublicacion
a tesis SJF
ADOPCION. EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR DE
EDAD SE BASA EN LA
IDONEIDAD DE LOS
ADOPTANTES, DENTRO DE LA - 23 de
P./J. 8/2016 (102) | CUAL SON IRRELEVANTES EL fi'aflazgjs‘to 46 2015 ggldglun'o de | septiembre
TIPO DE FAMILIA AL QUE de 2016
AQUEL SERA INTEGRADO, ASI
COMO LA ORIENTACION
SEXUAL O EL ESTADO CIVIL DE
ESTOS
A.D.R. 1573/2011
7 de marzo de 2012
A.D.R. 2554/2012. 16
GUARDA Y CUSTODIA DE LOS de enero de 2013
I’\E/ILEENI\?S\IIE'?ODSEAF Egg QUE HA DE ADR. 3394/2012. 20 19 de marzode | 25 de abril
1a/3. 232014 (10°) | ATENDER EL JUEZ AL de febrero de 2013 2014 de 2014
MOMENTO DE MOTIVAR SU A.D.R.918/2013. 12 de
DECISION junio de 2013
A.D.R. 583/2013.
11 de septiembre de
2013
Tesis: 1a. PRINCIPIO DE IGUALDAD A.D.R. 1573/2011. Mayo de
XCV/2012 (10a) | ENTRE HOMBRES ¥ MUJERES. | 20’ ar o e 2012 Sin datos 2012
EL OTORGAMIENTO DE LA
GUARDA Y CUSTODIA DE UN

9 Entrevista con un Secretario de Estudio y Cuenta de 2004 a 2015, en la ponencia del Ministro José Ramdn Cossio.
Realizada en la Ciudad de México, el 13 noviembre de 2020.
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MENOR DE EDAD NO DEBE
ESTAR BASADO EN PREJUICIOS
DE GENERO.

ALIMENTOS. SU

20 de mayo de 2015

27 de
OTORGAMIENTO DEBE A.D.R. 2293/2013 .
a a
1%. XCl/2015 (10%) | REAL1ZARSE CON BASE EN 22 de octubre de 2014 | S datos E%blrgro de
UNA PERSPECTIVA DE GENERO
A.D.R. 2655/2013
6 de noviembre de 2013
A.D.R.1125/2014
ACCESO A LA JUSTICIA EN 8 de abril de 2015
12/1. 22/2016 (103.) CONDICIONES DE IGUALDAD. A.D.R. 4909/2014 30 de marzo de 15 de abril
ELEMENTOS PARA JUZGAR 2016 de 2016

CON PERSPECTIVA DE GENERO

A.D.R. 586/2014
10 de junio de 2015

A.D.R. 1340/2015

7 de octubre de 2015

Tabla 2. Tiempos de la SCIN para publicar los precedentes en materia de género e infancia.

La segunda reflexion sobre la comunicacion de precedentes a través del sistema de tesis tiene
que ver con el mensaje que transmite la Suprema Corte en estos textos breves y abstractos. Como
puede advertirse en las reglas del Acuerdo General 20/2013, la responsabilidad de formular las
tesis recae en los Secretarios y Secretarias de Estudio y Cuenta. En el periodo de estudio las reglas
bésicas para construir una tesis son los siguientes: i) ajustarse a los razonamientos contenidos en
la ejecutoria y redactarla “con claridad, de modo que pueda ser entendido cabalmente sin recurrir
a la resolucion correspondiente y ii) no debera formularse con la sola transcripcion de una parte
de esta o de un precepto legal”%. Mas alla de estas disposiciones, hasta el 2019 los Secretarios y
Secretarias no contaban con parametros estandarizados para extraer el criterio que se comunicara
a las cortes inferiores®.

Al entrevistar los Secretarios y Secretarias de Estudio y Cuenta del Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena se identificd que —al menos para ellos— “la doctrina de la ponencia” es lo que determina el

contenido de las tesis; en este sentido, uno de los entrevistados sefial6:

% Acuerdo General 20/2013, articulo 4.C.

% Para combatir errores técnicos en la identificacion del criterio que constituye un precedente, en noviembre del 2019
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia decidio modificar las reglas para la elaboracion, envio y publicacion de tesis
en el Semanario Judicial a través del Acuerdo General 17/2019%. Entre las disposiciones novedosas que introdujo esta
disposicion se encuentra la obligacion, tanto de los Secretarios y Secretarias de ponencia como de los integrantes de
la Coordinacion General, de verificar que el texto de las tesis aisladas y jurisprudenciales “correspondan con la
ejecutoria respectiva”. El mismo acuerdo ordena que las sentencias sean publicadas junto con las tesis y los votos
respectivos cuando asi lo hayan ordenado los Ministros o bien cuando la Direccidén General considere que se trata de
cuestiones juridicas relevantes y cuya complejidad haga dificil su comprensién a través de las tesis (art. 26-AG
17/2019).
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Como Tribunal Constitucional la labor de la Corte es interpretar las clausulas abiertas o
indeterminadas de la constitucion, aqui es donde los Ministros tienen diferencias. Las divisiones
los obligan a hacer alianzas para alcanzar la votacion que exige la ley para la aprobacion de los
asuntos. [Sin embargo], hay teorias constitucionales de los Ministros en particular. Cuando los
secretarios tenemos que formular jurisprudencia para proponérselo a los ministros, lo que
hacemos es retomar las consideraciones de la ejecutoria y construir el criterio considerando la

teoria constitucional de la ponencia.

Por su parte, los colaboradores del Ministro Luis Maria Aguilar elaboran las tesis con criterios
técnico-juridicos. Al respecto, un Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a esta ponencia
menciono lo siguiente:

Con mi experiencia detecto cuando un criterio debe ser tesis. Después comienza un proceso de

redactar una tesis que corresponda con la ejecutoria [...] La férmula para redactar la tesis es

identificar el criterio, mas las razones que le dan sustento. Aunque a veces se trata de formular

tesis con un criterio que no se establecié en la ejecutoria, no supera la revision por ponencia. El

proceso de revision garantiza que las tesis que se publican reflejen el criterio de todas las

ponencias y no de un solo Ministro.

La observacion del Secretario es acertada. Después de que la sentencia es aprobada por los
integrantes de la Sala o el Pleno, la publicacion de las tesis que derivan del mismo exige una nueva
votacion. Sin embargo, esto no impide que cada ponencia imprima su “estilo” en las tesis®. Estas
diferencias son mas evidentes en los precedentes que emergieron de una votacion dividida y, por
tanto, no reunieron los requisitos para establecer jurisprudencia; las discordancias de criterios
pueden observarse en las interpretaciones del test de proporcionalidad, donde Zaldivar propone
una metodologia con cuatro pasos que a su juicio deben ser aplicados en todos los casos que
demanden un anélisis de constitucionalidad de una norma que restrinja los derechos humanos?’,

mientras que Laynez y Franco desarrollan un test con tres criterios que puede reducirse a dos en

% Entrevistas realizadas el 4 de marzo de 2018 en la Ciudad de México.

9 La tesis elaborada por Zaldivar y aprobada por los integrantes de la Primera Sala establece: “...para que las
intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i)
que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte idonea para
satisfacer en alguna medida su proposito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idoneas
para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin
perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. Tesis: 1a.
CCLXI11/2016 (10a.). TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II, pag. 915.
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los casos de naturaleza fiscal®® y ademas lo consideran una de varias herramientas interpretativas
para examinar las limitaciones a los derechos humanos®,

Un andlisis mas extenso podria revelar informacion sobre las ideologias legales que circulan
al interior de la Suprema Corte y que se manifiestan en la manera de las redactar las tesis. Los
precedentes contenidos en este formato reflejan mas de una vision juridica y muchas veces estas
pueden ser contradictorias entre si. No obstante, al recibir la doctrina innovadora los Tribunales
estatales escuchan la voz unificada de la Suprema Corte, expresada en una tesis aprobada por sus
integrantes; “cuando se genera una tesis se trata del criterio de la Corte, no de la ponencia”, afirmo
una Secretaria de Estudio y Cuenta durante una entrevista a propésito de ésta investigacioni,

Por otra parte, la generacion de tesis también representa un reto en términos técnicos para los
Secretarios y Secretarias del maximo tribunal. Sobre este tema, una Secretaria que trabajé en la
ponencia de Cossio Diaz durante el periodo de estudio, comentd lo siguiente0:

Para que los criterios innovadores se conviertan en jurisprudencia o tesis aisladas es importante

cuidar la técnica de amparo o la técnica juridica en general. Pero no hay una forma correcta de

hacerlo. Para mi el problema es que no tenemos una cultura real del precedente para extraer la

ratio descidendi de la sentencia al momento de generar las tesis.

Los canones legales dictan que los precedentes se extraen de la ratio descidendi —decision en
si misma—, pero en México pueden identificarse tesis aisladas y de jurisprudencia generadas a
partir de argumentos obiter dicta, hechos, conceptos, entre otros argumentos accesorios a la

decision (Camarena Gonzalez, 2018) (Gémora Juarez, 2022) (Bernal Pulido, Camarena Gonzalez,

% Para Laynez y Franco, respaldados por los integrantes de la Segunda Sala, el test de proporcionalidad “...se
conforma de tres criterios relativos a que la distincion legislativa: a) persiga una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida; b) resulte adecuada o racional, de manera que constituya un medio apto para conducir al
fin u objetivo perseguido, existiendo una relacion de instrumentalidad medio-fin; y, ¢) sea proporcional”. Sin embargo,
en materia tributaria “las posibilidades de injerencia del Juez constitucional son menores y, por ende, la intensidad de
su control se limita a verificar que la intervencién legislativa persiga una finalidad objetiva y constitucionalmente
valida...”. Tesis: 2a./J. 11/2018 (10a.). TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS LEYES FISCALES. LA
INTENSIDAD DE SU CONTROL CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION, REQUIEREN DE UN MINIMO DE
JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONFORMAN. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 51, febrero de 2018, Tomo I, pag. 510.

9 Tesis: 2a./J. 10/2019 (10a.). TEST DE PROPORCIONALIDAD. AL IGUAL QUE LA INTERPRETACION
CONFORME Y EL ESCRUTINIO JUDICIAL, CONSTITUYE TAN SOLO UNA HERRAMIENTA
INTERPRETATIVA Y ARGUMENTATIVA MAS QUE EL JUZGADOR PUEDE EMPLEAR PARA VERIFICAR
LA EXISTENCIA DE LIMITACIONES, RESTRICCIONES O VIOLACIONES A UN DERECHO
FUNDAMENTAL. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, pag. 838.

100 Datos de entrevista.

101 Entrevista realizada el 7 de abril de 2018 en la Ciudad de México.
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& Martinez Verastegui, 2018). Por ejemplo, al resolver el Amparo en Revision 237/2014, el
Ministro Zaldivar gener6 una tesis que establece la metodologia para analizar medidas legislativas
que intervengan con un derecho fundamental (la. CCLXII1/2016 (10a.))!%%; no obstante, la
decision de la Primera Sala estribd en falta de idoneidad de la prohibicién absoluta del consumo
lidico de marihuana, criterio que fue plasmado en la tesis 1a. CCLXIX/2016 (10a.)'%. Este
fendmeno también puede observarse en un par de las doctrinas seleccionadas para conducir la
investigacion. En la tesis 1. XXI111/2014 (102) la Primera Sala definié que implica juzgar con
perspectiva de género, mientras que en la tesis 12./J. 22/2016 (102.) establecio los pasos para aplicar
este método en la resolucién de controversias judiciales, criterios accesorios que dieron sentido a
la decisién, pero no constituyen la ratio descidendi.

Distinguir los argumentos que constituyen la ratio descidendi o el holding de la decision y
aquellos que representan un criterio obiter dicta es una labor compleja incluso para los jueces de
los Estados Unidos, donde la doctrina del precedente ha sido estudiada por mas de un siglo (Garner
et al., 2016a). Para los efectos de esta investigacion, la identificacion del criterio que constituye
precedente en el cuerpo de la sentencia es relevante porque puede impactar en su adopcion por las
cortes receptoras. Cuando se enfrentan a un precedente las cortes deben evaluar si la norma o
estandar que contiene es aplicable al caso que deben resolver. Si las cortes receptoras no pueden
vincular el criterio juridico con los hechos se corre el riesgo de que descontextualicen el precedente
de la controversia que le dio origen (Magaloni Kepler, 2011) (Gonzélez Oropeza, 2011).

Ahora bien, pese a los problemas antes apuntados, la practica de comunicar los precedentes
en formato de reglas abstractas integradas en una tesis aislada o de jurisprudencia podrian tener un
efecto positivo en el proceso de transmision hacia las cortes inferiores (Nufiez Vaquero, 2022). En
principio, porque las tesis se encuentran fuertemente arraigadas en la cultura juridica mexicana y
después porgue son una via para acercar los criterios constitucionales a las cortes federales y

estatales que se enfrentan a un amplio y creciente volumen de sentencias. Sobre esto, en el VIII

102 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. Tesis: 1a. CCLXI11/2016 (10a.). Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il, pag. 915.

103 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR LA IDONEIDAD DE LA
PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA. Tesis: 1a. CCLXIX/2016 (10a.).
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pag. 914.
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Congreso Internacional de Derecho Constitucional convocado por la SCIN, la Magistrada Maria
Amparo Hernandez subrayo que'®:
Las tesis se han convertido en un faro en una noche oscura. Si no tuviéramos un sistema de
tesis... si ni tuviéramos una forma de publicitar lo que se esta resolviendo, en realidad estaria
muy complicado encontrar que es lo que ha dicho la Suprema Corte... Considerando el volumen
de asuntos que resuelve la Corte es verdaderamente imposible que los operadores del sistema

de justicia leamos todas las sentencias.

Ahora bien, aun cuando las tesis faciliten la identificacién de los criterios de la Suprema Corte,
hay que considerar que hay varias formas de redactarlas. Al respecto, Ana Laura Magaloni (2011)
sefiala que:

...las tesis textualistas y formalistas, que por su propio contenido no requieren de un desarrollo

jurisprudencial casuistico y concatenado, son facilmente operables y aplicables por los jueces

inferiores. En este sentido es posible que una tesis formalista tenga mayor impacto en las

decisiones de los jueces posteriores que uno sustancialista y axioldgico.

La intuicion de Magaloni es consistente con los estudios sobre la transmision de precedentes
en los Estados Unidos que advierten que el lenguaje que emplea la corte emisora para comunicar
sus precedentes puede tener un efecto en su adopcion (Masood & Kassow, 2020). Al respecto, la
investigacion conducida por Staton & Vanberg (2008) demuestra que cuando Corte Suprema
norteamericana se percata de que existe un alta probabilidad de que sus decisiones sean
incumplidas por las autoridades estatales, la vaguedad de las instrucciones puede ser una decisién
estratégica para evitar el costo politico que acarrea el desconocimiento de sus precedentes.
Asimismo, tanto Cross (2005a) como Kassow et al. (2012), han identificado que en los casos donde
la Corte Suprema establece una doctrina legal con un lenguaje menos preciso, los jueces inferiores
tienen un margen méas amplio para tomar decisiones que se consideren razonables en el contexto

del precedente.

104 Ponencia presentada en la Mesa 2 del V1l Congreso Internacional de Derecho Constitucional, celebrado los dias
19y 20 de octubre de 2022. Disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=WBEDiyirgFw [Gltimo acceso: 12 de
diciembre de 2022].
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Las tesis en materia de perspectiva de género y derechos de la infancia cuya difusion se analiza
en esta investigacion caben en el rubro de los precedentes imprecisos. Como sefiala un abogado
experto en defensa de los derechos de los nifios y las nifias!®:

El interés superior del nifio que es de fuente internacional y que retoma la jurisprudencia es un

concepto controvertido porque no tiene contenido estricto. TG no puedes definirlo de manera

abstracta, siempre tienes que atender al caso por caso. Pero hay ciertos lineamientos o pautas que
establece la Corte para aplicar el interés superior en cada caso: poner en el centro de la decision

al nifio, hacer un anélisis ponderado de los pros y contras de las medidas que se pretendan aplicar

para otorgar la que genere méas beneficios a los nifios. El problema es que las tesis son tan

generales que permiten que los jueces resuelvan conforme a lo que ellos creen que es el interés
superior. Por eso en la practica te das cuenta de que existe mucha arbitrariedad y discrecionalidad

para determinarlo.

Lo mismo ocurre con los criterios para juzgar con perspectiva de género. En estos precedentes
la primera Sala de la Suprema Corte establecié estdndares de interpretacion que las cortes
inferiores deben llenar de contenido dependiendo del caso concreto. Sobre las caracteristicas de
estos precedentes el director de la organizacion Asistencia Legal por los Derechos Humanos A.C.
(Asilegal) sefial§10e:

Yo creo que para que se apliquen los criterios para juzgar con perspectiva de género las tesis

deberian ser claras. Si no los jueces buscan la forma de darle la vuelta para no aplicarlas. En el

mejor de los casos el juez dard las razones para no aplicarla, argumentando que se trata de
supuestos distintos: en ese caso se resolvid por este y este motivo, pero en este caso tenemos
hechos distintos. Pero lo comin es que ignore completamente la jurisprudencia que no quieren

aplicar, entonces no queda mas que ir a la corte federal.

Las tesis de jurisprudencia seleccionadas para realizar esta investigacion representan un giro
para la regla del precedente en México. Si bien la Suprema Corte de Justicia sigue una estrategia
congruente con una tradicion legal que trata a los precedentes como si fueran reglas aplicables bajo
un criterio de subsuncién, en la primera década del dos mil comenzaron a publicarse criterios que
demandan un ejercicio de interpretacion de las instancias inferiores. Hoy en dia las tesis contienen

reglas, estandares normativos e incluso métodos para analizar y resolver controversias juridicas

195 Entrevista realizada con uno de los abogados de la Oficina de la Defensoria de los Derechos de la Infancia (ODI).
Ciudad de México, 3 de abril de 2018.
106 Entrevista realizada el 27 de febrero de 2017, en la Ciudad de México.
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-v.g. test de escrutinio estricto, control de convencionalidad, entre otros— La pregunta que

permanece es si estos criterios estan siendo aplicados por las cortes federales y estatales.

3.1.2. Los engroses de sentencia

En teoria general del precedente las sentencias representan el medio idneo para comunicar
los criterios judiciales. Es precisamente en estos documentos donde los érganos judiciales exponen
los argumentos que fundaron su decision en el marco de un proceso judicial y los cuales las cortes
receptoras pueden extraer el precedente (ratio decidendi) y aplicarlo en la resoluciéon de casos
similares. Por esta razén, en la historia constitucional de los Estados Unidos e Inglaterra, la
consolidacion del precedente vinculante descanso en “la existencia de un sistema confiable y
eficiente de publicacion de sentencias” (Magaloni Kerpel, 2021).

Pero en el caso de México la doctrina del precedente dejo en un segundo plano a las sentencias.
Los documentos que contienen los fallos de la SCIN se denominan engroses y durante mas de un
siglo fueron desplazados por las tesis como el medio oficial para comunicar los precedentes
constitucionales. Si recordamos, en el caso de las Controversias Constitucionales y las Acciones
de Inconstitucionalidad fue hasta el 2016 que el maximo tribunal reconocié que las cortes
receptoras debian estudiar las sentencias para extraer las “razones que fundan el fallo”. Tratdndose
de los juicios de amparo, los precedentes se comunican a través de las tesis que se integran al
Semanario Judicial y fue so6lo hasta la entrada en vigor de la Reforma Judicial de 2021 que se
decidié publicar también la sentencia de donde emana el criterio®”.

La relegacion de las sentencias en la practica juridica mexicana fue promovida por la propia
Suprema Corte de Justicia. De acuerdo con la informacion reunida en esta investigacion, a inicios
de la década del dos mil las y los Ministros comenzar a interesarse en dar a conocer el contenido
de sus sentencias y que estas fueran consultadas directamente por las y los operadores juridicos.
En un esfuerzo por transparentar sus decisiones, en noviembre de 2013 se autoriz6 que las
versiones publicas de las sentencias del Pleno y las Salas estuvieran disponibles en el portal
electronico de la Suprema Corte, asi como en el Semanario Judicial. Actualmente las ejecutorias

pueden descargarse si se conoce el numero de expediente, la o el Ministro que fungié como

107 De acuerdo con Alejandra Martinez Verastegui, directora del Centro de Estudios Constitucionales de la SCIN, aun
cuando el articulo 94 de la Constitucién mexicana establece que el precedente vinculante de la Suprema Corte consiste
en “las razones contenidas en las sentencias”, en el Semanario Judicial unicamente se publican aquellas sentencias de
las que se han generado tesis, dejando en el olvido la mayoria de los fallos del Pleno y las Salas. Conversacion
informal, Ciudad de México, 1 de febrero de 2023.
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ponente o bien el tema en que se inscribe la controversia (por ejemplo, prision preventiva,
perspectiva de género o alimentos).

La publicidad de las sentencias se acompafid con una preocupacion por facilitar su lectura.
Algunos afios antes la Primera Sala introdujo diversas estrategias para mejorar la redaccion de los
fallos judiciales que se reflejaron en un manual de redaccion jurisdiccional en 2007 y una circular
donde establecen los criterios para la elaboracion de sentencias (Cortez Salinas, 2017a). Para los
Secretarios de Estudio y Cuenta consultados durante la investigacion, el hecho que algunos
Ministros se preocuparan por mejorar la redaccion y estructura de las sentencias provocé en el
resto de sus colegas “un tema de no quedarse atras. Ya con esta construccion de sentencias mas
claras con lineamientos muy fuertes, se genera un nuevo entendimiento de lo que es vinculante
para los jueces inferiores™%,

No obstante estos esfuerzos, las decisiones del maximo tribunal siguen manteniendo una
redaccion que dificulta la identificacion de la ratio descidendi, son bastante extensas, poco claras
y en ocasiones no establecen con claridad los hechos relevantes del caso (Bernal Pulido, Camarena
Gonzélez, & Martinez Verastegui, 2018). Ademas, la comunicacién de precedentes por esta via se
complica si tenemos en cuenta que la mayoria de las y los juzgadores mexicanos no estan
entrenados para leer las sentencias en formato de precedente. La equiparacion del precedente a las
tesis provocd que la comunidad juridica no tuviera que analizar las sentencias para invocar un
precedente; “tenemos muchisimos afios aprendiendo derecho, aplicando el derecho a través de esta
forma de publicitar los criterios... [aunque las tesis tienen una utilidad instrumental] esto generd
la mala practica, una mala inercia de ya no hurgar mas y quedarse con los dos o tres renglones que
encontrabas en el IUS”1%°,

A pesar de esto, la prevalencia de las tesis comienza a erosionarse por impulso de la Suprema
Corte. Ministros como Arturo Zaldivar, Alfredo Gutiérrez y en su momento José Ramoén Cossio
se preocuparon por impulsar entre los integrantes de sus ponencias la practica de leer y analizar
las ejecutorias, en lugar de limitarse a identificar las tesis. Asimismo, es cada vez mas comun que

los jueces y magistrados federales consulten directamente las sentencias de la Suprema Corte que

108 Entrevista realizada el 17 de abril de 2018, en la Ciudad de México.

109 Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, integrante del Cuarto Tribunal Colegiado en materia civil del
primer circuito, en la Ciudad de México. Ponencia presentada en la Mesa 2 del VI Cpngreso Internacional de Derecho
Constitucional, celebrado los dias 19 y 20 de octubre de 2022. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=WBEDiyirgFw [Ultimo acceso: 12 de diciembre de 2022].
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dieron paso a la publicacion de una tesis y algunos han llegado a citar parrafos integros de la
ejecutoria en sus resoluciones'’®, No obstante, para que la practica de estudiar las sentencias se
difunda en todos los eslabones de la judicatura federal y llegue a los Poderes Judiciales estatales
se requieren mayores esfuerzos institucionales e individuales.

El primer obstaculo para consultar las sentencias del maximo tribunal es que éstas no estan
organizadas por categorias que faciliten su identificacion (Pou, 2017), lo que demanda el tiempo
de los jueces federales y estatales que en su mayoria se encuentran saturados con el amplio numero
de asuntos que deben resolver. Al respecto, una encuesta realizada a 1,306 jueces y magistrados
federales reveld que el 47.8% considera que las personas juzgadoras no leen con frecuencia las
sentencias de la Suprema Corte debido a las cargas de trabajo, el 18% sefialé que es complicado
acceder a las sentencias y para el 15% las sentencias son demasiado largas y poco claras*!.
Mientras que estos problemas no sean resueltos y las personas que operan el sistema de justicia no
desarrollen estrategias analiticas para estudiar las sentencias de la Suprema Corte, las tesis

continuaran siendo el medio mas para comunicar los precedentes constitucionales.

3.2. Medios informales para comunicar los precedentes

La literatura sobre difusion vertical de innovaciones advierte que las cortes emisoras emplean
diferentes estrategias para comunicar sus doctrinas; por ejemplo, en ocasiones la Corte Suprema
de los Estados Unidos busca disminuir la atencidn sobre sus precedentes al no publicar el fallo
(Klein, 2002b) y otras veces refuerza el mensaje con estrategias como la emision de decisiones
sumarias!'?. En México, los integrantes de la Suprema Corte de Justicia no cuentan con las
libertades de los jueces norteamericanos para decidir cuél es la mejor manera de comunicar sus
decisiones, ya que la ley les obliga a publicar las tesis en el Semanario Judicial de la Federacion.
No obstante, en las Gltimas décadas se han desarrollado estrategias alternativas para dar visibilidad

a los precedentes constitucionales dentro y fuera de la judicatura.

110 Entrevistas realizadas el 13 y 25 de noviembre de 2017, 28 de mayo y 4 de abril de 2018, con Magistrados y
Magistradas Civiles adscritos al primer circuito judicial en la Ciudad de México.

111 Esta encuesta fue realizada via electrénica en el mes de mayo de 2022 por el Centro de Estudios Constitucionales
de la Suprema Corte de Justicia. Agradezco a la directora del Centro la autorizacion de reproducir los resultados en
este trabajo.

112 En el sistema juridico norteamericano, la Suprema Corte puede emitir decisiones sumarias en los casos que no
retinen los requisitos para ser discutidos en audiencia publica. En comparacion con las sentencias argumentadas, las
decisiones sumarias son cortas, poco costosas y en ellas la Corte ordena al juez inferior reconsiderar una decision
previa a la luz de un precedente formalmente discutido (Masood et al., 2017).
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En los siguientes apartados se analizan estos mecanismos informales, destacando como

contribuyen a reforzar el mensaje que envia el Alto Tribunal en sus tesis y sentencias.

3.2.1. Sesiones publicas de la SCJN

La primera estrategia informal para comunicar los precedentes judiciales son las sesiones
publicas del Pleno y las Salas de la Suprema Corte, que se transmiten en vivo desde 2005 tres
veces por semana en el canal judicial, su pagina web y en internet a través de la plataforma
Youtube. De inicio, la transmision de las discusiones del Pleno se plante6 en principio como un
ejercicio de transparencia y representa un importante parteaguas en un pais donde la judicatura
estaba acostumbrada a tomar decisiones en aislamiento. La presencia publica de las y los ministros
contribuye a que la ciudadania conozca sus perfiles y el sentido de sus votaciones.

A pesar de lo relevante que es conocer las razones que impulsan los fallos de la Suprema
Corte, los procesos seguidos esta instancia se tramitan por escrito y las partes no estan autorizadas
para presentar argumentos orales, de manera que lo que se observa en la audiencia publica la
discusion que desarrollan los Ministros y Ministras como parte de la toma de decisiones. Ademas,
en la practica la mayoria de los asuntos son resueltos “en votacion econdmica”, que en el argot
judicial significa que el caso sera votado sin escuchar la postura de las y los integrantes de la SCIN
0 porque consideran que el caso no amerita exponer las razones que guiaron la decision o bien
éstas ya fueron discutidas en la “sesion previa”, que se desarrolla en privado'®®. De esta manera,
s6lo en ocasiones excepcionales se conocen los razonamientos que respaldan la votacién de un
asunto resuelto en el méximo tribunal y cuando esto ocurre el debate puede extenderse varios dias.

Son muchas las criticas que podrian hacerse a la transmision de las sesiones como un
verdadero ejercicio de transparencia (Giménez, 2017). Sin embargo, el hecho que un asunto sea
discutido publicamente es una sefial para las cortes inferiores de que la Corte se enfrenta a una
decision que puede cambiar la forma en que se aplica el derecho y de inmediato atrae la atencion
de la audiencia. Cuando se presenta un debate en el Pleno “la Corte habla dos veces: una en la

television y otra en la sentencia” (Pou, 2017), advirtiendo sobre la relevancia de la decision antes

113 Antes de iniciar la sesidn publica, los Ministros se retinen con sus Secretarios y Secretarias de Estudio y Cuenta en
privado para deliberar sobre los asuntos dia sin el escrutinio de la audiencia. No existen reglas sobre el desarrollo de
la sesién previa y las personas que asisten pueden esperar horas hasta que se abran las puertas de las Salas o del Pleno
para escuchar la votacion de los Ministros, que en la experiencia de la autora no demora mas de media hora.
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de que se publique el engrose de la sentencia y las tesis en el Semanario Judicial, un proceso que

puede tomar meses o incluso afos (ver grafico 6).

3.2.2. Estrategia en medios de comunicacion

La transmision de las sesiones del Pleno se acompafia de una amplia estrategia en los medios
nacionales de comunicacién. En su trabajo sobre la Suprema Corte de Justicia, Staton (2010)
destaca que en 1996 la oficina de comunicacion desarroll6 un programa para promover las
decisiones del alto tribunal en periddicos y en la television mexicana, controlando como se
presentan los casos en la prensa. Por supuesto, no todos los precedentes reciben la misma atencion
mediatica. Las mismas personas que trabajan o han trabajado en el maximo tribunal reconocen que
hay precedentes importantes “que se quedan en la sombra”, mientras que otros se exponen con
intensidad en los medios de comunicacion de la Suprema Corte porque se trata de un caso de
interés publico o bien porque las y los Ministros consideran que debe ser conocido!4,

Cuando la controversia recibe una atencion particular los medios reproducen fragmentos de
la sesion del Pleno en los noticieros y los programas de opinion politica, lo que contribuye a
despertar la atencion de los 6rganos inferiores sobre la aprobacion de un criterio novedoso. En el
caso de los poderes judiciales estatales la presencia de la Suprema Corte en los medios de
comunicacion les permite identificar que existe un criterio relevante entre la multitud de asuntos
que se resuelven en cada sesion; en este sentido, una Magistrada familiar de la Ciudad de México
destaco:

...por la carga de trabajo uno no se puede dar el tiempo para escuchar las sesiones de la Corte,

pero claro que cuando ves en la television que se esta discutiendo un caso relacionado con tu

materia comienzas a darle seguimiento para estar pendiente cuando salga la jurisprudencia,

porgue se nos puede pasar algin criterio importante. Aungue seamos disciplinados y tratemos

de estar al corriente, los criterios son tantos que uno no sabe cuando los juzgados federales se

pueden sacar alguna tesis debajo de la manga.

Por su parte, en entrevista una jueza familiar del Poder Judicial de Nuevo Leon sefial6 que la
publicidad de la Suprema Corte ha afiadido méas presiones para los impartidores de justicia:
Tenemos que estar pendientes de lo que se discuta en la Suprema Corte. La gente ve en la

television que la Corte emitié una sentencia y quiere que la apliques a su favor, incluso se

114 Entrevista telefonica con un exsecretario de estudio y cuenta de la ponencia de José Ramon Cossio, realizada el 10
de diciembre de 2020, en la Ciudad de México. Con esta opinién estuvieron de acuerdo cinco secretarios en funciones
de diferentes ponencias, entrevistados en el marco de esta investigacion.
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enteran en los noticieros y te exigen que respetes sus derechos. Imaginense llegar a una

audiencia y que te pidan aplicar algo que no conoces®.

3.2.3. Estrategia en redes sociales

La estrategia de comunicacion de la Suprema Corte también incluye el manejo de cuentas en
redes sociales, como Facebook y Twitter. Esta herramienta ha demostrado ser muy efectiva por su
bajo costo y la amplia audiencia permite alcanzar. La presencia de la judicatura federal en estas
plataformas es tan relevante que en el ultimo informe de labores de Luis Maria Aguilar Morales
(2018) como presidente de la Corte dedicé varios parrafos para reportar el incremento en nimero
de seguidores en Twitter y el nimero de visitas a la pagina de Facebook.

En la actualidad las redes sociales son parte de la vida cotidiana de un amplio sector de la
poblacion mexicana. Para las personas que operan las instituciones de justicia estas plataformas
representan una opcién para mantenerse al tanto de la labor del maximo tribunal, mientras
enfrentan sus cargas de trabajo. A decir de una Jueza de proceso familiar oral en Nuevo Ledn: “en
Facebook me he enterado de criterios relevantes, a veces por mi misma o porque lo comparten los
colegas. Ya después lo busco en el Semanario y lo estudio”!'®. En el mismo sentido un Magistrado
en materia familiar de la Ciudad de México destaco: “Si entro a Twitter y veo que salid una tesis
interesante, ahi mismo la veo y se la mando a mis colegas. Es mas facil enterarse ahi [...] pero
claro, ya si la queremos aplicar, hay que estudiar la tesis”'!’. Mas adelante abundaremos sobre los

impactos de esta estrategia de comunicacién en el PJCDMX.

3.2.4. Formacion continua y capacitacion judicial
Una estrategia diferente para impulsar la aplicacion de los precedentes constitucionales son
las actividades de difusion que organizan las areas auxiliares de la Suprema Corte para difundir
las recisiones relevantes al interior del Poder Judicial Federal, en los poderes judiciales estatales y
espacios académicos'®é, La introduccion de la perspectiva de género como politica institucional de

la Suprema Corte se remonta a 2008*°, con la aprobacién de un programa de actividades a cargo

115 Entrevista realizada el 16 de octubre de 2018 en Monterrey, Nuevo Leon.

116 Entrevista realizada de 2018, en la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leén.

117 Entrevista realizada el 23 de noviembre de 2021, en la Ciudad de México.

118 | a relacion de las actividades de difusion de los precedentes constitucionales que realizaron las areas auxiliares de
la SCJN entre 2011 y 2016 puede consultarse en el anexo 111 de este trabajo.

119 El impulso de esta politica llegd con la asignacion al Poder Judicial de la Federacion de un presupuesto etiquetado
para realizar acciones de sensibilizacidn, capacitacién y formacioén de los funcionarios publicos con perspectiva de
género. Cfr. Palabras de la Ministra Olga Sanchez Cordero, pronunciadas en la 1a reunidn nacional de enlaces de
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de la Direccion de Equidad de Género'?°, en coordinacién con el Comité Interinstitucional de
Equidad de Género del Poder Judicial de la Federacion (Maccise & Vazquez, 2012). En un inicio
la responsabilidad de conducir la agenda de género estuvo en manos de la Ministra Olga Sanchez
Cordero, quien tuvo un papel fundamental en la conformacion de mayorias al interior del Alto
Tribunal que hicieron posible la generacién de criterios en materia de derechos humanos, en
particular a favor de las mujeres*??.

En materia de difusidn, Sanchez Cordero fue participe de la creacion del Pacto para introducir
la perspectiva de género en los drganos de imparticion de justicia en México!??, suscrito en 2010
durante la Quinta Asamblea General Ordinaria de la Asociacion Mexicana de Impartidores de
Justicia (AMIJ). Como se expondrd mas adelante, este instrumento impulsé la instalacion de
unidades de género en los treinta y dos poderes judiciales estatales; un area que en la Ciudad de
México fungié como un puente para comunicar los precedentes de la Suprema Corte entre los
integrantes de la judicatura local.

Tras el retiro de Sanchez Cordero en 2015, la presidencia del Comité Interinstitucional de
Equidad de Género del Poder Judicial de la Federacion fue asumida por Margarita Luna Ramos'?®
—integrante de la Segunda Sala—, quién continud con las labores de difusion de los precedentes
innovadores entre los dérganos jurisdiccionales de nivel federal y estatal, asi como en otras
instancias de naturaleza administrativa y electoral. La Ministra Luna se caracterizd por visitar

diferentes estados para dictar conferencias relacionadas con la aplicacién de los precedentes en

género de los tribunales superiores de justicia. primera etapa de implementacién y seguimiento al programa de
igualdad entre mujeres y hombres de los tribunales superiores de justicia, el 29 de agosto de 2013 en el hotel Geneve,
Ciudad de México.

Disponible en: http://www.olgasanchezcordero.mx/sites/default/files/discursos/2013AGOST029.pdf [consultado el 3
de noviembre de 2019].

120 En 2013, la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia determind suprimir la Unidad de Enlace del Programa de
Equidad de Género en la Suprema Corte y en su lugar se cred la Unidad de Igualdad de Género. Acuerdo general de
Administracion ~ ndmero  11/2013.  Disponible  en:  https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/marco-
normativo/disposiciones-caracter-gral-expedidas-scjn/acuerdos-ministro-pres/documento/2016-
12/AGA_CREACION_UNIDAD_IGUALDAD.pdf [consultado el 3 de diciembre de 2018].

121 Al presentar el informe de actividades correspondiente al afio 2015, el Presidente de la Primera Sala, Alfredo
Gutiérrez, destacd que: “Durante su mandato, la Ministra Olga Sanchez Cordero, mi colega y amiga en la Primera
Sala, ha formado mayorias imprescindibles para el avance de los derechos humanos, en especial, de los grupos en
situacion de vulnerabilidad, y muy en particular, de las mujeres”. Ver: Informe Anual de Labores de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2015, pag. LXXXIX.

122 E| Pacto puede ser consultado en:
http://www.tfjfa.gob.mx/media/media/igualdad_genero/marco_juridico/Pacto_para_Introducir_la_Perspectiva_de_G
enero_en_los_Organos_de_Imparticion_de_Justicia_en_Mexico.pdf

123 |_una Ramos cumpli6 su periodo en la Suprema Corte en 2019, dejando la conduccion de la agenda de género bajo
la responsabilidad de la recién nombrada Ministra Norma Pifia Hernandez.
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materia de género y derechos humanos!?*, asimismo participd en la organizacion las cuatro
ediciones del Encuentro Internacional Juzgando con Perspectiva de Género, donde jueces
mexicanos y extranjeros se reunieron analizar sentencias relevantes para el combate a la
desigualdad por razones de género'?. Las actividades desarrolladas por este Comité generaron
canales de comunicacién con las cortes receptoras y alentaron la adopcion de las doctrinas
consideradas como relevantes para introducir la perspectiva de género en los procesos judiciales.

Por otra parte, los precedentes en materia de género e infancia fueron en una serie de eventos
organizados por la Direccién General Estudios, Promocién y Desarrollo de los Derechos Humanos
(ver tabla 5, anexo 1V). Las actividades de formacién fueron acompafiadas con la publicacion de
ocho protocolos que fueron disefiados como una guia para los juzgadores que deban resolver las
controversias relacionadas con los derechos de personas que pertenecen a grupos vulnerables, entre
los cuales destacan el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que
involucren a nifios, nifias y adolescentes (2012), el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de
Género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad (2013), asi como el Protocolo de actuacion
para quienes imparten justicia en casos que involucren la orientacion sexual o la identidad de
género (2013).

En términos de comunicacion de precedentes, los protocolos son relevantes porque refieren
explicitamente a los criterios obligatorios y orientadores que ha generado la Suprema Corte en
casos de derechos humanos?®, lo que de manera indirecta impulsa su aplicacién en la resolucién
de controversias judiciales que involucren desigualdades por razones de género, preferencias
sexuales y discriminacion a la infancia. Si bien estos instrumentos carecen de fuerza legal y

conforme a los propios precedentes de la Corte no puede ser fundamento de una sentencia'?’, los

124 Entre 2015 y 2016 la Ministra Luna Ramos participé en diecisiete eventos realizados en la Ciudad de México,
Estado de México, Aguascalientes, Jalisco, Aguascalientes, Guanajuato, Tlaxcala, Morelos, Veracruz, Zacatecas y
Puebla. Estos datos fueron obtenidos del curriculum publico, disponible en https://www.scjn.gob.mx/ministra-

margarita-beatriz-luna-ramos/cursos-seminarios-conferencias-y-mesas-redondas-impartidas [consultada el 4 de
diciembre de 2019).

125 Este encuentro tuvo cuatro ediciones, de 2015 a 2018. Los Tribunales Superiores de Justicia que reportaron haber
participado en las mesas de trabajo de este evento en los afios correspondientes al periodo de estudio son: Morelos,
Puebla, Veracruz, Ciudad de México.

126 En el Protocolo para juzgar con perspectiva de género se cita la tesis P.XXV1/2011, relativa a la transformacidn
del concepto de matrimonio.

127 Tesis: 1a. XIV/2014 (10a.). PROTOCOLO DE ACTUACION PARA QUIENES IMPARTEN JUSTICIA EN
CASOS QUE AFECTEN A NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. NO PUEDE SER EL FUNDAMENTO LEGAL
DE UNA SENTENCIA DE AMPARO. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014,
Tomo I, pag. 1117; Tesis: 1la. CCLXII1/2014 (10a.). PROTOCOLO DE ACTUACION PARA QUIENES
IMPARTEN JUSTICIA EN CASOS QUE INVOLUCREN NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EMITIDO POR
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Ministros han insistido en su relevancia para la toma de decisiones. Durante la inauguracion de un
foro en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en mayo de 2014, la Ministra Olga
Sanchez Cordero sefiald que los jueces estatales debian aplicar el Protocolo para juzgar con
perspectiva de género por ser un “mandato constitucional y convencional”!?®, Asimismo, este
documento ha sido citado al menos en cuatro tesis aisladas emitidas por los Tribunales Colegiados
en casos relacionados con los efectos de los estereotipos en los juicios familiares (VI11.20.C.179 C
(10a.), guardia y custodia de los menores de edad (VI11.20.C.173 C (10a.)), pension alimenticia
(VI11.20.C.218 C (10a.)) y despidos de mujeres embarazadas (V11.20.T.261 L (10a.)).

3.2.5. Publicaciones especializadas

Finalmente, la divulgacion de los criterios de la Suprema Corte también corresponde a sus
brazos académicos y las areas de enlace en los estados. Aqui se encuentran las cuarenta y seis
Casas de la Cultura Juridica ubicadas en diferentes puntos del territorio mexicano. Las Casas de la
Cultura comenzaron a operar en 1998 y promueven las decisiones del Alto Tribunal a través de
eventos académicos como conferencias, circulos de lectura, presentaciones de libros y seminarios
impartidos por los integrantes de la Suprema Corte y de otros érganos de la judicatura federal. En
comparacion con la Ciudad de México, en los estados del interior de la Republica existen menos
espacios donde se discutan los cambios jurisprudenciales, asi que los eventos organizados por las
Casas de la Cultura Juridica son un referente al reunir a los académicos, estudiantes de derecho,
abogados y juzgadores del fuero estatal. Algunas de estas actividades se realizan en colaboracion
con los Tribunales Superiores de Justicia, generando espacios para que los Ministros y Ministras
de la Suprema Corte interactten con los representantes de la comunidad juridica local.

De 2006 a 2013 la responsabilidad de difundir las decisiones del Alto Tribunal también estuvo
en manos del Instituto de Investigaciones Jurisprudenciales y de Promocion y Difusion de la Etica
Judicial (I1JPDE). Las visitas periddicas que realizaron los Ministros en retiro a diferentes estados
de la Republica, funcionaron como puente de comunicacion entre los poderes judiciales locales y
la Suprema Corte. No obstante, los recursos de este 6rgano se concentraron en fomentar el

compromiso ético de los juzgadores y en los informes anuales se reporto sélo un evento dedicado

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. NO ES VINCULANTE Y POR TANTO NO TIENE
VALOR NORMATIVO PARA FUNDAR UNA DECISION JURISDICCIONAL, PERO CONSTITUYE UNA
HERRAMIENTA PARA QUIENES EJERCEN DICHA FUNCION. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 8, Julio de 2014, Tomo |, pag. 162.

128 Informe Anual de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2014.
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a difundir la doctrina de la Suprema Corte en materia de derechos humanos (ver tabla 5, anexo
IV). Esto cambiaria con la consolidacion del nuevo perfil de la Suprema Corte, cuando los
derechos humanos se convirtieron en su carta de presentacion.

En 2014 el Instituto fue reemplazado por el Centro de Estudios Constitucionales (CEC), con
el proposito de generar un espacio para desarrollar investigacion con rigor cientifico dentro del
Poder Judicial. En 2015 la Presidencia de la Corte aprobd un programa de investigacion enfocado
en los criterios constitucionales, entre las actividades que comprende este proyecto se incluye el
desarrollo de una metodologia para sistematizar las lineas jurisprudenciales, un seminario de
investigacion dedicado al precedente judicial donde participan académicos de diferentes
instituciones, asi como un Seminario Permanente de Derecho y Familia que retne a juzgadores
del fuero local y federal, estudiantes y académicos pertenecientes a distintas universidades.

Las actividades académicas del Centro se complementan con diferentes eventos de difusion,
realizados en colaboracion con las Casas de la Cultura Juridica y las Facultades de Derecho. Entre
los proyectos mas relevantes promover los precedentes relevantes de la Suprema Corte se
encuentran los “dialogos”, donde los investigadores viajan periodicamente a otros estados de la
Republica para analizar con académicos locales los criterios relevantes de la Suprema Corte. En
el marco de este programa, la sentencia que declar6 la constitucionalidad del matrimonio
igualitario en Oaxaca (AR 152/2013) fue analizada en 2015 y 2016 por un grupo de expertos en el
Instituto Tecnoldgico Autonomo de México, la Escuela Libre de Derecho de la Ciudad de México
y la Universidad Auténoma de Tamaulipas, asi como en las Casas de la Cultura Juridica ubicadas
en Sinaloa, Yucatan, Hidalgo y Tamaulipas. Finalmente, el CEC también tiene autorizacion para
generar vinculos institucionales con los Tribunales Superiores de Justicia, pero hasta ahora s6lo
ha logrado concretar una carta de intencion firmada con la Escuela Judicial del Estado de México
para conformar una comision de trabajo que facilite el intercambio de informacion, publicacion de
investigaciones e intercambio docente!?°,

Ahora bien, lo relevante en términos de difusion de las doctrinas innovadoras es que los jueces
estatales se enteren de las actividades que realizan las areas auxiliares de la Suprema Corte y esto

los alerte sobre cuales son los precedentes relevantes para los integrantes del alto tribunal. Este es

129 Informe Anual 2015 del Centro de Estudios Constitucionales. Disponible en:
https://www.sitios.scjn.gob.mx/cec/sites/default/files/page/files/2019-03/cec_informe_anual.pdf [consultado el 27 de
noviembre de 2019]
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un elemento clave del proceso de comunicacion de los precedentes en México porque —como ya
se mencion6— el numero de criterios que emite anualmente la Suprema Corte es amplio; tan solo
en los primeros cinco afios de la décima época se publicaron 4,321 tesis vinculantes y orientadoras
en el Semanario Judicial, a los cuales se deben afiadir los 8,919 criterios que se generaron en los
6rganos federales inferiores!3. De todas las decisiones de la Suprema Corte, los criterios que se
promueven en los eventos organizados por sus areas auxiliares se inscriben en temas claramente
identificados: derechos humanos, perspectiva de género, atencion a grupos vulnerables —donde
destacan las infancias—, sistema de justicia penal y recientemente transparencia judicial. EI hecho
que las areas auxiliares del maximo tribunal elijan promover estos precedentes y no otros, refuerza
la comunicacién oficial del Semanario Judicial, definiendo el contexto en el que se despliega el

mecanismo de adopcion de los precedentes innovadores propuesto en esta investigacion.

4. Consideraciones finales

Las reformas constitucionales aprobadas en los ultimos veinte afios transformaron el perfil de
la Suprema Corte de Justicia, erosionado su funcion de legislador negativo para convertirse en una
instancia protectora de derechos (Magaloni Kepler, 2011). Los criterios innovadores del Alto
Tribunal han provocado una revolucion en el sistema de justicia y se han destinado muchos
recursos para comunicar estos cambios a los érganos inferiores y la sociedad en general. Sin
embargo, como sostiene Pilar Domingo, “una corte con mayor actividad politica y participacion
publica no implica una mejor administracion de justicia” (Domingo, 2000).

Para expertas como Magaloni (2011), los cambios promovidos por la Suprema Corte tendran
un impacto limitado en la estructura judicial mientras no se actualice el sistema de jurisprudencia
y tesis aisladas, el cual se caracteriza por comunicar los precedentes en formato de regla abstracta.
Cuando las cortes receptoras no conocen los hechos del caso ni los argumentos especificos de la
sentencia, se corre de que descontextualicen el precedente de la controversia que le dio origen
(Magaloni Kepler, 2011) (Gonzélez Oropeza, 2011). Por tanto, si Se espera que los jueces federales
y estatales se apropien de las doctrinas de la Suprema Corte para aplicarlas en las decisiones

judiciales, es un problema que desconozcan los razonamientos que fundamentaron la decision.

130 Estas cifras se retoman del trabajo elaborado por Saavedra (2018), “El poder de la jurisprudencia. Un analisis sobre
el desarrollo y funcionamiento del precedente judicial en México.
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Esta investigacion también advierte que las caracteristicas de la Suprema Corte y los medios
para comunicar las doctrinas innovadoras afectan la primera etapa del proceso de difusion
—comunicacion—. Los precedentes constitucionales que se analizan en esta investigacion fueron
comunicados a través de tesis y en principio esto podria contribuir a que las cortes receptoras los
identifiquen; sin embargo, el lenguaje ambiguo con el que fue redactado el criterio favorece la

interpretacion en las instancias receptoras y puede dar pie a formas subversivas de incumplimiento.
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CAPITULO IIl. LA DIFUSION DEL PRECEDENTE JUDICIAL EN’LOS

PODERES JUDICIALES ESTATALES: CQNSIDERACIONES ANALITICAS
Y METODOLOGICAS
Con el proposito de identificar el mecanismo de difusion de los precedentes constitucionales
innovadores en la jurisdiccion estatal, la investigacion se desarrollé desde una perspectiva ecléctica
que integra elementos institucionalistas y legales, mientras que el disefio metodoldgico se ajusté a
un estudio de caso desarrollado en cuatro etapas: a) la definicion de las condiciones que explican
la adopcion de los precedentes judiciales en el plano tedrico, b) un andlisis exploratorio de
congruencia realizado en el Poder Judicial de la Ciudad de México que permitio identificar
condiciones empiricamente plausibles para la adopcidn del precedente en las cortes estatales; c) el
desarrollo del mecanismo causal que vincula las condiciones explicativas con el resultado; y d) la
verificacion del mecanismo través de un rastreo de procesos conducido en el Poder Judicial de la
Ciudad de México.

En este capitulo se justifica el disefio de la investigacion, comenzando con la definicion de la
unidad analitica, la seleccion de los precedentes innovadores cuyo proceso de adopcion se explica
este trabajo y el periodo de estudio. La descripcion de la metodologia de trabajo continda con la
seleccion de casos para la etapa exploratoria y el rastreo de procesos, un paso determinante para
respaldar la generalizacion de la teoria propuesta. Finalmente, se presenta la operacionalizacion
de las condiciones tedricas que impulsan la adopcion de los precedentes innovadores de la

Suprema Corte y cuya plausibilidad fue evaluada a través del estudio de congruencia.

1. Rastreo de procesos y otras decisiones metodoldgicas

El disefio metodoldgico de esta investigacion responde directamente al objetivo de ofrecer una
explicacion causal sobre la relacion que entablan los tribunales de nivel estatal y la Suprema Corte
mexicana, en el marco de la comunicacion y adopcion de los precedentes innovadores. Como se
establecio en el primer capitulo, hasta ahora el grueso de los estudios sobre difusion de precedentes
han recurrido al analisis de citas para identificar cuantas veces las cortes inferiores invocan los
criterios de sus superiores en sus resoluciones (Hitt, 2016), mientras que una minoria emplea las
redes sociales para explicar como la relacién entre las cortes del mismo nivel jerarquico impulsa
la difusion de las doctrinas en determinadas regiones (Bird & Smythe, 2008). La tarea pendiente

y el propdésito de la investigacion es reconstruir el mecanismo causal que subyace en la
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comunicacion y adopcion de los precedentes innovadores (Douglas et al., 2015) (Graham et al.,
2013).

La estrategia metodoldgica que sugiere la literatura para identificar los mecanismos causales
es el rastreo de procesos (Mahoney, 2000) (Beach & Pedersen, 2016) (George y Benett, 2005).
Aunque existen varias propuestas para conducir un rastreo de procesos (Trampusch & Palier,
2016), todas se proponen observar el mecanismo que vincula una causa con determinados
resultados a través del analisis profundo de un caso singular (Gerring, 2007). La misién de la o el
investigador en este tipo de estudio consiste en recolectar las evidencias o huellas de cada una de
las etapas del mecanismo causal que subyace en el fenémeno de interés. Estas evidencias pueden
ser tanto cualitativas como cualitativas, pero en si el rastreo de procesos se identifica como una
metodologia de corte cualitativo (Morgan, 2016).

Ahora bien, dada la naturaleza inductiva del rastreo de procesos es importante establecer
rigurosas salvaguardas metodologicas para evitar cometer errores inferenciales y garantizar la
generalizacion de sus hallazgos (Gerring, 2011). La primera recomendacion que encontramos en
la literatura para conducir con éxito estos estudios tiene que ver con la disponibilidad de evidencia
empirica, para suponer la existencia de una relacién causal entre las condiciones explicativas y el
resultado de interés (Blatter & Haverland, 2012) (Beach & Pedersen, 2016) (Blatter & Blume,
2008) (Falleti & Lynch, 2009). Precisamente, el primer obstaculo que enfrento esta investigacion
fue recolectar las evidencias suficientes para proponer una teoria causal en un pais donde existe
poca informacion sobre la toma de decisiones en la judicatura.

El interés tardio por el poder judicial en Latinoamérica derivé en la ausencia de informacion
estadistica, sistematica y desagregada sobre de las actividades cortes (Smulovitz & Urribarri,
2008). Como se indico en el capitulo anterior, en el caso las cortes estatales mexicanas®3! la
literatura disponible consiste mayoritariamente en estudios juridicos que ofrecen registros
historicos y reflexiones descriptivas sobre los cambios institucionales recientes, pero poco se ha
dicho sobre la adopcién del precedente a nivel estatal. Sumado a esto, el acceso a informacion

empirica sobre los tribunales locales presenta varias restricciones. Los datos estadisticos son

131 | os estudios de politica judicial en México son relativamente recientes y se han concentrado en la Suprema Corte
de Justicia, institucion que en las Ultimas décadas ha generado informacidn sobre su labor jurisdiccional (Staton,
2010). Asimismo, la Direccion General de Estadistica Judicial del Poder Judicial de la Federacidn cuenta con una base
de datos de libre acceso que ofrece datos generales sobre el funcionamiento de los tribunales federales y las versiones
publicas de sus sentencias.
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escasos®? y si bien existen obligaciones en términos de transparencia, la mayoria de los tribunales
no han sistematizado la informacion basica de sus funciones o se encuentran sistematizadas bajo
parametros tan diferentes que no es posible compararlos. En especifico, las sentencias que emiten
los juzgados y salas estatales no se encuentran digitalizadas, la Gnica forma de acceder a éstas es
presentando solicitudes de acceso a la informacion publica que exigen al peticionario conocer de
ante mano los datos de identificacion del expediente y, en algunos Estados, demostrar un interés
directo en el caso®33.

Pero los obstaculos en el acceso a informacion sobre las funciones de la judicatura no impiden
realizar estudio riguroso (Kapiszewski & Taylor, 2013)*3*. Ante la falta de investigaciones previas
y los datos empiricos necesarios para desarrollar una hip6tesis mecanicista que vinculara las
condiciones identificadas en la literatura y la adopcion de precedentes en los poderes judiciales
estatales, se decidié comenzar con un estudio exploratorio dirigido a confirmar la existencia de
una relacion causal, siguiendo las pautas del método de congruencia.

En términos generales, los estudios de congruencia estan orientados a “extraer inferencias de
la (in)congruencia de observaciones concretas con predicciones especificas de teorias abstractas
para determinar la relevancia o fuerza relativa de estas teorias para explicar/comprender el caso(s)
de estudio” (Blatter & Blume, 2008). Aunque las inferencias causales que se pueden hacer con
esta metodologia son débiles, en el marco de una investigacion con propositos causales funciona
perfectamente como una prueba de plausibilidad para las hipétesis iniciales. En pocas palabras, el
método de congruencia es un estudio de caso cuyo objetivo es producir evidencia sobre la
existencia de un mecanismo causal, de manera que comparte los presupuestos analiticos del rastreo

de procesos. Ademas, su desarrollo requiere pocos recursos en comparacion con el rastreo de

132 Desde 2011, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia publica anualmente el Censo Nacional de Imparticion
de Justicia Estatal con informacion sobre la gestion y desempefio de las instituciones que integran al Tribunal Superior
de Justicia y al Consejo de la Judicatura de cada Estado. En el plano académico, destaca el esfuerzo de Rios Figueroa
& Soto Tamayo (2017) para recolectar datos sobre la transformacion institucional de los poderes judiciales estatales.
133 Durante la fase exploratoria se presentaron solicitudes de acceso a la informacién ante los 32 Tribunales Superiores
de Justicia para conocer cuantas sentencias dictaron los juzgados de primera instancia en materia familiar en asuntos
de guardia y custodia, adopcion, alimentos, visitas y convivencias, y patria potestad, entre 2011 y 2016. De las 18
respuestas recibidas, 10 tribunales entregaron la informacién en los términos solicitados, pero manifestaron no contar
con versiones publicas de las sentencias; 8 dieron respuestas parciales argumentando que la informacion no se clasifica
por el tipo de controversia 'y solo pueden revelar el nimero total de sentencias emitidas en los asuntos ventilados ante
las instancias familiares.

134 Al respecto, Kapiszewski & Taylor (2013) sefialan que aun cuando las cortes ofrecen datos sistematizados es
prudente cuestionar que tan precisa es la informacién para fines académicos.
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procesos Y los hallazgos ofrecen informacion valiosa para redefinir la propuesta tedrica antes de
continuar con un estudio empirico mas robusto.

De esta manera, con un andlisis de congruencia orientado al resultado, se dieron los primeros
pasos para conocer por que los Poderes Judiciales Estatales adoptaron los precedentes innovadores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Formalmente, la investigacion comenzd con una
revision exhaustiva de la literatura para identificar las causas potenciales del fenémeno en estudio
y después se combinaron las teorias existentes para generar una hipétesis que capturara la
complejidad del proceso de transmisién de precedentes a nivel subnacional (Beach & Pedersen,
2016); ambas acciones fueron desarrolladas en el primer capitulo. El siguiente paso consistio en
evaluar si efectivamente las condiciones que integran el modelo de adopcién de las doctrinas
innovadoras dejaron huellas de causalidad. Para esto, el presente capitulo incluye una explicacion
detallada de las decisiones metodoldgicas que debieron tomarse antes de iniciar con el trabajo
empirico, como son la identificacion de la unidad analitica, los precedentes cuya adopcién se
analiza en esta investigacion y la seleccion del caso de estudio. Enseguida se describen las
evidencias de causalidad que se esperaba detectar durante la investigacion empirica y las
estrategias para identificarlas, con la operacionalizacién de las condiciones tedricas.

Los resultados del estudio exploratorio de congruencia se presentan el siguiente capitulo,
donde se explicara que las condiciones que activan el mecanismo causal son dos: el compromiso
de las cortes estatales con el mantenimiento del orden normativo (condicion legal) y el uso de sus
recursos institucionales para impulsar la adopcion de las doctrinas de la Suprema Corte de Justicia
(condicion institucional). Una vez que las condiciones causales fueron determinadas, el segundo
requisito para garantizar la validez de la teoria consistio en hacer explicitas las partes que integran
mecanismo Y el contexto en el que opera, a través de un rastreo de procesos (Beach & Pedersen,
2016) (Falleti & Lynch, 2009). Como se menciond antes, las teorias causales depositan su atencion
en el conjunto de eventos o etapas que vinculan las condiciones explicativas con el fenémeno de
interés. Siguiendo esta premisa, el mecanismo causal propuesto en esta investigacion se integra
por cada uno de los eventos que ocurren desde que la doctrina innovadora es conocida por el
tribunal receptor y hasta el momento en que es aplicada en una decision judicial.

Por otra parte, para definir los alcances de la teoria causal es necesario precisar las condiciones
de contexto. De acuerdo con Falleti & Lynch (2009), el contexto se integra con los “aspectos

relevantes del escenario en el cual un conjunto de condiciones iniciales provocan un resultado
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determinado a través de un mecanismo causal”; de esta manera, lejos de ser un ejercicio
descriptivo, la identificacion de las condiciones de contexto demanda una reflexion profunda,
guiada por las premisas de la teoria. En el modelo de la difusion propuesto por Baum (1991), la
comunicacion de la doctrina innovadora condiciona las posibilidades de las cortes receptoras para
adoptar las decisiones de sus superiores; con base en esto, el mecanismo causal propuesto en este
trabajo se desarrolla en un entorno definido por las estrategias formales e informales que emplea
la Suprema Corte para comunicar sus doctrinas a las cortes federales inferiores y los Tribunales

estatales.

Contexto: Resultado:
Comunicacién del Mecanismo Causal Adopcién/aplicacion
precedente del precedente

Grafico 7. Identificacion de las condiciones de contexto y las etapas del mecanismo causal.

Partiendo de estas consideraciones, en los siguientes apartados se describe cada paso de la ruta
metodoldgica, comenzando con la definicion de la unidad analitica, el periodo de estudio y el tipo
de precedente judicial cuya adopcion se explica en esta investigacion. Despues se establecen las
pautas metodoldgicas seguidas en el estudio exploratorio de congruencia, donde se incluyen la

seleccion del caso de estudio y la operacionalizacion de las condiciones teoricas.

2. Pasos previos: seleccidon de la unidad de analisis y periodo de estudio

Para reconstruir el mecanismo de comunicacion y adopcion de los precedentes innovadores
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) esta investigacion se enfoca en los Poderes
Judiciales Estatales (PJE). La eleccion de la unidad de analisis responde a las caracteristicas
institucionales del Poder Judicial mexicano. Identificado como una estructura profundamente
jerarquica, burocratica y auténoma —s6lo en afios recientes**—, el Poder Judicial de la Federacion

(PJF) se erige como una institucion formalmente independiente’®® que cuenta con normas

135 De acuerdo con Rios-Figueroa (2007), la judicatura mexicana se mantuvo subordinada al poder ejecutivo hasta
1994, cuando una reforma constitucional concedio a la Suprema Corte de Justicia facultades para auto regularse y
oponerse a las decisiones de otros actores politicos; cambios que la dotaron de autonomia.

136 Destaco el caracter formal de la independencia judicial mexicana porque, como advierten Rios-Figueroa & Staton,
la existencia de un marco normativo que promueva la independencia judicial —de iure— no garantiza que los jueces
actlen —de facto— con independencia (Rios-Figueroa & Staton, 2014).
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especificas para la seleccion de los juzgadores y un complejo sistema de sanciones e incentivos
que se traduce el control estricto de la actividad judicial, sobre todo en las instancias inferiores
(Ansolabehere et al., 2022). Estas caracteristicas también pueden identificarse a nivel estatal. A
pesar de las marcadas diferencias en el disefio institucional de los Poderes Judiciales estatales (Rios
Figueroa & Soto Tamayo, 2017a), las personas juzgadoras se enfrentan a una estructura que
restringe la toma de decisiones con base en preferencias individuales (Concha & Caballero Juarez,
2001a).

La siguiente decision relevante para el disefio de investigacion fue determinar el periodo de
estudio. La literatura especializada en la difusién horizontal de innovaciones ha insistido en que
las caracteristicas de las instituciones judiciales y el nivel de impacto de los factores explicativos
se alteran con el paso del tiempo (Howard et al., 2017) (Douglas et al., 2015) (Matthews, 2017).
Asimismo, el significado del precedente y su utilidad para resolver controversias judiciales
—vitalidad- tiende a disminuir al paso de los afios (Black & Spriggs, 2009); consecuencia, los
patrones de difusion de las doctrinas innovadoras entre la Suprema Corte y los Poderes Judiciales
estatales pueden cambiar con el transcurso del tiempo.

Para analizar la difusion de los precedentes innovadores sobre perspectiva de género e interés
superior de la infancia la investigacion abarca el periodo comprendido entre 2011y 2017. El primer
corte temporal coincide con uno de los episodios mas importantes de la historia judicial mexicana,
la aprobacién de las reformas constitucionales en materia de derechos humanos y el juicio de
amparo. Ambas reformas impactaron directamente a la estructura del Poder Judicial Federal y
revolucionan los canones la imparticion de justicia en este pais; entre los episodios mas relevantes
se encuentran la inauguracion de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, los
precedentes judiciales comienzan a clasificarse en un rubro constitucional y los Ministros de la
Suprema Corte anuncian el inicio de una nueva era en la justicia mexicana donde los jueces de
todos los niveles son responsables de proteger los derechos humanos.

El segundo corte temporal se establecio en el 2017, un afio que estuvo marcado por la
renovacion en la Presidencia del Poder Judicial de la Ciudad de México. En la literatura
norteamericana se ha evidenciado que los cambios en el perfil de los integrantes de las cortes
emisora y receptora afectan las redes de difusion del precedente judicial; por ejemplo, el ascenso
de un lider conservador afecta negativamente los niveles de adopcion de los precedentes

establecidos por una corte de tendencias liberales (Cross et al., 2006). Asimismo, desde México
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Cortez Salinas (2017) demostrd que el ingreso de nuevos Ministros y/o Ministras puede provocar
transformaciones en las dindmicas internas de la Suprema Corte de Justicia; estos cambios tienen
un impacto en la toma de decisiones —donde se incluye la generacién de precedentes—, también
afecta la relacion del alto tribunal con otros actores del ambito judicial y las estrategias de
comunicacion de los criterios obligatorios y persuasivos.

Al igual que en la Suprema Corte, los cambios en la presidencia de la corte receptora pueden
alterar los mecanismos de difusion de los precedentes constitucionales innovadores; por tanto, se
considerd que el cambio en la composicion de la corte receptora ocurrido en 2017 es un parametro

adecuado para definir los limites temporales de la investigacion.
3. Seleccion de casos para el estudio de congruencia y el rastreo de procesos

La identificacion de los casos idoneos para evaluar las hipotesis causales fue una de las
decisiones metodologicas mas importantes y complejas de este trabajo. Como se sefial6, en México
existen treinta y dos poderes judiciales a nivel estatal, los cuales son ampliamente heterogéneos en
su arquitectura institucional (Rios Figueroa & Soto Tamayo, 2017a), cada uno cuenta con su

propio marco normativo de caracter local y operan en contextos sociopoliticos muy diversos.
3.1. Diversidad institucional en los Poderes Judiciales Estatales

El pacto federal otorga a los estados que integran la Republica Mexicana amplia libertad para
determinar la estructura del poder judicial. Como resultado de esto, en México no existe un poder
judicial con un disefio institucional idéntico (Concha & Caballero Juarez, 2001a). Esta diversidad
dificulta el desarrollo de ejercicios de comparacion en la judicatura estatal y demuestra lo compleja
que es la audiencia con la que debe comunicarse la Suprema Corte de Justicia. Con el fin de ilustrar
los alcances de esta diversidad institucional, en este apartado se presentan algunos datos sobre la
estructura e integracion de los poderes judiciales estatales.

Al igual que el Poder Judicial de la Federacion, la judicatura estatal se organiza de manera
jerarquica. En el primer eslabén se ubica el Tribunal Superior de Justicia (TSJ) que, a su vez, se
compone por el Pleno, una Presidencia y las salas de apelacion. Como se observa en el siguiente
esquema (gréafico 8), a la cabeza del Tribunal se encuentra el Pleno, un érgano colegiado integrado
por el cuerpo de magistrados y magistradas estatales.

En los estados en los que existen consejos de la judicatura, el Pleno comparte con este 6rgano

la coordinacion de los servicios judiciales, las areas administrativas y el personal auxiliar. Estas
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tareas incluyen determinar la adscripcion de los titulares de las Salas y Juzgados, emitir la
normatividad interna, presentar proyectos de ley ante el legislativo, entre otras. Ademas, cuando
el poder judicial no cuenta con un consejo de la judicatura®” —v.g. Zacatecas—, el Pleno se encarga
de la disciplina interna, ejerce el presupuesto e incluso selecciona a los jueces de primera

instancialse,

El Pleno se integra por el total Pleno del Tribunal Consejo de la
de Magistrados del Tribunal, - - Judicatura
organizados por materia. Superior de Justicia

El Presidente es designado por
el Pleno, entre sus integrantes.
Su funcion basica es coordinal Presidencia del
las labores del Pleno y Tribunal
representar al Tribunal frente a
otros poderes del Estado.

Las Salas se integran
generalmente por tres

magistrados. Su funcion Areas administrativas
principal es resolver las Salas de apelacion y de auxilio a la
apelaciones presentadas contra justicia

las resoluciones de los jueces de
primera intancia

Los juzgados son responsables
de tramitar las controversias ;
judiciales. Se organizan por JUZga?ﬁsstgﬁc?a”mera
materia y en algunos estados

tienen competencia mixta

Gréfico 8. Estructura general de los poderes judiciales estatales.

137 E] Consejo de la Judicatura fue introducido a nivel federal con la Reforma constitucional al sistema de justicia del
afio 94, como una estrategia politica para liberar a la Suprema Corte de las responsabilidades administrativas y reducir
el control corporativo del méaximo tribunal sobre la carrera judicial (Pozas-Loyo & Rios-Figueroa, 2011). Después los
Consejos viajaron al dmbito estatal, donde tomaron diferentes configuraciones. Aunque en todos los casos la
instalacion de un consejo de la judicatura tiene el potencial de mejorar el desempefio judicial en términos de
accesibilidad, eficiencia y rendicion de cuentas, las variaciones en el disefio y operacidn de estos 6rganos en cada
estado los hacen mas o menos independientes (Ingram, 2016). De acuerdo con la clasificacién planteada por Ingram
(2019), uno de los Consejos més fuertes desde el plano formal se encuentra en la Ciudad de México.

138 |_ey Organica del Tribunal Superior de Justicia de Zacatecas, articulo 11, fraccion XIX.
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Otra de las atribuciones mas importantes del Pleno del TSJ es elegir entre sus integrantes al
Presidente o Presidenta, quien se encarga de coordinar las actividades de las y los magistrados,
presidir el Consejo de la Judicatura y representar al poder judicial ante las autoridades politicas
locales, federales e internacionales. Como parte de sus actividades, el magistrado o magistrada
presidente realiza funciones tan relevantes como la gestion del presupuesto anual y el impulso de
reformas al marco normativo que rige la estructura y funcionamiento del poder judicial. Ademas,
el magistrado presidente tiene la representacion del Tribunal ante la Comision Nacional de
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos (CONATRIB), una asociacion
civil que reune periddicamente a los juzgadores estatales de todo el pais para disefiar e implementar
estrategias que fortalezcan la imparticion de justicia en el fuero comun, fomenten la cooperacion
y modernicen las instituciones judiciales®®°.

Después de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia, el siguiente eslabon de la jerarquia
corresponde a las Salas de apelacion. De nueva cuenta, el nimero y composicion de estos 6rganos
varia de estado a estado. Una fraccion de los poderes judiciales tienen Salas de segunda instancia
con competencia mixta, mientras que otros cuentan con Salas especializadas, ademas en algunos
estados las apelaciones son resueltas por las Salas unitarias —un magistrado—y en otros las Salas
trabajan de manera colegiada —tres magistrados— (ver grafico 9). Por ejemplo, en el caso del TSJ
de la Ciudad de México existen 26 Salas colegiadas encargadas de revisar las decisiones de
naturaleza penal, familiar, civil-mercantil y justicia para adolescentes; cinco de estas Salas se
especializan en materia familiar. Integrado por 79 magistrados y magistradas, el pleno de este
Tribunal es el mas del pais, solo seguido por el Estado de México que cuenta con 57 y Jalisco con
34. La judicatura en la capital contrasta con estados como Aguascalientes y Tlaxcala, donde la
segunda instancia se reduce a una Sala colegiada penal y otra civil, que también conoce de las

apelaciones en materias civil, familiar y mercantil.

139 De acuerdo con el informe de gestion de la Presidencia de la Comision Nacional de Tribunales Superiores de
Justicia (CONATRIB), 2013-2015, desde hace cinco afios se esta discutiendo una iniciativa para que esta organizacion
sea reconocida como un 6rgano publico, al igual que la Comisién Nacional de Gobernadores (CONAGO) (Elias Azar,
2015).

89

FLACSO

MEXICO
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Grafico 9. Elaboracion propia con base en el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal
2017, INEGI.

En el siguiente escafio de la jerarquia judicial se encuentran los juzgados de primera instancia,
que son los responsables de tramitar las controversias entre particulares y mantienen contacto
directo con las personas que acuden en busca de justicia. Por décadas, en México la primera
instancia se integré por juzgados penales y civiles, pero en la actualidad existe una amplia gama
de especializaciones que responden al contexto sociopolitico de cada estado y las recientes
reformas constitucionales al sistema de justicia.

A manera de ejemplo, en la Ciudad de México los juzgados se dividen en las materias penal
(acusatorio, delitos no graves, ejecucion y proceso inquisitorio), justicia para adolescentes
(proceso, ejecucion y oralidad) civil (ordinario, cuantia menor y proceso oral) y familiar (oral y
tradicional). En comparacion, el Poder Judicial de Nuevo Ledn cuenta con juzgados especializados
en las materias civil (tradicional y oral) familiar oral (de proceso y de ejecucién), penal (de
preparacion, control, juicio oral y ejecucion), narcomenudeo, adolescentes (de garantias, juicio y
gjecucion), oral mercantil, de competencia mixta civil-familiar, supernumerarios y juzgados
menores. Otros estados como Chiapas conservan la estructura tradicional que clasifica a los
juzgados en materia penal y civil (donde también se ventilan las controversias de naturaleza

familiar y mercantil), pero se distingue al contar con instancias especializadas en derecho indigena.
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Debido a diversidad de juzgados que existen en cada poder judicial, no es posible definir un
modelo Unico de imparticién de justicia en la primera instancia. Si nos enfocamos Unicamente en
el derecho de familia, las controversias son tramitadas por juzgados especializados, civiles o
mixtos, cuyo numero varia de tres en Hidalgo, hasta a cincuenta y dos en la Ciudad de México. El

siguiente gréafico permite observar esta disparidad:

Juzgados de primera instancia que resuelven controversias del orden
familiar
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Graficol0. Elaboracion propia con base en el Censo Nacional de Imparticion de Justicia
Estatal 2017, INEGI.

Ademas de la especializacién por materia, en el 2004 los poderes judiciales comenzaron a
establecer juzgados de proceso penal oral'*°. Después de la Reforma Constitucional al Sistema de
Justicia Penal de 2008 la oralidad se extendi6 a las areas civil, mercantil y familiar. En términos
de disefio institucional, el transito a la oralidad representa la innovacién méas importante de las
Gltimas décadas y se inscribe en los esfuerzos estatales para combatir la percepcién negativa de
los sistemas de justicia (Concha, 2004), que los ciudadanos asocian con procesos costosos, lentos
y complejos (Fondevilla, 2007). Asimismo, desde la perspectiva de las y los juzgadores estatales

el nuevo modelo de imparticion de justicia oral implica nuevas responsabilidades; en palabras del

140 LLos primeros estados en incorporar los procesos orales en México fueron Nuevo Ledn en 2004, seguido de
Chihuahua en 2006 y Oaxaca en 2007. De acuerdo con Guillén Lépez (2012), de estos tres modelos el méas difundido
fue el de Chihuahua, que fue emulado por estados como Durango, Baja California, Morelos, Estado de México,
Zacatecas y Guanajuato.

91

FLACSO

MEXICO



magistrado de la Ciudad de México, Antonio Mufioz Cano (2017), “la oralidad desnuda al juez y
a los abogados s6lo con sus conocimientos y valores”. Con jueces mas expuestos al escrutinio de
las partes, se espera que mejoren los tiempos procesales y la calidad de las decisiones judiciales,
ademas de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos (Roldan Xopa, 2020).

En el caso de la imparticion de justicia en materia familiar, la oralidad recién comienza a
difundirse en las entidades federativas'4'. Como se aprecia en el siguiente mapa (gréaficoll), la
mayoria de los poderes judiciales estatales contintan tramitando las controversias familiares bajo
un sistema predominantemente escrito, siete operan con un sistema mixto donde conviven
juzgados orales y tradicionales, mientras que tres estados han transitado completamente a la

oralidad.
Modelos de Justicia Familiar

M Escrito
I Mixto
Oral
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Gréfico 11. Elaboracion propia con base en los Censos Nacionales de Imparticion de
Justicia Estatal 2012-2017, INEGI.

Entre los diez estados que establecieron procesos orales en materia familiar hasta el 2018,
Nuevo Ledn fue el pionero al comenzar a operar este sistema en 2007142y al paso de los afios se

convirtié en un referente para otros poderes judiciales. En el marco de esta investigacion, las y los

141 En comparacion, la oralidad mercantil se implementé a nivel nacional en 2011 con las reformas al Cédigo de
Comercio, las cuales obligaron a los estados a modificar su estructura para dar cabida a los procesos orales mercantiles
en juzgados especializados o mixtos, con diferentes niveles de eficiencia (CONAMER, 2020). Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cddigo de Comercio. Diario Oficial de la Federacion, 27 de
enero de 2011.

142 Reformas al Cddigo de Procedimientos Civiles. Periddico oficial del Estado de Nuevo Ledn. 10 de septiembre de
2010.
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jueces familiares de Nuevo Ledn hablaron con orgullo de las invitaciones que reciben de otros
poderes judiciales para capacitar a otros juzgadores en la conduccién de audiencias orales'43.
Asimismo, cuando la Ciudad de México inici6 su transito a la oralidad en el sistema de justicia
familiar en 2011'#, una comisién compuesta por 21 juzgadores viajé a Nuevo Ledn para conocer
la experiencia de este entidad en la organizacion y operacion de los juzgados de oralidad (Rivera
Bahena & Mufiozcano Eternot, 2017). Después de un complejo proceso en el que participaron
directamente jueces y magistrados familiares, el poder judicial de la Ciudad de México establecid
los primeros cinco juzgados especializados en proceso oral en 2014 y dos afios después se
extendieron a diez.

Ahora bien, a diferencia de Nuevo Leon, donde todas las controversias familiares se ventilan
en la via oral, en la capital del pais los juzgados de proceso oral familiar son competentes para
conocer un determinado grupo de asuntos'#°. De esta manera, en la Ciudad México conviven dos
sistemas de imparticion de justicia, el oral y el tradicional o escrito. Esto mismo ocurre en el Estado
de México, que comenzo su trénsito a la oralidad familiar con un proyecto piloto en 2009 con el
objetivo de incrementar los niveles de especializacion y actualmente cuenta con cuarenta y nueve
juzgados que atienden el 80% de los asuntos que se tramitan en esta entidad**¢. En los préximos
afios este panorama podria cambiar, ya que las autoridades federales estan interesadas en impulsar
la oralidad familiar en todo el pais a través del Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares, previsto en la reforma a los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucién Mexicana!#’.

Otro elemento importante para comprender cOmo se integran y operan los juzgados familiares
de primera instancia es el personal auxiliar que les asigna el Consejo de la Judicatura o en su caso

el Pleno del TSJ. Cada juzgado funciona como una pequefa jerarquia; ademas de encargarse de

143 Entrevistas 1, 3 y 8, realizadas los dias de octubre en Monterrey, Nuevo Leon.

144 E| proceso de transicion a la oralidad familiar en la Ciudad de México comenzo a inicios de 2011, cuando el
Magistrado Presidente del TSJICDMX encomendd a uno de los magistrados familiares coordinar un grupo de trabajo
encargado de disefiar un procedimiento de juicio oral (Rivera Bahena & Mufiozcano Eternot, 2017).

145 En especifico, los juzgados de proceso oral familiar de la Ciudad de México atienden controversias relacionadas
con alimentos; guarda y custodia; régimen de convivencias; violencia familiar; nulidad de matrimonio; rectificacion
o nulidad de los atestados del registro civil; filiacion; suspension o pérdida de la patria potestad; constitucién forzosa
de patrimonio familiar; cambio de régimen patrimonial controvertido; y la interdiccion contenciosa. Codigo de
Procedimientos Civiles de la Ciudad de México, articulo 1019.

146 En el Estado de México la implementacion de los juicios orales familiares comenzd en 2009 como un proyecto
piloto; actualmente el poder judicial cuenta con 49 juzgados que operan en todo el territorio y —de acuerdo con el
informe anual del Presidente del Tribunal— atienden 80% de los asuntos en esta materia.

147 De acuerdo con los transitorios de la reforma constitucional, el Codigo Nacional de Procedimientos Civiles y
Familiares debié promulgarse el 14 de marzo de 2018. Sin embargo, en el momento en que se desarrollé esta
investigacion los legisladores aln no habian generado este instrumento.
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resolver las controversias judiciales, las y los jueces son responsables organizar las labores de su
personal (Ferreyra, 2018a). En un juzgado familiar de proceso escrito las y los secretarios se
encargan de redactar los proyectos de sentencia, los actuarios realizan las notificaciones vy el
personal de apoyo realiza una diversidad de actividades administrativas, aunque en ocasiones
también se involucran en labores jurisdiccionales. EI modelo de gestion de los juzgados orales es
un tanto distinto. Las y los jueces de oralidad familiar se liberan de las actividades administrativas
y el tramite de las notificaciones, para concentrarse en las funciones jurisdiccionales con el apoyo
de su personal para atender a las personas usuarias, realizar labores de conciliacion y elaborar los
proyectos de sentencia.

El personal con el que cuente la persona juzgadora para tramitar y resolver las controversias
judiciales también puede impactar en sus decisiones. En México las personas juzgadoras dependen
de su personal para desarrollar estrategias que les permiten estar al tanto de los precedentes
emitidos por la Suprema Corte, como consultar periddicamente el Semanario Judicial, estudiar los
engroses de sentencia, investigar cuales son los precedentes aplicables a la controversia y acudir a
los eventos de capacitacion donde se discuten los criterios de la judicatura federal. Ademas, cuando
un juzgado se enfrenta a un amplio volumen de asuntos, las y los jueces pueden recurrir al personal
de apoyo para realizar labores jurisdiccionales.

Sin embargo, a nivel nacional existe una diversidad en la integracion de los juzgados de
primera instancia. Como se observa en la siguiente grafica,'*® en los juzgados de proceso oral
familiar de Chihuahua y Tamaulipas el personal de apoyo (oficiales administrativos, actuarios,
auxiliares, etc.) duplica el nimero secretarios proyectistas, quienes tienen la responsabilidad de
elaborar los proyectos de sentencia. Lo mismo ocurre en la Ciudad de México y Guanajuato, donde
el personal administrativo triplica a los secretarios proyectistas. Por el contrario, en Yucatan,
Michoacén y el Estado de México los juzgados de familia estan integrados mayoritariamente por

secretarios proyectistas.

148 En la imagen 12 se incluyen Gnicamente los poderes judiciales que han instalado juzgados de proceso oral en
materia familiar. Los datos de los treinta y dos estados de la Republica pueden consultarse en la tabla 2, del Anexo V.
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Personal responsable de tramitar controversias del orden familiar en primera
instancia, en el sistema oral o mixto (2016)
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Gréfico 12. Elaboracion propia con base en el Censo Nacional de Imparticién de Justicia Estatal 2017.

Las variaciones en la estructura institucional de los Poderes Judiciales locales complicaron la
tarea de distinguir entre casos tipicos, atipicos y analiticamente irrelevantes. Para superar esta
dificultad, la seleccidn de casos se realiz6 siguiendo las pautas establecidas por Beach & Pedersen
(2016) para la construccion de una poblacion causalmente homogénea. A continuacion, se da

cuenta de este proceso.
3.2. Seleccion del caso para el estudio exploratorio de congruencia

De acuerdo con Beach & Pedersen (2016), antes de proceder con la seleccion de casos para
observar una relacion causal es importante identificar las causas (C) y el resultado (O). En el marco
de esta investigacion, las causas corresponden a las cuatro condiciones identificadas en la literatura
para explicar la difusién de los precedentes judiciales. Por otra parte, el resultado que se pretende

analizar es la adopcion de las doctrinas innovadoras de la Suprema Corte de Justicia en los poderes
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judiciales estatales; sin embargo, en México no existen datos sistematizados sobre los niveles de
aplicacion en el ambito local de la jurisprudencia y tesis asiladas. Por lo cual, siguiendo la
recomendacion de Beach & Pedersen (2016), recurrimos a la literatura en busca de una opcién
alternativa. Esta opcion la encontramos en los estudios sobre federalismo judicial que identifican
al juicio de amparo como un medio para observar la relacion entre cortes federales y estatales
(Bustillos, 2009) (Bustillos, 2016).

Como se explico en el capitulo anterior, el juicio de amparo es el medio por el cual las
instancias federales “corrigen” las decisiones de los jueces estatales que, entre otras razones, puede
relacionarse con la inaplicacién de la jurisprudencial®®. Asi, se optd por recurrir al porcentaje de
amparos indirectos concedidos en materia civil —donde se incluyen asuntos de naturaleza
familiar—, por circuito judicial, entre 2011 y 2016 (ver Anexo I). Con base en los criterios
apuntados, los resultados positivos se encontraran en los circuitos judiciales donde se ha concedido
el menor porcentaje de amparos: Chiapas (10.6%), Ciudad de México (11.2%), Estado de México
(11.4%), Zacatecas (11.7%), Quintana Roo (12.1%), Colima (12.3%), Hidalgo (13.01%) y
Michoacéan (13.46%).

El segundo paso en el procedimiento de seleccion de casos disefiado por Beach & Pedersen
(2016) consiste en el explorar las “condiciones de contexto que determinan los vinculos de la
poblacion en los cuales la relacion causal teorizada es posible”; un ejercicio que también se
desarrolla a partir del dialogo con la literatura. Retomando las aportaciones de la teoria de difusion

de innovaciones judiciales, se identificaron las siguientes condiciones:

a) Proximidad geografica = cercania geogréafica del poder judicial receptor, respecto
a la Suprema Corte de Justicia.

b) Demandas presentadas = nimero de demandas presentadas ante el poder judicial
estatal en todas las materias (excepto penal), superior a la media.

¢) Presupuesto = presupuesto asignado superior a la media.

d) Contexto normativo = reconocimiento legal del matrimonio igualitario.

149 El juicio de amparo es el recurso judicial por medio del cual se impugnan las resoluciones de los jueces y tribunales
estatales ante las instancias federales. Si bien el objetivo del recurso es sancionar las violaciones a derechos humanos
cometidas por actos u omisiones de los juzgadores inferiores, una de las formas en que pueden configurarse estas
violaciones es no aplicar la jurisprudencia relacionada con algin derecho protegido por la Constitucion y/o tratados
internacionales. Las estadisticas del Poder Judicial Federal no revelan cuantos de estos amparos fueron concedidos
por inaplicacidn de la jurisprudencia y tampoco existe un registro a nivel estatal, asi que la tasa de amparos concedidos
fue la via mas adecuada para seleccionar los casos.
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e) Acciones legales = procedimientos judiciales instaurados por organizaciones de la
sociedad civil que promueven los derechos de la infancia, las mujeres y la
comunidad LGTB.

Una vez que estas condiciones fueron definidas, el tercer paso consistio en seleccionar los
casos representativos usando el criterio de maximizacion de similitudes para construir una
poblacion homogénea. En la siguiente tabla se puede observar que los poderes judiciales con

rasgos tipicos corresponden a la Ciudad de México, el Estado de México y Michoacan.

Poder Judicial Proximidad Demandas Presupuesto Contexto Acciones Similitudes Resultado
Estatal geografica presentadas normativo legales compartidas
con la CDMX
Ciudad de México + + + + + n
Chiapas - - + + + 3 +
Estado de México + + + - + 4 +
Zacatecas - - - + - 1 +
Quintana Roo - - - + _ 1
Colima + - - + R 1
Hidalgo + - - - + 1 ¥
Michoacan - + + + + 4 +

Tabla 3. Mapeo de casos con base en sus similitudes.

Entre los casos tipicos se decidio conducir el estudio exploratorio en la Ciudad de México. En
Michoacén los problemas de inseguridad restringieron las posibilidades de realizar el trabajo de
campo en condiciones adecuadas, sobre todo para trasladarse a diferentes regiones de la entidad.
El Poder Judicial del Estado de México se descartd por una serie de obstaculos para la obtencién
de datos empiricos; las respuestas a las solicitudes de informacion arrojaron resultados parciales,
se identificaron pocos registros documentales sobre las actividades de las areas administrativas y
jurisdiccionales, ademas al tratar de contactar a las autoridades judiciales se percibi6 una falta de

disponibilidad para ser entrevistadas.

Por su parte, el Poder Judicial de la Ciudad de México ofrecid respuestas favorables a las
solicitudes de acceso a la informacion publica y se identifico un sistema de indicadores sobre el

desempefio judicial que aporta datos valiosos para esta investigacion'*°. Como ventaja adicional,

150 |_os Indicadores de acceso a un juicio justo del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México comenzaron
a publicarse en 2011. La construccion de estos indicadores cualitativos y cuantitativos fue una iniciativa de la
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la experiencia previa de la autora como abogada en esta ciudad y los vinculos profesionales
desarrollados con los integrantes del poder judicial incrementaron las posibilidades de acceder a
la informacion necesaria para realizar un analisis con la profundidad que demanda el rastreo de
procesos (Blatter & Haverland, 2012).

3.3. Seleccion de casos para el rastreo de procesos

Para evaluar la hipdtesis mecanicista se realizaron dos rastreos de procesos. Con el primero
se buscd demostrar la presencia de mecanismo, mientras que el segundo se desarroll6 con el
proposito de afirmar con mayor certeza que las condiciones propuestas son necesarias para la
produccidn del resultado (Beach & Pedersen, 2016); en este caso, que la adopcidn del precedente
en los poderes judiciales locales se explica por dos condiciones: el compromiso del tribunal
receptor con el mantenimiento del orden normativo y el uso de sus recursos institucionales para
impulsar la adopcion de las doctrinas innovadoras de la Suprema Corte de Justicia

Siguiendo este objetivo, la estrategia para realizar el rastreo de procesos consistio en elegir
entre los casos tipicos; es decir, aquellos donde se presume que estaran presentes los factores
explicativos, el resultado y las condiciones de contexto que originan una relacion causal (Beach &
Pedersen, 2016). En esta etapa de la investigacion se optd por desarrollar el rastreo de procesos en
el Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico, considerando que los resultados del estudio de
congruencia sugirieron la existencia de una relacion causal y el trabajo de campo realizado
previamente garantizaba el acceso a las fuentes informacion, que es un criterio determinante para
conducir un estudio de caso con el fin de identificar evidencias de causalidad (Gerring, 2007)
(Kastellec & Lax, 2008).

4. Operacionalizacion de las condiciones que impulsan la adopcion del precedente a

nivel estatal y estrategia de recoleccion de datos

Como se sefiald, para confirmar si en la adopcion de las doctrinas innovadoras de la Suprema
Corte y las condiciones propuestas en esta investigacion subyace efectivamente una relacion
causal, fue necesario realizar un estudio exploratorio siguiendo el método de congruencia. En la
primera etapa de la investigacion empirica los esfuerzos se dirigieron a recopilar evidencias de

cada una de las condiciones identificadas en la literatura, que son: el impacto de la jerarquia

Direccion de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del TSICDMX, con el apoyo de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas.
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judicial, el compromiso con el mantenimiento del orden normativo, el disefio institucional de la
instancia receptora, asi como el contexto politico y social en el que opera.

La estrategia de recopilacion de datos se disefidé de una manera permitiera capturar
informacion proveniente de diversas fuentes: estadisticas, notas periodisticas, documentos
oficiales, sentencias judiciales, observacion y entrevistas semiestructuradas con actores relevantes
en el proceso de difusion de los precedentes judiciales. La busqueda de evidencias documentales
se realizd a través de la plataforma de transparencia del Poder Judicial de la Ciudad de México
(PJCDMX), el portal de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SJCN) y de la
Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia (CONATRIB). Asimismo, se presentaron
solicitudes de informacion ante la unidad de transparencia del PICDMX para conocer los perfiles
y la trayectoria de las y los juzgadores especializados en materia familiar, las sanciones
administrativas impuestas a los funcionarios judiciales, el nimero de capacitaciones ofrecidas en
temas relacionados con los precedentes de interés para esta investigacion, asi como para tener
acceso a circulares y reglamentos internos que no se encontraban disponibles para consulta.

Una parte fundamental de la investigacion empirica fue identificar las sentencias donde se
pudiera observar la aplicacion de los precedentes innovadores de la Suprema Corte —el resultado
del mecanismo causal—. Debido a que el Poder Judicial comenz6 a publicar versiones publicas de
las sentencias hasta 2020, la identificacion de las resoluciones relevantes se realizo a través de las
entrevistas conducidas con los juzgadores y defensores de derechos humanos, siguiendo la técnica
del muestreo intencional (Martinez-Salgado, 2012).

Para realizar las entrevistas con los integrantes del poder judicial de la Ciudad de México se
presentd una solicitud por escrito a un total de cuarenta juzgadores especializados en materia
familiar de proceso escrito y a los diez juzgadores de proceso oral; con este acercamiento se
pudieron realizar diez entrevistas con cinco jueces de primera instancia del procedimiento
tradicional, tres jueces especializados en procedimiento oral y una magistrada de Sala familiar®s:.
Aunque esta aproximacion tomo mas tiempo del programado inicialmente y en la mayoria de los
casos los juzgadores rechazaron la solicitud, en las siguientes etapas de la investigacién los diez
jueces y magistrados que participaron en las entrevistas fueron de gran ayuda para identificar

expedientes judiciales y realizar otras entrevistas durante el rastreo de procesos.

151 | os datos de los juzgadores y juzgadoras entrevistadas pueden consultarse en el Anexo I, tabla 2, de esta tesis.
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Por otra parte, con la misma intencion de identificar sentencias donde las y los juzgadores
aplicaron los precedentes de la Suprema Corte se contacto a un grupo de defensores de derechos
humanos especializados en temas de género e infancia. La experiencia previa de la autora como
abogada en organizaciones dedicadas a la defensa de los derechos de las mujeres fue
particularmente Util para acceder a estos actores estratégicos. En total se condujeron nueve
entrevistas con abogados y abogadas que colaboran en las siguientes organizaciones: Litigio
Estratégico en Derechos Sexuales y Reproductivos A.C. (LEDESER); Asistencia Legal por los
Derechos Humanos (ASILEGAL); Grupo de Informacion en Reproduccién Elegida, A.C.
(GIRE); Oficina de Defensoria de los Derechos de la Infancia A.C. (ODI); y Equis Justicia para
las Mujeres A.C%2,

A partir de este muestreo se localizaron cuatro sentencias y un acuerdo de tramite, los cuales
fueron sometidos un anélisis documental para conocer cuél fue el tratamiento que recibieron las
doctrinas innovadoras de la Suprema Corte. El analisis reveldé que el Poder Judicial de la Ciudad
de México aplico cuatro de los seis precedentes seleccionados originalmente para conducir esta
investigacion:

1. Jurisprudencia: P./J. 8/2016 (102.) ADOPCION. EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR DE EDAD SE BASA EN LA IDONEIDAD DE LOS ADOPTANTES, DENTRO
DE LA CUAL SON IRRELEVANTES EL TIPO DE FAMILIA AL QUE AQUEL SERA
INTEGRADO, ASi COMO LA ORIENTACION SEXUAL O EL ESTADO CIVIL DE
ESTOS.

2. Jurisprudencia: la./J. 23/2014 (102) GUARDA Y CUSTODIA DE LOS MENORES DE
EDAD. ELEMENTOS A LOS QUE HA DE ATENDER EL JUEZ AL MOMENTO DE
MOTIVAR SU DECISION.

3. Tesis: 18 XCI1/2015 (102) ALIMENTOS. SU OTORGAMIENTO DEBE REALIZARSE
CON BASE EN UNA PERSPECTIVA DE GENERO.

4. Jurisprudencia: 12./J. 22/2016 (102) ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Una vez que se identificaron las sentencias donde se aplicaron los precedentes de interés, se
procedié a la busqueda de evidencias de causalidad. En los siguientes parrafos se presenta la
operacionalizacion de los conceptos que guiaron el estudio de congruencia y las técnicas

empleadas para recolectar la informacion.

152 |os datos de los defensores y defensoras de derechos humanos entrevistados pueden consultarse en el Anexo I,
tabla 2, de esta tesis.
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4.1. Condicion de jerarquia: el temor a la revocacion y otros mecanismos de sancién

En términos generales, el principio de jerarquia judicial obliga a los jueces inferiores a cumplir
con las decisiones de sus superiores. Cuando este principio se traslada al proceso de difusion
vertical de precedentes, la literatura advierte que las cortes receptoras se adaptan a los criterios de
las cortes emisoras para evitar que sus decisiones sean revocadas. Sin embargo, en la estructura
judicial existen otros mecanismos destinados a modelar el comportamiento judicial que también
podrian provocar la adopcion de los precedentes judiciales (Peczenik, 1997). En el presente trabajo
la condicion de jerarquia judicial se concibe como la aplicacion de sanciones a las cortes que se
separen del contenido de la doctrina innovadora, a través de la revocacion de sus decisiones y con
otras medidas de carécter judicial o administrativo.

El impacto de la jerarquia en la adopcion de las doctrinas innovadoras de la Suprema Corte se
evalud a partir del nimero de resoluciones estatales revocadas por los Juzgados de Distrito y los
Tribunales Colegiados en la Ciudad de México por medio del juicio de amparo. Considerando que
las bases de datos del Poder Judicial Federal no distinguen cuando las concesiones de amparo se
fundan en la inaplicacién de una tesis aislada o de jurisprudencia, se realiz6 un analisis documental
de las versiones publicas de las sentencias asuntos de naturaleza familiar disponibles en la pagina
de internet de la Direccion General de Estadistica Judicial (DGEJ), para determinar si la decision
traia implicita una sancion al juzgador estatal.

La segunda via para recopilar evidencias de la sancién ejercida por las cortes superiores sobre
los inferiores se encuentra en las decisiones de los Juzgados de Distrito y los Tribunales Colegiados
de sancionar a un Juzgado o Sala estatal por repetir el acto reclamado®2 o por inejecucion de una
sentencia'®, Esta informacion fue extraida de las estadisticas del Poder Judicial Federal, obtenidas
a través de una solicitud de acceso a la informacion publica ante el Consejo de la Judicatura®®.

Una vez que identificaron las resoluciones por repeticion del acto reclamado e inejecucién de

153 En términos del articulo 199 de la Ley de Amparo, cuando un tribunal estatal vuelve a emitir un acto con las mismas
caracteristicas por las cuales le fue revocada una resolucién via amparo, la parte interesada puede interponer un
incidente ante el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado que le concedi6 el amparo.

154 En el derecho mexicano, cuando una instancia federal concede un amparo, sea directo o indirecto, establece un
plazo para que los tribunales inferiores ejecuten la decision. El incumplimiento de este plazo sin razdn justificada
acarrea una multa para el titular del tribunal, conforme lo dispuesto en los articulos 192, 193 y 194 de la Ley de
Amparo.

155 Los datos correspondientes a los incidentes por repeticion del acto reclamado y por inejecucion de sentencia
tramitados entre 2011 y 2016 por los tribunales federales fueron obtenidos a través de la solicitud de informacion
registrada con el folio 320000287218.
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sentencia, se analizaron estas resoluciones para determinar si se fundamentaron en la aplicacion
de la jurisprudencia o tesis aisladas emitidas por la Suprema Corte de Justicia.

Finalmente, la vision de los jueces y magistrados estatales sobre la intervencién de las
instancias federales es otra via para conocer si los mecanismos de coaccién son efectivos en
términos de difusion del precedente. Esta informacidn se obtuvo con la aplicacion de entrevistas
semiestructuradas a los juzgadores especializados en materia familiar del Poder Judicial de la

Ciudad de México, mismas que fueron analizadas siguiendo el criterio de saturacion.

4.2. Condiciones legales: el compromiso de las cortes receptoras con el mantenimiento

del orden normativo y la fidelidad a la SCIN

En el mecanismo de adopcion de los precedentes en materia de género e infancia el impulso
legal se manifiesta cuando los jueces y magistrados estatales recurren a la jurisprudencia y/o tesis
aisladas de la Suprema Corte para resolver una controversia, con el proposito de mantener la
coherencia del orden normativo y cumplir con las decisiones del mas alto tribunal mexicano.

Para evaluar si la aplicacion de los precedentes innovadores en el PICDMX refleja el
compromiso de la institucion y sus integrantes por respetar el orden normativo, se realizé un
andlisis documental de cinco decisiones que citan al menos uno de los precedentes de interés. Con
este analisis se buscaron referencias a la autoridad de la Suprema Corte para transformar el orden
normativo, el valor de los precedentes judiciales y las condiciones para aplicarlos en casos
concretos.

La revision de las sentencias se acompafié con el analisis de los informes de la Presidencia del
Tribunal (2011-2016), que permitio identificar si efectivamente el poder judicial estatal reconocia
la autoridad de la Suprema Corte y se referia al cumplimiento de sus decisiones como un
compromiso necesario para mantener la unidad del sistema juridico. Asimismo, se realizaron
entrevistas semiestructuradas con los Magistrados y Jueces familiares de la Ciudad de México que
permitieron identificar cbmo se conciben los precedentes en practica judicial y cuales son las

implicaciones de adoptar una doctrina innovadora en un caso concreto.

4.3. Condiciones sociopoliticas: las preferencias de los poderes politicos y la ciudadania
Si algo han destacado los estudios sobre el comportamiento judicial es que ninguna corte o
tribunal opera en aislamiento. Los poderes judiciales estatales responden a su entorno referencia y

las preferencias de otros actores politicos pueden impactar en la decision de adoptar una doctrina
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innovadora de la Suprema Corte. Por tanto, es viable considerar que el poder judicial adopta los
precedentes siempre y cuando las preferencias de los representantes del Ejecutivo y el Legislativo
local estén alineados a los contenidos de la doctrina innovadora de la Suprema Corte de Justicia.

Para recolectar evidencias de la condicion politica se analizaron las paginas web del ejecutivo
y el legislativo, donde se informa sobre el origen partidista de los representantes, que puede ser un
indicador de sus preferencias individuales. Ademas, se realizé un registro de los pronunciamientos
publicos de los integrantes de los poderes ejecutivo y legislativo en medios de comunicacion donde
manifestaron una postura a favor o en contra de las transformaciones en el derecho de familia,
introducidas por la Suprema Corte de la Nacion.

Una condicién mas que se evalud en la etapa exploratoria es cuanto influyeron las preferencias
de la ciudadania en el proceso de difusion de las doctrinas innovadoras de la Suprema Corte. Las
doctrinas innovadoras de la Suprema Corte cuya difusion se analiza en esta tesis se caracterizan
por reconocer el derecho a la igualdad de las mujeres en las relaciones de familiar y establecen
mecanismos para que los nifios y nifias puedan acceder a la justicia, derrumbando los cimientos de
las instituciones familiares més tradicionales. En una sociedad conservadora como la Mexicana
(Weilt Chanes, 2015) es factible que estos precedentes atenten contra las creencias o valores
culturales de un importante sector de la poblacion y reivindiquen las demandas de otros grupos en
situacion de vulnerabilidad; en consecuencia, la decision de los juzgadores estatales de adoptar los
precedentes innovadores estan mediadas por el contexto social.

Para medir el impacto de las preferencias sociales en la toma de decisiones judiciales, la
literatura se concentra en las organizaciones de derechos humanos, considerando que su
intervencion es relevante para para monitorear el desempefio de los juzgadores, exponer sus fallas
(Beer, 2006) (Frihling, 1998), modelar la aplicacion de las normas (Cross, 1999) e incluso
transformar el sistema de justicia (Gonzalez-Ocantos, 2016). Por tanto, cuando estas presentan
casos ante las cortes estatales, tienen la posibilidad de definir la trayectoria del precedente judicial.
Para evaluar cudl fue la influencia de la sociedad civil organizada en la adopcién de las doctrinas
innovadoras se realizaron entrevistas semiestructuradas con abogados y abogadas reconocidas por
su trabajo en la defensa de los derechos de la infancia y de la comunidad LGBTTTI. En el
instrumento de entrevistas se incluyeron preguntas que permitieran identificar si existen sentencias

donde se hayan aplicado los precedentes sobre género e infancia por impulso de la sociedad civil
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y conocer la lectura de los defensores de derechos humanos sobre como las preferencias sociales
afectan difusion de las doctrinas innovadoras de la Suprema Corte.

Por otra parte, algunos estudios juridicos han sugerido que los juzgadores son sensibles ante
la opinion publica porque es una expresion los valores sociales dominantes (Gascon Abellan,
2016). Haciendo una basqueda en las notas periodisticas publicadas en tres diarios de amplia
circulacion en la Ciudad de México —La Jornada, Reformay El Universal—, se identificé el nimero
de veces que la prensa se refiere a un caso tramitado a nivel estatal que se vincule con los
precedentes de interés'®,

La informacion obtenida a través de la prensa y las entrevistas semiestructuradas conducidas
con los integrantes de las organizaciones de derechos humanos fue contrastada con la opinién de
los jueces y magistrados familiares sobre los vinculos entre las preferencias del contexto social y

la adopcidn de las doctrinas innovadoras en materia de género e infancia.

4.4. Condicién institucional: el poder judicial receptor canaliza sus recursos

institucionales para impulsar la adopcion de las doctrinas innovadoras de la SCIN

La presente tesis propone que las preferencias individuales de los juzgadores son modeladas
por el entorno institucional en el que se desenvuelven; en este sentido, la aplicacion de los
precedentes responde a una cultura judicial que reconoce que el sistema normativo es dinamico,
asi como a la existencia de incentivos internos para que las decisiones judiciales se ajusten a las
doctrinas innovadoras de la Suprema Corte de Justicia. En otras palabras, la condicion institucional
se refiere a las caracteristicas del poder judicial receptor que potencializan la adopcion de las
doctrinas innovadoras de la Suprema Corte en la resolucion de controversias judiciales.

Los rasgos institucionales relevantes para este estudio son los recursos materiales y humanos
con los que cuentan los poderes judiciales para desarrollar las funciones jurisdiccionales, la
existencia de programas de capacitacion manejo del Semanario Judicial y la aplicacion las tesis
jurisprudenciales y aisladas emitidas a nivel federal, la disposicién de mecanismos internos para
comunicar los precedentes innovadores, la especializacién exigida a su personal, la existencia de
un sistema de incentivos y sanciones donde se tomen en cuenta el nimero de sentencias revocadas

por las cortes federales, asi como la relacion que entabla tribunal con la Suprema Corte de Justicia.

156 E| andlisis de las notas de prensa se realizd con auxilio del programa Atlas Ti, vaciando los resultados en matrices
disefiadas para fuentes documentales.
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La recopilacion de evidencias sobre el impacto causal de la condicion institucional se realizd
a través del andlisis de las estadisticas del poder judicial de la Ciudad de México®®’, las cuales
permitieron identificar la carga de trabajo de los juzgados y salas especializadas en materia
familiar, asi como los recursos materiales y humanos con los que cuentan para desarrollar sus
funciones. También se estudié el perfil de los juzgadores publicados en las paginas web del poder
judicial y los procedimientos para su nombramiento establecidos en la reglamentacién interna,
informacidn que permite tener una impresion sobre los niveles de independencia interna del poder
judicial. Asimismo, se realiz6 un anélisis documental de los informes de labores de la presidencia
con el propdsito de identificar huellas de una estrategia institucional para impulsar la adopcién de
las doctrinas innovadoras de la SCJIN.

Finalmente, se registro la opinion de los propios juzgadores —jueces y magistrados— sobre el
tratamiento que recibe el precedente judicial a nivel institucional, por medio de entrevistas
semiestructuradas realizadas durante 2017-2018 y en el marco de cuatro cursos de formacion
judicial donde la autora particip6 como docente y tres en los que tuvo acceso como observadora
en el Instituto de Estudios Judiciales del PJICDMX, entre 2019-2021.

5. Consideraciones finales

En décadas recientes el rastreo de procesos se ha convertido en un método popular para
identificar mecanismos causales. Parte de su éxito radica en que es la Unica herramienta que
permite desarrollar y verificar teorias a partir de un estudio de caso (Trampusch & Palier, 2016).
El rastreo de procesos rompe con la l6gica estadistica, al adoptar una explicacion casuistica para
construir una teoria generalizable. Desde una perspectiva determinista y sistémica, esta
metodologia se propone identificar un mecanismo especifico que produce el mismo resultado en
un universo de casos similares (Beach & Pedersen, 2016).

No obstante, entre los cientificos sociales existen cuestionamientos sobre las investigaciones
realizadas con una aproximacién casuistica (Morgan, 2016). A pesar de las ventajas que ofrece el
rastreo de procesos para avanzar en comprension de los fenémenos politologicos (Kapiszewski et
al., 2015), la validez los estudios causales han sido cuestionados por no seguir una metodologia

rigurosa (Collier, 2011), la falta de claridad en la seleccién de las variables (Trampusch & Palier,

157 Los datos estadisticos fueros obtenidos mediante una serie de solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México durante los meses de marzo y abril de 2018,
registradas con los folios 144418, 144218, 6001000043118 y 6000000157418.
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2016) o bien por omitir analizar todas las etapas del modelo causal, provocando importantes
errores inferenciales (Gerring, 2006). Advirtiendo los retos que conlleva implementar el rastreo de
procesos para reconstruir el mecanismo de adopcion de las doctrinas innovadoras de la Suprema
Corte en la jurisdiccion estatal, en el disefio de esta investigacion se incorporaron una serie de
salvaguardas metodoldgicas destinadas a garantizar la confianza en los hallazgos.

Siguiendo las recomendaciones de Beach & Pedersen (2016), la primera de medida que debe
tomarse para respaldar la validez de los hallazgos de una investigacion es comenzar por verificar
la existencia de una relacién causal entre las condiciones identificadas en la literatura y el resultado
de interés, a través de un analisis de congruencia. Si bien los indicios causales que se obtienen con
los estudios de congruencia son débiles en comparacion con el rastreo de procesos (Wauters &
Beach, 2018), estos pueden funcionar como una prueba de plausibilidad de las condiciones
causales que redefinir las hipotesis mecanicistas y entonces proceder con un estudio empirico mas
robusto. En esta investigacion se condujo un andlisis de congruencia orientado al resultado para
explorar si existian huellas de causalidad entre la adopcién de las doctrinas innovadoras y el
conjunto de condiciones jerarquicas, legales, institucionales y sociopoliticas que propone la
literatura especializada en la transmision de precedentes judiciales.

En el disefio de la etapa exploratoria de la investigacion destacan dos aspectos: la seleccion
del caso de estudio y la operacionalizacion de las condiciones tetricas. En los estudios de
causalidad la seleccion del caso o casos de estudio es una decision determinante para garantizar
gue los resultados sean generalizables; la estrategia que sugieren Beach & Pedersen (2012)
consiste en estudiar un caso lo suficientemente representativo para inferir que el mecanismo
identificado también estara presente en el resto de la poblacion de casos causalmente similares.
Sin embargo, dadas las caracteristicas heterogéneas de la judicatura estatal mexicana, es
complicado reconocer cuales son los casos tipicos que permiten evaluar una hipétesis causal. Para
superar este obstaculo, la seleccion de casos comenzé con una estrategia disefiada para construir
poblaciones causalmente homogéneas y después se aplicO un criterio de maximizacién de
similitudes. Asi, se determind que el Poder Judicial de la Ciudad de México era el caso adecuado
para conducir el estudio de congruencia.

Por otra parte, una de las criticas mas severas que han recibido los trabajos que proponen
reconstruir mecanismos causales es que omiten hacer explicita la metodologia empleada para

identificar, recolectar y analizar las evidencias empiricas (Glaser & Lauden, 2019). Con la
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intencion de esclarecer cada de una de las decisiones y etapas de esta investigacion, en el apartado
correspondiente a la operacionalizacion de las condiciones teoricas se establecieron las técnicas
utilizadas para reconocer y registrar las huellas de causalidad en el analisis de congruencia. Los
fundamentos teoricos, la diversidad de fuentes de informacion y el analisis sistemético de las
evidencias contribuyen a las a los resultados del estudio exploratorio, los cuales se presentan en el

siguiente capitulo junto a las pautas metodol6gicas para el desarrollo de la hipotesis causal.
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CAPITULO IV. CONDICIONES PLAUSIBLES: LAS PREFERENCIAS
LEGALES Y LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DEL PODER
JUDICIAL RECEPTOR

¢Por qué las instancias del Poder Judicial de la Ciudad de México adoptan los precedentes de la
Suprema Corte de Justicia, aunque cuentan con un amplio margen de discrecién para tomar
decisiones conforme a sus propios criterios? ¢La decision de aplicar un precedente constitucional
obedece al temor de las cortes estatales a ser sancionadas por sus superiores, es una motivacion
legal, institucional o una consecuencia del contexto sociopolitico en el que operan? En este
capitulo comenzaremos a perfilar la respuesta a estas y otras interrogantes a partir de los hallazgos

del estudio exploratorio de congruencia.

1. La amenaza de revocacion y otras formas de sancion: una consecuencia natural del

ejercicio de la funcion jurisdiccional

En una etapa prematura de esta investigacion se realizaron entrevistas con las y los integrantes
de la judicatura federal para conocer su opinion sobre el proceso de transmision de precedentes en
México. Durante estas conversaciones un Magistrado del Primer Circuito destacd que existe una
brecha muy amplia entre la SCIN y los poderes judiciales estatales; “en poder judicial federal tu
jefe directo es la corte, en cambio en el fuero local es una figura lejana. Incluso los tribunales
federales y los juzgados hay cierto miedo que a veces convive con el rechazo a la jurisprudencia.
Los jueces estatales no estan sometidos a esta presion”®8, En efecto, debido a la estructura del
sistema de justicia, la relacion de la Suprema Corte con los poderes judiciales estatales es indirecta.
Las controversias judiciales en materia familiar se resuelven en la jurisdiccion local y el poder
judicial federal sélo interviene cuando alguna de las partes impugna la resolucion a través del
juicio de amparo, lo cual es menos frecuente de lo que se podria pensar.

Sumado a lo anterior, en el contexto mexicano es muy poco probable que las decisiones de
impugnadas ante las lleguen a ser revocadas por las instancias federales y mucho menos por la
Suprema Corte de Justicia. Partiendo de esta hipdtesis, el estudio de congruencia comenzo por
identificar cual es la tasa de revocacion de las sentencias emitidas por los 6rganos del Poder

Judicial de la Ciudad de México, a nivel federal. De acuerdo con datos proporcionados por el

158 Entrevista realizada en la Ciudad de México, el 24 de marzo de 2018.
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Consejo de la Judicatura Federal (CJF), entre 2011 y 2016 los tribunales colegiados especializados
en materia civil —instancias intermedias— concedieron el 26.4% de los amparos solicitados contra
sentencias dictadas por las Salas familiares de la Ciudad de México, una cifra que se torna minima
al considerar que en este periodo solo el 8.4% de las sentencias de primera instancia fueron
impugnadas via amparo directo!®®. Esto implica que, durante el periodo de estudio, nicamente
968 de las 50,3063 —el 0.19%— demandas del orden familiar que ingresaron en los juzgados de
primera instancia culmind con una sentencia favorable en el procedimiento de amparo.

Desde el punto de vista legal la tasa de revocaciones puede ser consecuencia de lo estrictas
que son las reglas de procedencia del amparo mexicano (Magaloni, 2008), asi como el tiempo y
los recursos que deben invertir los usuarios de los servicios de justicia para tramitar este recurso
(Pou Giménez, 2014). Al igual que en otras partes del mundo, en México llevar un caso hasta las
ultimas instancias judiciales es un privilegio para las pocas personas que pueden costear los gastos
de litigio por al menos dos afios. Dependiendo de la complejidad de las controversias, el tramite
de un juicio del orden familiar en primera instancia tiene una duracion promedio de nueve meses
(Fondevilla, 2007) y de acuerdo con los registros del PJICDMX el tramite de un divorcio tomaba
aproximadamente 139 dias habiles en 2013°. Ademas, cuando alguna de las partes se inconforma
con la decision de primera instancia, las apelaciones presentadas ante las Salas pueden demorar
seis meses en resolverse!®! y si ésta instancia confirma la sentencia el tramite del amparo toma
varios meses mas'92. Las cortes estatales conocen las reglas de operacion del sistema de justicia y
estan plenamente conscientes de que las posibilidades de que sus decisiones sean revocadas son
limitadas; “si llega a pasar. Pero la verdad no es tan frecuente”, sostuvo uno de los jueces familiares

entrevistados?63,

159 | as cifras completas pueden consultarse en el Anexo Il de esta tesis.

160 Cfr. Sexto Informe de labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Edgard Elias
Azar, diciembre de 2012 a noviembre de 2013, pag. 19.

Disponible en: http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/estadistica/wp-content/uploads/informe2013T.pdf [Gltimo
acceso, 11 de mayo de 2018].

181 No se identificaron datos oficiales sobre la duraciéon de los procesos en segunda instancia, pero esta cifra
aproximada fue proporcionada por una de las Magistradas que integran la Primera Sala Familiar. Entrevista No. 7,
realizada el 18 de mayo de 2018 en la Ciudad de México

162 | a Ley de Amparo establece en el articulo 183 que, después de la audiencia de vista, el magistrado o magistrada
ponente cuenta con noventa dias para formular el proyecto de sentencia. A este plazo deben agregarse los dias que
dure el trdmite de ingreso de las demandas -presentacion y turno-, la votacion y la publicacién del engrose de la
decision.

163 Entrevista No. 1, realizada el 16 de marzo de 2018 en la Ciudad de México.
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Una razdn adicional para cuestionar el impacto de la revocacion en la adopcion de las
doctrinas innovadoras es que el sistema de justicia mexicano concede “una salida facil” para que
los jueces federales resuelvan las controversias sobre la validez de una sentencia dictada en el
fuero local (Zaldivar, 2002); el amparo para efectos. Este tipo de amparo es otorgado por un
juzgado de distrito, un tribunal colegiado de circuito e incluso la propia Suprema Corte en los
casos donde la autoridad responsable no cumpli6 con las formalidades del procedimiento (articulos
159y 160 de la Ley de Amparo); por ejemplo, cuando se admitieron pruebas ilicitas o las personas
imputadas en un proceso penal no fueron representados por un licenciado en derecho con cédula
profesional.

La consecuencia de este tipo de resoluciones es que el drgano revisor de amparo devuelve el
asunto al juez de origen para “efecto” de que emita una nueva decision donde se corrijan los errores
con base en los pardmetros establecidos en la ejecutoria de amparo. Si después de que se ha tenido
por cumplida la sentencia del juzgado o tribunal federal, la parte interesada promueve un nuevo
amparo en contra la nueva resolucién emitida por el juzgador estatal, la corte revisora podra
analizar el fondo de la decision.

Més alla4 de los problemas del amparo para efectos en términos de acceso a la justicia
(Sanchez, 2015), desde la perspectiva de la difusion de precedentes judiciales estas decisiones le
restan fuerza a la revision constitucional como mecanismo para sancionar a las cortes que se
separen de los criterios de la SCIN y otras faltas procesales. Cuando la instancia receptora tiene
una segunda oportunidad para adoptar determinado criterio jurisprudencial siguiendo las
indicaciones de una corte federal o bien recibe la instruccion directa de aplicar una tesis aislada
que en principio no considerd adecuada para el caso concreto, las sentencias de amparo se alejan
de la coaccion y se acercan a otros mecanismos de difusién como el aprendizaje o la imitacion
(Shipan & Volden, 2008). De hecho, al conversar con las y los juzgadores familiares de la Ciudad
de México se advirti6 que las cortes federales son consideradas una fuente autorizada para
comprender como se deben interpretar los criterios de la Suprema Corte y sus decisiones son un
medio para enterarse de los cambios en la doctrina judicial. En palabras de un juez de primera

instancial®4:

164 Entrevista No. 1, realizada el 16 de marzo de 2018 en la Ciudad de México.
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Las resoluciones de amparo son un instrumento mas para conocer los criterios. En ocasiones se
llegan a invocar algunos criterios ya muy concretos y especificos [...] Si puede pasar que nos
citen algun criterio que no conozcamos, sobre todo cuando se trata de una cuestion
procedimental general; es decir, que se aplica a todas las materias y no solo al derecho familiar
y que llegan a analizarse en el tramite de los amparos. Es un elemento mas para conocer v, al
menos para el suscrito, es muy interesante leer estas resoluciones y también las sentencias de
las Salas porque te explican como analizaron el criterio. Siempre es enriquecedor ver como se

aborda el estudio del asunto en las instancias revisoras, como interpretaron las tesis y las normas.

Hasta ahora los mecanismos de aprendizaje han sido analizados por la literatura especializada
en la difusion de las politicas publicas innovadoras (Simmons et. al, 2006) (Berry & Baybeck,
2005). Algunas investigaciones desarrolladas a nivel subnacional han identificado que el gobierno
de una ciudad tiene la capacidad de aprender de la experiencia de sus semejantes observando cémo
implementaron una estrategia novedosa y el impacto que ha tenido en su territorio; si la medida es
exitosa, es mas probable que sea adoptada por otras ciudades (Shipan & Volden, 2008). Asimismo,
en el contexto judicial los estudios anclados en la perspectiva principal-agente han sefialado que
las cortes estatales suelen evaluar que tratamiento ha recibido la doctrina innovadora en la Corte
Suprema para calcular los riesgos de sancion si deciden separarse del criterio (Kassow et al., 2012);
sin embargo, aun no se ha planteado que la adopcion de los precedentes ocurra porque la instancias
receptoras efectivamente aprenden de sus superiores jerarquicos o simplemente los imitan.

Las evidencias reunidas en el estudio de congruencia sugieren que, en lugar de concebir a las
sentencias de amparo como una sancion, los poderes judiciales estatales encuentran en las
decisiones de las instancias federales una guia sobre cuando, cdmo y cuales precedentes deben
adoptar (Shipan & Volden, 2008). En especifico, en la Ciudad de México la intervencion de las
cortes intermedias es relevante en la etapa de comunicacion de las doctrinas innovadoras, que en
el modelo de Lawrence Baum (1991) precede a la adopcion y también estd marcada por las
estrategias de la Suprema Corte de Justicia para dar a conocer sus criterios entre los diferentes
drganos que integran el sistema juridico mexicano.

La misma situacion se presenta al interior del PJCDMX, donde el porcentaje de sentencias
revocadas o modificadas en segunda instancia es similar al nimero de amparos concedidos a nivel
federal. De acuerdo con las estadisticas del Tribunal Superior de Justicia, de las apelaciones

tramitadas por las Salas familiares entre 2011 y 2016, Unicamente en el 10.9% de los casos se
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revoco la sentencia de primera instancia, el 19.5% fueron modificadas y practicamente la mitad
fueron confirmadas?®®. Si se considera que los magistrados y magistradas que integran las Salas de
apelacién no estan legalmente obligados a verificar que la jurisprudencia se aplique en la primera
instancia'®, la apelacion como mecanismo de sancion resulta insuficiente para impulsar adopcion
de las doctrinas innovadoras de la SCIN.

Por otra parte, la falta de evidencias sobre el temor a la revocacion también puede explicarse
por las dindamicas institucionales del PJCDMX. En principio, el nimero de sentencias y
resoluciones modificadas, revocadas y confirmadas por las Salas especializadas es un criterio de
evaluacion para los jueces de primera instancia que solicitan se ratificados en el cargo cuando
cumplen cinco afios de su nombramiento®®’; bajo esta légica, las personas cuyas decisiones son
frecuentemente revocadas o modificadas en segunda instancia podrian considerarse no adecuadas
para mantenerse como titulares de un juzgado. Sin embargo, en el curso de esta investigacion no
se identifico que se negara la ratificacion por el nimero de sentencias revocadas o modificadas68.

De igual manera, en los procesos de ratificacion el Consejo de la Judicatura solicitaa las y los
magistrados de Sala pronunciarse “respecto de la opiniéon que les merece el desempefio de la

funcidn jurisdiccional, derivada de la revision de la legalidad de sus resoluciones con motivo de

165 El TSICDMX reporté que entre 2011 y 2016 se emitieron 39,562 sentencias en segunda instancia y, de acuerdo
con informacion proporcionada por el Consejo de la Judicatura Federal, los Tribunales Colegiados especializados en
materia Civil recibieron 3,664 demandas de amparo directo (respuesta a la solicitud de informacion con folio
0320000466618). De esta manera, solo el 9.2% de las apelaciones resueltas por las Salas familiares llegaron al
conocimiento de las instancias federales.
166 A diferencia de la Ley de Amparo que coloca en los juzgados de distrito y tribunales colegiados la responsabilidad
de verificar que se cumplan los criterios judiciales obligatorios, el Codigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México no contiene ningln precepto que establezca el deber de las Salas de monitorear la aplicacién de la
jurisprudencia. Es mas, en el articulo 692 quater sefiala que al apelarse una sentencia definitiva la Sala analizara
cuestiones relacionadas con el ejercicio probatorio y las violaciones procesales en general.
167 La Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia establece en su articulo 194 que “la ratificacién de Jueces y, en
lo que resulte aplicable en la opinion sobre la propuesta o ratificacién de Magistrados, el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal tomara en consideracion los elementos siguientes:

I. El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcién;

I1.Los resultados de las visitas de inspeccion;

I11.Los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera fehaciente, y tratandose de jueces,

también la aprobacién del examen de actualizacién;
IV.No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter administrativo;
V.Los demas que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos generales publicados con seis meses de
anticipacion a la fecha de la ratificacién, y

VI.Aquellos elementos que presente el evaluado por escrito.”
Para evaluar el desempefio de los jueces de primera instancia el Consejo de la Judicatura toma en cuenta dos fuentes
de informacion, la opinién de los magistrados y las cifras de resoluciones y sentencias revocadas, modificadas o
confirmadas.
168 Esta informacion se extrajo de los acuerdos de ratificacion de los jueces familiares, en el periodo 2011-2016,
disponibles en: http://www.cjdf.gob.mx:8000/infocjcdmx/?page_id=2195 [ultimo acceso, 18 de noviembre de 2019].
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los recursos interpuestos por las partes [...] haciendo mencién de las llamadas de atencion que
hayan realizado a los jueces sujetos a ratificacion”1%. Ya que no existen parametros estandarizados
para evaluar a los jueces de primera instancia, se deja a discrecion de los magistrados determinar
que implica un buen desemperio en el cargo. Al revisar las actas de ratificacion se identificd que
algunos magistrados consideran que un porcentaje mayor al 50% de decisiones confirmadas es
suficiente para la ratificacion, otros evalUan si las decisiones fueron “apegadas a la legalidad”, una
minoria destaca las aptitudes de la juzgadora sometida a examen, mientras que otros magistrados
simplemente se abstienen de emitir una opinion.

Otra razon para abandonar la hipotesis del temor a la revocacion es que las cortes receptoras
estatales tienen una lectura alternativa sobre la funcion de la apelacion y el juicio de amparo.
Durante las entrevistas las y los juzgadores de la Ciudad de México reconocieron que, si bien es
deseable que sus decisiones sean confirmadas por las instancias superiores, el ejercicio de la
funcion jurisdiccional implica que necesariamente un porcentaje de sus sentencias seran
impugnadas y en algunos casos —minimos— los 6rganos revisores decidiran revocarlas'’®. Cuando
se cometen errores en el tramite de una controversia, “la sentencia se revisa en la apelacion o en
la revision, cuando llega a un Juez de Distrito, ahi se suple todo” *"* —sefialé una jueza familiar—.
Los mecanismos de revision son parte del sistema de justicia y “claro que a veces te revocan una
sentencia si en federales encuentran una falta procesal”, sostuvo un proyectista de Sala'’2. De esta
manera, desde la perspectiva de las cortes receptoras, la revocacion de las sentencias y otras
resoluciones no es mas que una “correccion al procedimiento”’® a la que estan sujetos todos los
organos judiciales.

La autorizacion que se dan los jueces y magistrados familiares de la capital mexicana para que

un porcentaje de sus decisiones sean revocadas 0 modificadas por las instancias federales o en su

169 |_a fraccidn | del articulo 194 de la ley organica del Tribunal Superior de Justicia establece que la ratificacion de
los jueces y magistrados estara sujeta al “desempefio que haya tenido en el ejercicio de su funcion”. Para evaluar este
requisito, el Consejo determind recabar la opinion de los magistrados que integran las Salas especializadas en la
materia del juez que aspira a ser ratificado. Con el proposito de conocer los parametros de evaluacion del desempefio
se consultaron diez acuerdos de ratificacion de los jueces familiares, los cuales se encuentran disponibles en la pagina
de internet del Consejo de la Judicatura. Como ejemplo, se comparte la liga al acuerdo plenario 08-28/2015 por medio
del cual se ratificd a la jueza familiar Maria del Rocio Martinez Urbina
http://www.cjdf.gob.mx:93/transparencia/articulo17/f/2015/MARTINEZ_URBINA_MARIA.pdf [ultimo acceso, 18
de noviembre de 2019].

170 Esta opinion se identificé en 7 de las 10 entrevistas realizadas en el estudio de congruencia.

171 [dem.

172 Entrevista No., realizada el 22 de enero de 2019 en la Ciudad de México.

173 Entrevista No. 2, realizada el 25 de marzo de 2018 en la Ciudad de México.
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caso por las Salas de apelacidn, descansa también en sus reflexiones sobre las condiciones
materiales en las que trabajan y las diferencias que existen entre la Suprema Corte, los tribunales
federales y los poderes judiciales estatales. Al encontrarse alejados de la Suprema Corte, con
recursos limitados y una carga de trabajo superior a la de cualquier 6rgano del Poder Judicial
Federal, la revocacion de sus decisiones representa una consecuencia natural de la funcion judicial.
En palabras de un juez familiar:

Nosotros somos los que estamos en la trinchera. Somos los que recibimos el juicio

inicialmente. Es lo que no conocen los de arriba. La gente llega aqui muy acalorada, muy

molestos entre ellos y con ganas de pelear. Ya cuando llegan a la Corte el asunto va digerido,

las partes van cansadas. Es un mar de diferencia entre ellos y nosotros. EI nimero de asuntos

que tienen alla no se acerca a nuestros expedientes. Y no es lo mismo estar alla arriba

dictando resoluciones idealistas o dogmaticas, que estar aqui viendo los casos concretos,

teniendo que tomar decisiones practicas. Aqui tenemos que tomar la decision inmediata, a

veces en la misma audiencia y con los litigantes encima, también aqui tenemos términos para

dictar una resolucion, ellos [la Suprema Corte] no tienen términos, pueden dictar una

sentencia después de un afio y no les pasa nada.

Los recursos materiales con los que cuentan las y los juzgadores de la Ciudad de México
también condiciona la adopcidon de los criterios de la Suprema Corte de Justicia. En este sentido,

otro de jueces familiares del sistema tradicional sefialo:

Otro tema es la infraestructura que tenemos aqui en el Tribunal. Hay criterios que son
fabulosos y acertados, pero s6lo se podrian aplicar si tuviéramos la infraestructura que ellos
[el Poder Judicial Federal] tienen. En el interés superior del nifio sacan un protocolo para
escuchar al menor [de edad] con base en los criterios de la Suprema Corte que consiste en que
la psicdloga y un representante del DIF tienen que estar media hora antes con el nifio y la
audiencia tiene que ser video grabada. Pero nosotros no tenemos la infragstructura para que el
nifio sea escuchado de una manera cémoda. Yo cierro mi puerta y aqui los escucho, pero no
tengo recursos para una video grabacion. Por cada audiencia hay que pagar y hay ocasiones
donde llevamos hasta cuatro platicas con menores [de edad], multiplique esto por los cuarenta
y dos juzgados. No tenemos cuarenta y dos personas del DIF, ni psicélogas suficientes que
vengan a cubrir las audiencias. Ni tenemos el personal, ni los recursos que nos exigen los

criterios de la Corte.
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Las entrevistas conducidas con las y los juzgadores de la Ciudad de México ofrecieron un
elemento adicional para comprender codmo opera el principio de jerarquia judicial en la difusion
de precedentes y por qué las instancias receptoras no temen a la revocacion de sus decisiones.
Aunque la judicatura mexicana es profundamente jerarquica (Ferreyra, 2018b), los jueces
familiares entrevistados como parte de esta investigacién coincidieron en que la revocacién de una
sentencia con fundamento en la inaplicacion de las doctrinas en materia de perspectiva de género
e infancia es una “cuestion de criterio”'’4, ya que hay mas de una forma de resolver una
controversia sin caer en un error judicial. Es decir, reconocen la autoridad de la Suprema Corte a
quien se refieren como el “maximo tribunal” o el “supremo tribunal mexicano™’®, pero consideran
que estos precedentes les otorgan un margen de apreciacion al momento de aplicarlos; sobre esto
una Magistrada familiar destaco que “los federales incluso impulsan eso [la interpretacion del juez
local]. Cuando te revocan te dicen que resuelvas con libertad de jurisdiccion, es decir conforme a
tu criterio”’®,

En efecto, a diferencia de otros criterios constitucionales que establecen reglas especificas
sobre la aplicacion de una norma, las tesis aisladas y jurisprudenciales seleccionadas para esta
investigacion contienen estandares de interpretacion que las cortes receptoras deben adoptar en
situaciones concretas. Este en términos de Cross (2005), este tipo de criterios permiten un “rango
difuso de decisiones que pueden ser razonablemente consideradas consistentes con el texto [del
precedente]”, de manera que las instancias estatales tienen mayor libertad para decidir cuando y
como aplicar estos criterios constitucionales, sin desconocer su obligatoriedad (Cross et al., 2006).

Este margen de discrecionalidad es aun méas amplio en los asuntos del orden familiar, donde
las reglas procesales son menos estrictas; en palabras de una magistrada adscrita a la Primera Sala

Familiar:

[E]sta materia como que tiene normas y no las tiene, labor del juez familiar es preciosa
porque nos tenemos que ubicar en el caso concreto y aplicar las reglas con flexibilidad para
proteger a los integrantes de una familia, no como en materia civil o0 mercantil donde so6lo se

puede actuar cuando lo solicitan las partes®’”.

174 [dem.

175 Estas expresiones son comUnmente empleadas por la comunidad juridica mexicana para referirse a la Suprema
Corte de Justicia y se identificaron a lo largo de las entrevistas realizadas para esta investigacion.

176 Entrevista realizada el 13 de junio de 2020 en la Ciudad de México.

17 Entrevista No. 5, realizada el 26 de abril de 2018 en la Ciudad de México.
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Entonces ¢cuél es el parametro para evaluar una resolucion judicial en segunda instancia? De
acuerdo con los once juzgadores entrevistados, las decisiones correctas son las que cumplen con
los requisitos del articulo 14 Constitucional: “fundamentacion y motivacion”. Por esta razon,
“...aunque existan criterios distintos entre 1as autoridades de primera y de segunda instancia para
resolver el mismo asunto, la revocacion no da lugar a una cuestion penal o administrativa” —destaco
una jueza familiar con mas de veinte afios de experiencia en el PJCDMX'"8—, En el mismo orden
de ideas, una de las magistradas de la primera Sala familiar insisti6 en que los juzgadores
encargados de supervisar las decisiones de otros oOrganos jurisdiccionales tienen que “‘ser
cuidadosos con el lenguaje que se emplea en la sentencia. Algunos jueces de amparo pretenden
regafiarnos en su resolucion, pero no es correcto. Porque no se trata de sancionar, sino de corregir
una decision que afecta los derechos de los justiciables” 17°,

La vision de las juzgadoras de la Ciudad de México sobre el papel de las cortes intermedias
en la transmisién de los precedentes judiciales coincide con la opinidn de algunos integrantes del
Poder Judicial Federal. Durante un encuentro con secretarios y secretarias proyectistas, adscritas
a Tribuales Colegiados de diversos circuitos®, varias voces destacaron la labor correctiva y no

sancionadora de las cortes federales; en particular, uno de los asistentes sefialé que:

En México no hay cortes superiores e inferiores. Tenemos 6rganos con funciones especificas. Si,
es cierto que los Tribunales Colegiados tienen atribuciones para revisar las sentencias de los

Juzgados de Distrito o las Salas del Tribunal Superior de Justicia, pero esto no significa que

nuestro trabajo sea castigarlos [...] lo que analizamos es la decision en concreto, no al juez'8L,

La percepcion de las personas entrevistadas sobre la naturaleza de la revocacion como una
“correccion al procedimiento”, en lugar de una sancion, resulta novedosa para los estudios
politoldgicos sobre transmision de precedentes judiciales. Sin embargo, desde hace algan tiempo
las y los juristas han reflexionado sobre las consecuencias diferenciadas del incumplimiento de

una norma de origen legislativo y la inobservancia de un criterio de la SCIN. Las normas definen

178 Datos de entrevista.

179 Entrevista No. 7, realizada el 18 de mayo de 2018 en la Ciudad de México.

180 Este encuentro tuvo lugar en un seminario sobre precedentes judiciales, organizado por el Centro de Estudios
Constitucionales de la Suprema Corte de Justicia el 28 de octubre de 2019.

181 Desde 2020 la autora ha participado como docente en diversos cursos y seminarios sobre precedentes organizados
por la Escuela Federal de Formacion Judicial. Esta opinién corresponde a un Secretario Proyectista del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del primer circuito que formé parte de la tercera edicion del curso “Teoria y Practica del
Precedente Judicial” y se reproduce con su autorizacion.
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conductas y las sanciones son un instrumento para motivar a los a los individuos para que se
adecuen a sus contenidos, so pena de sufrir afectaciones en sus bienes o libertades. Por su parte,
los precedentes son reglas de segundo nivel creadas para definir las condiciones de validez de los
actos juridicos; en este caso, la aplicacion de un precedente constitucional determina la validez de
una decision tomada por las instancias estatales, pero su inaplicacion no acarrea necesariamente la
invalidez de la sentencia (Nufiez VVaquero, 2021).

Bajo esta perspectiva, la revocacion de una sentencia no deriva del incumplimiento de una
prohibicion o de actuar contra una obligacion, sino que es el resultado de no haber seguido ciertos
parametros o requisitos establecidos por las instancias superiores para resolver una controversia
judicial (Pulido Ortiz, 2018). Justo por esta razon, las revocaciones se dictan contra el 6rgano que
emitié la decision impugnada, no contra la persona juzgadora en lo individual*®?. De hecho, el
Unico supuesto en que el sistema juridico mexicano contempla sanciones individuales contra los
juzgadores es cuando se niegan a cumplir con una ejecutoria de amparo, en cuyo caso las cortes
federales estan autorizadas para imponer multas a los juzgadores responsables que podran ser
ejecutadas aun cuando se separen del cargo (art. 93 de la Ley de Amparo)83,

El procedimiento previsto por la Ley de Amparo para sancionar el incumplimiento de las
instancias estatales son los incidentes de inejecucion de sentencias y de repeticion del acto
reclamado. Ambos procedimientos son activados por los ciudadanos afectados con una decision
judicial y son poco comunes en el contexto estatal. Durante el periodo de estudio los tribunales
federales declararon procedentes Unicamente ocho incidentes de inejecucion de una sentencia de
amparo y 14 por repeticién del acto reclamado en la Ciudad de México'8. Asi, las posibilidades
de que el Poder Judicial de la Federacion (PJF) imponga una sancién a los jueces estatales a través
de estos mecanismos son tan excepcionales que sélo uno de los diez juzgadores entrevistados los
identificé como un medio para castigar la inaplicacién de la jurisprudencia obligatoria®®®.

Regresando a la amenaza de sancién, otra medida de sancién identificada por las y los

operadores de justicia familiar en la capital mexicana para impulsar la adopcion de las doctrinas

182 Este aspecto también fue destacado por Juan José Olvera, Magistrado en el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito. Entrevista realizada el 06 de febrero de 2018.

183 Este aspecto fue apuntado por tres Magistrados Federales en las entrevistas conducidas durante la redaccion del
proyecto de investigacion, los dias 23 de noviembre de 2017, asi como el 16 y 17 de enero de 2018.

184 Datos proporcionados por el Consejo de la Judicatura Federal, en respuesta a la solicitud de informacion con folio
320000287218.

185 Entrevista No. 8, realizada el 30 de marzo de 2018 en la Ciudad de México.
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innovadoras al interior de las cortes estatales es la configuracion de delitos y multas, contempladas
en el Titulo Quinto de la Ley de Amparo. Sobre esto, un Secretario Proyectista de Sala Familiar
advirtié lo siguiente:

Por ley hay que aplicar lo que diga la Corte. Raro es aquél que diga la jurisprudencia misa,

pero no la aplico. Se arriesgaria mucho un juzgador [...], incluso [podria] ser sometido a

proceso penal [...] estamos censurados a través de la configuracion del delito en la aplicacion

de la jurisprudencia; no podemos decirle a la Corte: te equivocaste en esta interpretacion*®.

A pesar de que la Ley de Amparo no contiene algin precepto que califique la inaplicacion de
un precedente obligatorio como delito, el Secretario antes citado y al menos tres de los juzgadores
entrevistados relacionaron esta omision con el incumplimiento de una sentencia de amparo®®’.
Aunque este mecanismo para sancionar el desacato de las ejecutorias de amparo resuena mucho
en la judicatura local, en el curso de esta investigacidn no se encontraron evidencias de que haya
sido empleado para sancionar a juzgadores estatales. Durante las entrevistas ninguno de los y las
juzgadores sefiaron que en sus afos de experiencia no han conocido a alguien que haya sido sujeto
a un proceso penal por el incumplimiento de una resolucion de amparo dentro o fuera de la Ciudad
de México, menos aun por no haber aplicado una jurisprudencia. “La ley nos da opciones para no
caer en incumplimiento y los federales nos aperciben si nos tardamos en ejecutar sus resoluciones”,
agreg6 una jueza familiar de proceso tradicional, refiriéndose a articulos como el 193 de la Ley de
Amparo’®, La percepcion de los entrevistados apreciacion se confirma con las estadisticas
judiciales. En el periodo de estudio el Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de
Justicia no reportaron ningin caso donde la persona titular de un juzgado o tribunal diera vista al
Ministerio Publico con las conductas de los juzgadores capitalinos, a raiz de las causales previstas
en la Ley de Amparo®®,

Una medida mas para impulsar la aplicacion de los precedentes son los procedimientos de
responsabilidad administrativa. En estricto sentido, las normas internas del poder judicial de la

Ciudad de México no contemplan sanciones administrativas para los juzgadores que decidan no

18 Entrevista No., realizada el 31 de enero de 2019 en la Ciudad de México.

187 Al respecto: Ley de Amparo, articulo 267. “Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de cien a mil
dias, en su caso destitucion e inhabilitacion de cinco a diez afios para desempefiar otro cargo, empleo o comision
publicos a la autoridad que dolosamente:

L. Incumpla una sentencia de amparo o no la haga cumplir;”

188 Entrevista No., realizada el de 2019 en la Ciudad de México.

189 Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, registrada con el folio: 330030422004382.
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aplicar la jurisprudencia obligatoria, pero tanto los jueces familiares de primera instancia como los
defensores de derechos humanos entrevistados sefialaron que en términos de la Ley Orgéanica del
PJCDMX existe la opcion de presentar quejas administrativas argumentando que la omision de
aplicar una tesis de jurisprudencia es una muestra de la “notoria ineptitud, negligencia o descuido
en el desempefio”® de los impartidores de justicia. Sin embargo, las evidencias reunidas en esta
investigacion revelan que las quejas administrativas son inefectivas para impulsar la adopcion de
los precedentes de la SCIN.

Al respecto, uno de los juzgadores entrevistados sefialo: “es muy claro que en el tramite de
una queja administrativa el Consejo [de la Judicatura] no podria analizar la sentencia de fondo,
porque tenemos libertad de jurisdiccion. Por notoria ineptitud se sanciona la decision en general,
pero no las cuestiones de criterio, como es la aplicacién de una norma o de la jurisprudencia
federal”'%, La lectura del juez se apoya en una regla bésica del sistema de justicia mexicano; de
acuerdo con la Ley de Amparo el estudio de fondo de las decisiones tomadas en el &mbito estatal
es materia del “juicio de proteccion de derechos”, cuyo trdmite corresponde exclusivamente a las
instancias federales y el Consejo de la Judicatura tiene muy claro que carece de facultades para
analizar los razonamientos juridicos contenidos en una sentencia®2. Si bien en algiin momento el
CJF consider6 que la inobservancia de la jurisprudencia obligatoria era causa de responsabilidad
administratival®®, en la préctica era poco comln que se iniciaran procedimientos por esta razon;
de hecho, entre 2010y 2017 el Sistema Integral de Seguimiento de Asuntos Disciplinarios arrojaba

un registro de veintitn quejas tramitadas a nivel nacional contra jueces y magistrados federales

190 Este supuesto se encuentra contemplado como una falta de los jueces en la fraccion del articulo 220 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, vigente durante el periodo de estudio. Por referencia
de los jueces y los defensores de derechos humanos entrevistados, el tramite de quejas administrativas con base en
este precepto es una estrategia empleada por los litigantes para denunciar la inaplicacidn de la jurisprudencia a nivel
local. Lo jueces hablaron de este mecanismo en las entrevistas No. 7 y No. 10, conducidas respectivamente el 18 de
mayo y el 01 de junio de 2018 en la Ciudad de México. Por otra parte, el uso de los procedimientos administrativos
como una forma de denunciar faltas en el desempefio judicial por parte de las organizaciones de derechos humanos se
identificaron en las entrevistas realizadas en la Ciudad de México, los dias 3, 17 y 20 de abril de 2018.

191 Entrevista No. 3, realizada el 7 de mayo de 2018 en la Ciudad de México.

192 Cfr. Criterio NUmero 13 en Materia de Disciplina del CJF. Queja administrativa. No es un recurso mediante el
cual se revisen o estudien los razonamientos juridicos que se contienen en las resoluciones judiciales. Disponible en:
https://www.cjf.gob.mx/apps/criteriossed/PDFCriterioNum?NumeroCriterio=13 [Ultimo acceso, 13 de agosto de
2022].

193 Cfr. Criterio NUmero 52 en Materia de Disciplina del CJF (obsoleto). Jurisprudencia obligatoria. Su inobservancia
por parte del juzgador es causa de responsabilidad administrativa, porque implica actuar en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley de Amparo. Disponible en:
https://www.cjf.gob.mx/apps/criteriossed/PDFCriterioNum?NumeroCriterio=52 [ultimo acceso, 10 de agosto de
2022].

119

FLACSO

MEXICO


https://www.cjf.gob.mx/apps/criteriossed/PDFCriterioNum?NumeroCriterio=13
https://www.cjf.gob.mx/apps/criteriossed/PDFCriterioNum?NumeroCriterio=52

bajo estos parametrosi®. En la actualidad este criterio se encuentra obsoleto y se ha reconocido
que analizar la aplicacion de determinada jurisprudencia “evidentemente involucra un topico
jurisdiccional inherente a la independencia judicial en el que no puede tener injerencia el 6rgano
disciplinario”19.

La falta de sanciones administrativas contra las y los titulares de un érgano jurisdiccional por
separarse de los precedentes constitucionales obligatorios fue confirmada a mediados del 2022 por
el director de la Escuela Federal de Formacién Judicial (EFFJ) Arturo Barcena Zubieta, quien al
comparecer como perito ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CortelDH) en el

caso Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar vs México, afirmé lo siguiente®®®:

En el caso mexicano es cierto que se considera o se ha llegado a considerar que el desacato de
la jurisprudencia, al ser un criterio obligatorio, puede conducir a responsabilidad
administrativa y ha habido casos, en mi opinion y mi conocimiento, no muchos, donde se ha
sancionado a jueces por esa razon... Sin embargo, [Las personas juzgadoras] claramente tiene
amplia libertad, todos los dias, al menos en el Poder Judicial de la Federacion, se ejerce una
autonomia, una independencia y una libertad para fallar los casos como ellos consideren...
incluso conozco el caso de un juez federal... si estan argumentadas y estan justificadas [las
decisiones] se tienen que respetar y ya vendran también los recursos para que las personas que

tienen alguna inconformidad las puedan plantear ante las instancias pertinentes.

Por su parte, el comité de disciplina del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México no
ha hecho publicos los criterios para la resolucion de los casos de responsabilidad administrativa
por inaplicacion de la jurisprudencia; sin embargo, de acuerdo con las conversaciones que mantuve
con un par de Consejeros en las Gltimas etapas de la investigacion®®’, es claro que todo lo relativo
a la regla del precedente se enmarca en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales y por tanto

Unicamente puede ser analizado como un concepto de violacion via el procedimiento de amparo.

194 Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica con nimero de folio 0320000001118-JR, suscrita por
el Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, el 29 de enero de
2018.

195 Cfr. Criterio Nimero 119 en Materia de Disciplina del CJF. Jurisprudencia. La controversia respecto a su indebida
aplicacion no puede ser materia del procedimiento disciplinario. Disponible en:
https://www.cjf.gob.mx/apps/criteriossed/PDFCriterioNum?NumeroCriterio=119 [altimo acceso, 10 de agosto de
2022].

1% Este dato fue integrado con posterioridad a la i, cuando la tesis se encontraba en redaccion. La audiencia pdblica
del caso Garcia Rodriguez y Reyes Alpizar tuvo lugar el 26 de agosto de 2022. Cfr.
https://www.youtube.com/watch?v=bEY Qx7esidl&t=17943s [Gltimo acceso 27 de agosto de 2022].

197 Entrevistas informales realizadas el 3 de junio y 6 de septiembre de 2019 en la Ciudad de México.
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Esta perspectiva quedo plasmada en las resoluciones de las quejas administrativas dictadas por el

comité de vigilancia del Consejo, donde se observa la siguiente consideracion'%:
...el contenido de las determinaciones pronunciadas por los jueces del fuero comdn, con motivo
de las funciones jurisdiccionales, no pueden ser objeto de andlisis por esta Comision de
Disciplina Judicial, cuya competencia se circunscribe al conocimiento de las quejas
administrativas que denuncien hechos que puedan constituir la comision de alguna irregularidad
oficial atribuible al desempefio de sus funciones a un servidor publico judicial; esto es asi,
porgue la queja administrativa no tiene por objeto estudiar, analizar o resolver la legalidad de
una resolucion de indole jurisdiccional... para cuya expedicion se haya realizado una valoracion
juridica legar por parte del juzgador, quien, al estar vestido de la potestad para impartir justicia,
se encuentra facultado para declarar o aplicar el derecho en los casos particulares con libertad

de criterio.

Sumado a las restricciones de procedimiento, los juzgadores advierten que muchas de las quejas
resultan improcedentes porque no responden a una afectacion real; “cuando los abogados estan
enojados porque pierden sus asuntos, ya no buscan a quien se la hizo, sino a quien se la paga,
entonces interponen quejas sin fundamento”!®® —aseguré un juez familiar—. Por supuesto, la
postura de las personas juzgadoras respecto a las quejas que presentan los usuarios de los servicios
judiciales no es necesariamente objetiva; al respecto, uno de los jueces entrevistados advirtio:
“nosotros lo podemos sentir como un ataque. Pero hay que entender que ellos [los litigantes] como
parte dentro del juicio tienen esa opcion para reclamar sus intereses”.

Sobre el mismo tema las y los defensores derechos humanos entrevistados sefialaron que en
muchos casos los procedimientos administrativos por “notoria ineptitud” no son exitosos porque
la institucion protege a sus integrantes o bien porque los abogados tienen deficiencias técnicas al

plantear la queja?®. Cuales sean las causas detras de los resultados del tramite de las quejas, las

198 Esta cita fue retomada del considerando Il de la resolucién correspondiente al expediente de queja nimero
161/2016, instaurado en contra de un juez civil y su secretaria de acuerdos. Durante la investigacién tuve acceso a un
par de expedientes administrativos correspondientes al sistema de justicia familiar tradicional, donde se identificé la
misma justificacion; sin embargo, no obtuve autorizacién para colocar la referencia en este trabajo. La versién publica
de la resolucion 161/2016 puede consultarse en el siguiente enlace:
http://transparencia.cjcdmx.gob.mx/transparencia/FORMATOS 2016/18/CDJ/2017/T_02/Q_161 2016.pdf [ultimo
acceso 15 de julio de 2019].

199 Entrevista No. 4, realizada el 7 de mayo de 2018 en la Ciudad de México.

200 Entrevistas realizadas con abogados pertenecientes a las organizaciones: Oficina de la Defensoria de los Derechos
Humanos, Asistencia Legal por los Derechos Humanos y Grupo de Informacién en Reproduccién Elegida, A.C.
(GIRE). Ciudad de México, 3, 17 y 20 de abril de 2018.
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cifras de poder judicial revelan que los jueces y magistrados no son sancionados por notoria
ineptitud, negligencia o descuido en las funciones. En el periodo que abarcé esta investigacion la
Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México no report6é ninguna
sancion impuesta a las personas juzgadoras por este supuesto; de hecho, entre 2011 y 2016
Unicamente se registraron amonestaciones o multas por retrasos injustificados en el tramite de los
procedimientos?®?, que es una de las principales preocupaciones de la judicatura mexicana
(Ferreyra, 2018a).

La falta de efectividad de los procedimientos de responsabilidad administrativa para impulsar
la adopcidn de los precedentes constitucionales también se encuentra mediada por la intervencién
de las instancias federales. En el sistema juridico mexicano las sanciones impuestas por el Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México son susceptibles de ser revisadas por los juzgados de
distrito a través de los amparos administrativos y en el periodo de estudio los juzgados de distrito
y tribunales colegiados invalidaron varios procedimientos de responsabilidad. En el afio 2015 el
entonces Presidente de la Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia (CONATRIB)
y del Poder Judicial de la Ciudad de México (PJIDCDMX) denuncié que: “Una serie continua de
amparos, otorgados a favor de los servidores publicos, ha generado serios problemas internos en
la composicion y alcance en la aplicacion de las medidas disciplinarias por parte de los propios
tribunales” (Elias Azar, 2015).

El nimero de amparos concedidos por las instancias federales en casos de responsabilidad
administrativa puede deberse a faltas cometidas en el tramite de las quejas o bien a una adecuada
estrategia de defensa de parte de las personas quejosas, lo cierto es que existen motivos suficientes
para considerar que este mecanismo de sancion tiene un impacto limitado en el comportamiento

judicial y —por ende— en la adopcion de los precedentes innovadores de la SCIN.

2. La justicia familiar: encuentros entre la judicatura y los poderes politicos locales
La injerencia de los actores politicos —sobre todo el ejecutivo— en la judicatura fue un hecho

aceptado, al menos hasta finales de los afios noventa cuando una serie de reformas a nivel federal

201 En respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn pablica 6001000045118, la Comisién de Disciplina Judicial
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México reportd que entre 2011 y 2016 se impusieron un total de 242
sanciones administrativas; entre estas, s6lo se cuentan con datos sistematizados de las quejas tramitadas de 2014 a
2016, donde se determind la responsabilidad de 13 jueces por actos que provocaron retrasos injustificados en los
procedimientos. En ninguno de los casos la sancién estuvo vinculada al desconocimiento o la aplicacién de un criterio
jurisprudencial.
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y estatal dot6 a los poderes judiciales de independencia en el plano formal (Ansolabehere, 2007)
(Rios Figueroa & Soto Tamayo, 2017b) (Ingram, 2019). Considerando estos antecedentes y los
estudios desarrollados fuera de México que apuntan a que el contexto politico puede impactar en
la transmision de precedentes, en las primeras etapas de la investigacion se contemplé como una
hipétesis plausible que la adopcion de los precedentes sobre perspectiva de género e interés
superior de la infancia en el PICDMX estuviera mediada por las preferencias de los representantes
del ejecutivo y el legislativo local.

Contrario a la intuicion inicial, en el estudio exploratorio no se registraron evidencias sobre la
influencia de las preferencias de los poderes politicos locales en el proceso de adopcién de los
precedentes innovadores en las cortes familiares de la CDMX. En principio, esto puede deberse a
que las reglas y la organizacion del sistema judicial mexicano aislan formalmente a los poderes
judiciales estatales de las controversias de caracter politico. En los Estados Unidos de América,
donde se desarrolla la literatura con la que discute esta investigacion, las Cortes Supremas Estatales
son los arbitros finales en las disputas que involucran a las autoridades politicas locales; entre otras
atribuciones, les corresponde interpretar las normas aprobadas por el congreso estatal vy,
convirtiéndolas en un actor relevante para los actores politicas (Langer & Brace, 2005). Por el
contrario, en la jurisdiccion estatal mexicana no existen cortes supremas con atribuciones para
resolver las disputas entre los poderes publicos.

Por disposicion constitucional la Suprema Corte de Justicia es la Unica instancia autorizada
para intervenir en la agenda legislativa, al declarar la inconstitucionalidad de las normas aprobadas
por los congresos locales al tramitar una accion de inconstitucionalidad?®? y resolver los conflictos
que involucren a las autoridades politicas estatales, por medio de las controversias

constitucionales?®. En consecuencia, la SCIN representa la instancia judicial mas relevante para

202 _a figura de la accién de inconstitucionalidad se incorpord al articulo 105 de la Carta Magna con la Reforma
Judicial del 31 de diciembre de 1994. Para la Suprema Corte de Justicia, las acciones de inconstitucionalidad se
caracterizan por: a) son promovidas para legar la contradiccidn entre una normay la Ley Fundamental; b) puede ser
promovida por el Procurador General de la replblica, los partidos politicos y al menos el 33% de los integrantes del
organo legislativo; c) supone una solicitud para que la Suprema Corte analice en abstracto la constitucionalidad de
una norma general; d) se trata de un procedimiento; y €) la sentencia tendra efectos generales, siempre que sea
aprobada por lo menos con ocho votos. Cfr. Tesis: P./J. 71/2000. CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XII, agosto de 2000, pag. 995.

203 |_as controversias constitucionales también se encuentran reguladas en el articulo 105 de la Constitucion Federal.
Las caracteristicas que identifican a esta figura son las siguientes: a) se instauran con el propdésito de garantizar la
divisién de poderes; b) sélo puede ser planteada por la federacion, los Estados, los Municipios y la Ciudad de México;
c) el promovente plantea una invasion a su competencia; d) se resuelve a través de un proceso judicial que involucra
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la vida politica de los estados, a pesar de que en los Gltimos veinticinco afios los poderes judiciales
han adquirido atribuciones de control constitucional que fortalecen su autonomia frente a los
actores politicos locales (Rios Figueroa & Soto Tamayo, 2017a).

En el caso de la Ciudad de México la Constitucion aprobada en febrero de 2017 establecio
que el Poder Judicial contara con una Sala Constitucional de caracter permanente. Este dérgano
comenzd a operar el primero de diciembre de 2019 y se integra por siete Magistrados y
Magistradas, los cuales ejercen el cargo de manera conjunta con la materia que tengan asignada
previamente?%4; de esta manera, las personas que integran este rgano también forman parte de una
sala civil, familiar y/o penal. Asimismo, la Constitucion local deposit6 en el PICDMX la facultad
de resolver los conflictos relacionados con las violaciones a los derechos humanos cometidas por
los representantes de la administracién pablica®®, a través de los juzgados de tutela. Estos 6rganos
entraron en funciones hasta el segundo semestre del 2020 y han sido considerados un modelo Unico
en el contexto de la justicia constitucional local; no obstante, solo pueden intervenir en los
conflictos que escapan de la competencia de la SCIN. Ademas, al formar parte de la estructura
judicial, las decisiones de la Sala Constitucional y los juzgados de tutela deben apegarse a la
jurisprudencia que emitan tanto la Suprema Corte como los Tribunales Colegiados del Primer
Circuito (TC1C).

En lo que respecta a las Salas de apelacion y los Juzgados especializados del Poder Judicial
de la Ciudad de México, pueden ser caracterizados como instancias de legalidad cuya funcion
principal es resolver las controversias que se susciten entre particulares en las materias penal, civil,

mercantil, familiar y proximamente laboral. Este perfil de la judicatura local se mantiene a pesar

una demanda, pruebas, alegatos y sentencia; e) esta figura no permite impugnar normas en materia electoral; f) los
efectos de la sentencia consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos generales siempre que se trate de
disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por
los Estados, o bien, en conflictos de 6rganos de atribucion y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte. Cfr. Tesis: P./J. 71/2000.
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS
ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XII, agosto de 2000, pag. 995.

204 | as reglas para la conformacion y operacion de la Sala Constitucional se encuentran establecidas en su Ley
Organica, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de noviembre de 2019.

205 De acuerdo con el articulo 66 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México: “Los Juzgados de
Tutela de Derechos Humanos conoceran de la accion de proteccion efectivas de derechos de conformidad con lo que
establece el articulo 36, apartado B, numeral 3 de la Constitucion. La accion de proteccion efectiva es el mecanismo
por medio del cual los jueces tutelares conocen de manera directa las posibles violaciones a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, contra los que se inconformen las personas fisicas al inicio y/o durante la sustanciacion
del algn procedimiento competencia de la Administracion Publica”.
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de que en la primera década del dos mil la Suprema Corte mexicana introdujo figuras legales con
el potencial de incrementar la capacidad de los juzgadores estatales para emitir resoluciones
innovadoras y ejercer un control difuso de constitucionalidad, hasta ahora su aplicacion en casos
concretos es excepcional y la imparticion de justicia cotidiana continta siendo una labor que
demanda restriccion en la toma de decisiones. Volveremos a este tema en el apartado
correspondiente a las preferencias legales.

Otro elemento que resulta fundamental para evaluar la influencia de los actores politicos en la
adopcion de los precedentes innovadores es la independencia del poder judicial estatal. Si bien las
reformas a las constituciones estatales de las Ultimas tres décadas prometieron fortalecer a la
judicatura (Fix-Fierro, 2003), en un estudio reciente Rios Figueroa & Soto Tamayo (2017)
identificaron que los niveles de independencia externa de los magistrados y magistradas varian
sustancialmente; mientras que en Tabasco, Aguascalientes y Jalisco los juzgadores han ganado
autonomia frente a los poderes politicos, en otras entidades como Puebla o Campeche se ha
reducido al paso del tiempo. De acuerdo con los autores, en el resto de las entidades federativas la
trayectoria de la magistratura ha sido “accidentada” en términos de independencia, con cambios
positivos y retrocesos importantes.

La Unica entidad que no fue incluida en los estudios de Rios Figueroa & Soto Tamayo (2017a)
(2017b) es la Ciudad de México, debido a que su Constitucion fue aprobada hasta el afio 2017 y
esto impedia compararla con el resto de los estados que cuentan con textos constitucionales desde
la conformacion del estado mexicano. Sin embargo, los propios autores sugieren que las variables
usadas para construir el indice de independencia judicial —de iure— en otros estados de la Republica
mexicana pueden emplearse para analizar cémo se configura la magistratura en la capital del pais.
Esta tesis retoma la propuesta para evaluar que tan permeable fue el PICDMX ante las preferencias
de los poderes politicos, en el marco de la adopcion de los precedentes de la SCIN.

El primer elemento que fortalece la independencia externa del PJCDMX es su capacidad para
incidir en la conformacion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia. En el periodo de estudio y
previo a la promulgacién de la Constitucion local la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México
tenia la facultad de proponer ante la Asamblea Legislativa a las personas aspirantes a ocupar el

cargo de magistrado o magistrada®® con base en la opinién y las necesidades institucionales

208 E| procedimiento de nombramiento de magistrados y magistradas se encuentra regulado en el articulo 10, fraccion
VIII, de la Ley orgénica de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, asi como en el articulo 42, fraccién
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manifestadas por el Consejo de la Judicatura®’. Si bien la designacion de las y los integrantes del
Pleno corresponde al legislativo, de acuerdo con Rios-Figueroa (2011) la intervencion de dos
instancias politicas con intereses distintos en el proceso de seleccién de magistrados y magistradas
favorece la independencia judicial al reducir las posibilidades de que estos mantengan vinculos
politicos con los legisladores.

Una vez que reciben el nombramiento, los magistrados y magistradas ejercen el cargo por seis
afios. Conforme al Estatuto de Gobierno, al término de este periodo estos funcionarios eran
sometidos a un proceso de ratificacion ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal —hoy
Congreso de la Ciudad de México—. Desde el momento en que eran ratificados los magistrados
tenian garantizada la permanencia en el puesto hasta la edad de setenta y cinco afios o sufrieran
alguna condicion que afectara el desempefio de sus funciones?®®. Con la promulgacion de la
Constitucién de la Ciudad de México en 2017, la ratificacion de los magistrados quedd en manos
del Congreso local y la edad limite para mantenerse en funciones se redujo a setenta afios. De
acuerdo con Rios-Figueroa & Soto Tamayo (2017), cuando las normas establecen que el
nombramiento de magistrado o magistrada tiene una duracion mayor que los cargos politicos evita
que estos puedan interferir en la independencia judicial.

El ultimo indicador empleado por Rios-Figueroa & Soto Tamayo (2017) para medir la
independencia de la magistratura a nivel estatal es la estabilidad en el cargo. EI mecanismo mas
comun para remover a un magistrado o magistrada en las entidades federativas es el juicio politico;
este procedimiento también se encontraba vigente en la Ciudad de México durante el periodo de
estudio?®. Adicionalmente, la Ley Organica del PICDMX contempla un procedimiento de quejas

administrativas dirigido sancionar las conductas y omisiones cometidas por los magistrados, cuya

XXV, del Estatuto de Gobierno de la Ciudad de México. En la actualidad el texto constitucional deposita en el
Consejo de la Judicatura la responsabilidad de proponer una terna de aspirantes a magistrados ante el Congreso, cuyos
integrantes haran la seleccién por mayoria calificada.

207 Esta atribucion se encuentra reconocida en el segundo parrafo del articulo 33 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra establece: “El nimero de Salas del Tribunal Superior de
Justicia, sera determinado por el Consejo de la Judicatura, conforme a las necesidades y el presupuesto”.

208 |_ey Organica del Tribunal Superior de Justicia del distrito Federal, articulo 26. Vigente al 02 de junio de 2015.
209 E| articulo 82 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal disponia que la remocion de los magistrados procede
conforme al procedimiento establecido en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica Mexicana. De acuerdo con el
articulo 110, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
“solo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y
a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este
caso la resolucién seré Gnicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de
sus atribuciones, procedan como corresponda’.
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tramitacion queda en manos de la Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura®l®. La
Constitucion vigente recoge este procedimiento y establece que los integrantes del Consejo de la
Judicatura se encargaran de resolver en qué casos procede la remocion de los magistrados y
magistradas que hayan incurrido en alguna de las faltas administrativas establecidas en la Ley
Organica del Poder Judicial. Algunas de las conductas que pueden provocar un procedimiento
administrativo contra los integrantes de las Salas consisten en dictar una sentencia fuera del plazo
establecido en las normas y no conservar el orden durante las audiencias?**.

A partir de estas premisas normativas podemos sostener que durante el periodo de estudio los
magistrados y magistradas del PJCDMX gozaban de un nivel intermedio de independencia
judicial. Tanto el representante del poder ejecutivo como los legisladores estaban autorizados para
interferir en la esfera judicial; sin embargo, las autoridades del poder judicial tenian una presencia
importante en la seleccion del personal y la organizacion interna. La autonomia de iure del poder
judicial frente a los poderes politicos se incrementd sustancialmente con la promulgacién de la
Constitucion local en febrero de 2017, alcanzando los niveles mas altos del pais conforme al indice
elaborado por Rios-Figueroa & Soto Tamayo (2017). Si bien varias de las figuras y procedimientos
contemplados en el texto constitucional ain se encuentran en proceso de implementacion, la
aprobacion de estas disposiciones revela que los juzgadores esta ciudad tienen autonomia
suficiente para impulsar su agenda institucional frente a los actores politicos.

Ahora bien, el hecho que las reglas formales y la distribucion de competencias en el sistema
juridico mexicano blinden formalmente a las y los juzgadores estatales de la influencia de los
actores politicos locales no es suficiente para asumir que en la practica estos carezcan de un rol
relevante en la adopcién de los precedentes innovadores de la SCIN. La comunicacion entre el
PJCDMX vy el méaximo tribunal del pais es esporadica y se encuentra mediada por las instancias
intermedias de la judicatura federal que so6lo intervienen a peticion de parte en el tramite de los
juicios de amparo, lo que concede espacios para que los representantes del ejecutivo y la legislatura
interfieran de manera indirecta en el comportamiento judicial. No obstante la lejania con el

maximo tribunal, en las personas juzgadoras de la Ciudad de México fueron muy enféticas al

210 | ey Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, articulo 201, fracciéon VI. Vigente al 02 de
junio de 2015.

211 | as faltas administrativas en las que pueden incurrir los magistrados y magistradas se establecen en los articulos
346 y 347 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, vigente al 24 de diciembre de 2019.
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sefialar que “las decisiones judiciales se toman sin importar que opinen los otros poderes”?*? y “los
integrantes del Tribunal responden solo a las autoridades judiciales”?!3,

Por supuesto, la opinién de los Jueces y Magistrados familiares debe ser analizada con cautela.
Uno de los aspectos que ha despertado el interés de la literatura politolégica es la “hipocresia de
la judicatura” (Bybee, 2010) (Madrazo, 2002), que se manifiesta en la sospecha de que los jueces
promueven una imagen de imparcialidad legal en la toma de decisiones con el proposito de ocultar
la busqueda de sus metas politicas e ideoldgicas. Al igual que en otras regiones de Latinoamérica
(Hilbink, 2007), en la judicatura mexicana prevalece una cultura legal formalista que refuerza la
idea de que los jueces ejercen una funcion completamente objetiva e impersonal, lo que hace
sumamente complejo que las y los juzgadores admitan que sus decisiones puedan ser afectadas por
las preferencias de los actores politicos o incluso su propia ideologia. En este sentido, me parece
importante recuperar lo dicho por una persona que se ha desempefiado por diez afios como pasante

en una Sala Familiar:

[los secretarios que redactan las sentencias] dicen que no, pero a veces sus creencias si se
reflejan en sus resoluciones. En familiar puede pasar que si te engafiaron y luego te llega un
divorcio donde se alega infidelidad sin darte cuenta eres mas duro. Pero lo que creemos no
debe intervenir en la resolucion... si nos esta pegando el caso cerramos el expediente y lo
vemos después porque no debemos proyectarnos, €so seria tomar una decisién totalmente

desapegada a derecho?*,

Esta caracteristica de la judicatura mexicana vuelve muy compleja la tarea de distinguir cuales
son las causas que podrian esconderse detras del discurso legalista de los funcionarios judiciales.
sin embargo, en el estudio exploratorio se identificd que para las personas que integran el PJCDMX
la aplicacion de los precedentes constitucionales no implica oponerse a las preferencias de las
autoridades politicas, sino cumplir con los mandatos legales.

Los precedentes innovadores relacionados con la obligacion de juzgar perspectiva de género
e interés superior de la infancia del maximo tribunal se alinean con el marco normativo local, que
se considera vanguardista en comparacion con otras regiones del pais (Batres, 2010) e incluso ha

impulsado debates constitucionales trascendentales. Recordemos que las lineas jurisprudenciales

212 Entrevista No. 9, realizada el 01 de junio de 2018 en la Ciudad de México.
213 Datos de entrevista
214 Entrevista no 22. realizada el 12 de mayo de 2020 en la Ciudad de México.
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de la SCIN en materia de género e infancia encuentran uno de sus principales antecedentes en la
sentencia de la Al-2/2010, interpuesta por la Procuraduria General de la Republica en contra de la
reformaal art. 146 del Codigo Civil de la capital mexicana que reconocié el matrimonio igualitario
y la posibilidad de adoptar a las parejas del mismo sexo. Esta reforma se integra a una serie de
disposiciones y leyes innovadoras locales en materia de violencia familiar, igualdad de género,
proteccion de las infancias, derechos de las personas adultas mayores, entre otras, que
transformaron el derecho de familia en la primera década del dos mil y separaron al Distrito Federal
—hoy Ciudad de Mexico— de otras entidades federativas que mantienen restricciones legales al
ejercicio de los derechos humanos?1°.

Si bien la judicatura local hace gala de su independencia frente a los poderes politicos, tambiéen
se reconoce como pieza fundamental de esta ciudad “innovadora y de derechos”?%8; “aqui fuimos
pioneros en el reconocimiento de los derechos humanos”, sostuvo con orgullo una Magistrada
familiar, ademas “la Corte no nos tuvo que obligar a cumplir con los estandares internacionales
como a otros tribunales”, sefiald una de las juezas entrevistadas haciendo alusion a los amparos en
revision interpuestos contra las autoridades judiciales de Oaxaca que se negaron a reconocer el
acceso al matrimonio igualitario y fueron resueltos por la Primera Sala el 5 de diciembre de 2013.

La postura del PICDMX respecto a la influencia de los actores politicos en el proceso de
difusion de las doctrinas innovadoras también toma fuerza cuando se conoce el peso que mantiene
la estructura del poder judicial sobre sus funcionarios. Como se expondra en el siguiente apartado,
durante el estudio exploratorio se identifico que en la Ciudad de México la conducta de los
juzgadores familiares estd marcada por el entorno institucional en el que se desenvuelven y que
fueron las estrategias institucionales las que impulsaron la aplicacién de los precedentes sobre
perspectiva de género e interés superior de la infancia. De esta manera, aunque la literatura
norteamericana ofrece evidencias de que el contexto politico afecta la decision de las corte estatales
de adoptar o separarse de las doctrinas innovadoras de la Corte Suprema (Matthews, 2017), en el
caso de los juzgados y salas familiares de la Ciudad de México el entorno inmediato no es otro

mas que la institucion a la que pertenecen y, como veremos mas adelante, ésta es una de las

215 Como ejemplo de estados con tendencias legislativas conservadoras podemos citar a Jalisco, donde el legislativo
introdujo la figura del matrimonio igualitario hasta el 2022, y Veracruz, donde ain no se legisla al respecto y las
personas que desean ejercer este derecho se ven obligados a presentar una demanda de amparo contra el registro civil.
216 En 2018 el gobierno de la Ciudad de México adoptd este eslogan como reflejo del desarrollo normativo en materia
de derechos humanos que se registrd en las Gltimas décadas y se consolidd con la aprobacion de la Constitucion de la
Ciudad de Meéxico el 5 de febrero de 2017.
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condiciones que determiné la adopcion de los precedentes sobre perspectiva de género e interés

infancia.

3. El hermetismo del PJCDMX ante las preferencias del entorno social

En 2015 la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) condujo una serie de
encuestas para conocer cudl es la percepcion de la poblacion respecto a diversos temas de interés
nacional, donde se incluyen los roles género, los derechos de la infancia, asi como la organizacion
de familia. Respecto a la igualdad entre hombres y mujeres, los resultados de la encuesta revelaron
que existen fuertes estereotipos de género entre la sociedad mexicana; por ejemplo, la mayoria de
los participantes asociaron la palabra mujer con la funcion reproductiva y el cuidado de los
integrantes de la familia, mientras que los hombres fueron asociados como proveedores (Galeana
& Vargas, 2015). Estos estudios también revelaron que la mitad de las personas encuestadas
considera que el modelo ideal de familia es la nuclear heterosexual (Weilt Chanes, 2015), donde
las mujeres son las principales responsables de las tareas domésticas aun cuando muchas de ellas
realizan trabajo remunerado (Galeana & Vargas, 2015) y los hijos e hijas estdn sometidos a las
decisiones de sus padres (De la Barreda Solorzano, 2015).

En el estudio exploratorio se evalué el impacto de las preferencias sociales considerando que
los jueces son sensibles a lo que ocurre en su entorno (Klein, 2002a) y los precedentes
constitucionales sobre perspectiva de género e interés superior de la infancia se oponen a los
valores y principios morales de un importante sector de la poblacién mexicana?!’. Asimismo, en
conversaciones sostenidas durante mi ejercicio profesional con juzgadoras interesadas en integrar
la perspectiva de genero en las decisiones judiciales un tema recurrente era la resistencia de sus
colegas para aplicar precedentes innovadores?!®; en este sentido, una de las primeras hip6tesis de
fue que la intervencion de una ciudadania que reclama el reconocimiento juridico de sus derechos
pudo haber impulsado la difusién de los precedentes. Sin embargo, la investigacion exploratoria

no arrojo evidencias que respaldaran este argumento.

217 En la encuesta de percepcion de la sociedad mexicana y los derechos humanos se pregunté a los participantes si
estaban de acuerdo con la aprobacion del matrimonio entre personas del mismo sexo en todo el pais; al respecto,
cuatro de cada diez encuestados estuvo en desacuerdo y tres de cada diez expresaron estar de acuerdo (De la Barreda
Solérzano, 2015).

218 |_a experiencia de la autora como abogada de un grupo de mujeres privadas de la libertad entre 2012 y 2018 me
permitié conocer a un grupo de juzgadoras comprometidas con la igualdad de género y la garantia de los derechos
humanos. Agradezco profundamente las reflexiones compartidas con Adriana Ortega, Secretaria de Estudio y Cuenta
en la SCJN, Celia Marin Sasaki, Magistrada Penal en la Ciudad de México, y la Consejera Lilia M6nica Lépez Benitez.
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La razdn por la que las preferencias de la ciudadania no son una condicion necesaria puede
estar relacionada con las caracteristicas de la judicatura mexicana. Historicamente los poderes
judiciales, tanto en el &mbito federal como en el estatal, se han caracterizado por mantener una
politica de opacidad en la toma de decisiones y la cultura juridica que concibe al juzgador como
un ente aislado de las preferencias sociales (Sanchez et al., 2010). Aunque esta imagen comienza
a erosionarse,

Cuando la Suprema Corte decidi6 transparentar sus procesos internos, generar canales de
comunicacion con la ciudadania (Staton, 2010) y facilitar el acceso a sus resoluciones?®, lo que
generd una consciencia en el personal sobre el impacto social que pueden tener los criterios
constitucionales. Como muestra de este cambio en el perfil del méximo tribunal, durante las
entrevistas conducidas como parte de esta investigacion una Secretaria de Estudio y Cuenta
adscrita a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena reconocié que “cuando se habla
de nifios y mujeres violentadas tenemos una ventaja ante la opinion publica, porque estamos
protegiendo a los buenos y no a los malos, que es como ve la sociedad a los acusados por la
comision de algiin delito que han sufrido actos de tortura”??°,

Ahora, en los Poderes Judiciales estatales ocurre algo muy distinto. Si bien transformaciones
institucionales como la implementacién de la oralidad en el PJCDMX??! y el acceso a las
tecnologias de la comunicacion e informacion han expuesto a las personas juzgadoras al escrutinio
de las partes, sus representantes legales y cualquiera que acuda a presenciar el desahogo de una

audiencia???, las autoridades del Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura y los

219 Una vez que los integrantes del Alto Tribunal alcanzan una decision, las tesis aisladas y de jurisprudencia se
publican todos los viernes en el Semanario Judicial. Las resoluciones pueden consultarse en su pagina de internet y
en el caso de las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad también se publican en el portal del
Semanario Judicial. Ademas, las sentencias dictadas por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién (PJF) pueden
consultarse en version publica a través de la pagina de la Direccién General de Gestion Judicial, siempre y cuando se
conozca el nimero de expediente y la instancia responsable.

220 Entrevista realizada el 19 de mayo de 2018 en la Ciudad de México.

221 | ainstalacion de la oralidad en el PICDMX comienza a generar entre las personas juzgadoras una conciencia sobre
la percepcion de las y los usuarios sobre su desempefio (Posadas Urtusuastegui et al., 2021). Como muestra de esto,
en la inauguracion del Tercer Congreso de retorica jursidiccional, “El ethos del juzgador, su influencia en la resolucion
de conflictos”, la directora general del Instituto de Estudios Judiciales reconocié que “la sociedad espera, jueces y
juezas con autoridas y con credibilidad, y eso genera confianza, y la confianza, armonia, paz y, sobre todo, la
disposicion de aquellos que acuden a los érganos jurisdiccionales para que acepten las decisiones, pero no sélo para
que las acepten, sino para que las cumplan, pero no inicamente porque asi lo esatblece la ley...sino por la fuerza de
la razén de los argumentos” (Ramirez Sanchez, 2019).

222 Al respecto una jueza familiar de proceso tradicional sefialé que, sumado a las exigencias de la funcion judicial,
“ahora cuidarse de que te ventilen”, refiriéndose al uso de teléfonos celulares durante las audiencias. En el mismo
sentido, una Magistrada familiar sostuvo que: “en el caso de la oralidad estan mas pendientes de los jueces por las
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propios juzgadores en lo individual siguen considerando que las preferencias sociales son una
“influencia nociva” para la decision judicial (Gascon Abellan, 2016).

El hermetismo de la judicatura local se manifiesta de diferentes maneras. En principio, la
transparencia judicial es una tarea pendiente en el PICDMX. Al momento de realizar la
investigacion, la Unica via para conocer el contenido de una sentencia era presentar una solicitud
de acceso a la informacién publica, indicando los datos precisos del expediente, o bien a través de
las propias personas juzgadoras o de las partes que intervinieron en la controversia. Fue hasta
finales del 2020 cuando se establecié un mecanismo institucional para sistematizar las decisiones
judiciales??® y generar versiones publicas que estan disponibles para consulta desde el 2021%24; aun
asi, muchas sentencias publicadas no son ilegibles 0 no estan disponibles porque cada Juzgado y
Sala debe escanear el documento escrito y subirlo a una plataforma sin que la unidad de
trasparencia verifique que lo hayan realizado de manera correcta.

Otro elemento que explica el impacto limitado de las preferencias sociales en la adopcion de
los precedentes innovadores es la estrategia mediatica de la judicatura estatal, que buscé mantener
a los juzgadores familiares fuera del escrutinio pablico. Aunque en dos mil trece la Presidencia del
PJCDMX impulso la participacion de jueces y magistrados en programas televisivos con la
intencion de “fortalecer los vinculos con la sociedad civil”??%, estas apariciones fueron ocasionales
y no respondieron a una estrategia definida. De hecho, en el periodo que abarca esta investigacion
el Poder Judicial de la Ciudad de México no contaba con una oficina de comunicacion social
responsable de difundir sus actividades entre la poblacion. Asimismo, durante las entrevistas los

juzgadores y juzgadoras sefialaron que el entonces Magistrado Presidente, Edgard Elias Azar, y

audiencias. Los abogados estan pendientes de lo que dijiste en el minuto tal”. Entrevistas no. 1 y 6 realizadas en la
Ciudad de México.

223 De acuerdo con el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, los Poderes Judiciales
estan obligados a publicar solo aquellas sentencias que se consideren “de interés publico”; sin embargo, la gran
mayoria no cumple con este mandato. Segun el informe (In) Justicia Abierta. Ranking de Opacidad Judicial En
Meéxico (2019), elaborado por la organizacion Equis. Justicia para las Mujeres A.C., el poder judicial de la Ciudad de
México no genera versiones publicas de sus resoluciones y tampoco difunde los casos “de interés” en su portal de
internet, como indica la Ley de Transparencia. La opacidad del poder judicial es un problema vigente, a pesar de que
en 2018 el Consejo de la Judicatura aprobo el Reglamento de transparencia, donde se establece la obligacion de generar
versiones publicas para las personas que presenten una solicitud de acceso a la informacién publica. El acuerdo
General 40-45 puede consultarse en:
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/wp-content/uploads/Circular_CICDMX_61_2018.pdf [Gltimo acceso, el 3 de
enero de 2020].

224 E| Sistema de Acceso a Versiones Publicas del Poder Judicial de la Ciudad de México estd disponible en:
http://sivepj.poderjudicialcdmx.gob.mx:819/consulta/ [Ultimo acceso, 5 de marzo de 2023].

225 Sexto Informe de labores del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Edgard Elias Azar,
pp. 53-54.
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los integrantes del Consejo de la Judicatura fueron muy “cautelosos” al momento de emitir
comunicados de prensa y conceder entrevistas que pudieran exponer el trabajo de los juzgados y
sus integrantes??®; “la ropa sucia se lava en casa y, a pesar de nuestras diferencias, en esta casa de
justicia sabemos que lo mejor para todos es que los problemas se resuelvan al interior y no terminen
en un periodicazo que distorsione lo que ocurri6 en realidad”??’.

Como resultado de este hermetismo institucional, los titulares de los 6rganos judiciales y el
personal operativo estuvieron muy poco expuestos al escrutinio pablico. En la revision de los
medios de prensa se identificaron un total de cuarenta y tres notas periodisticas relacionadas con
el poder judicial de la Ciudad de México entre 2011 y 2016; el 70% de estos reportes se refirieron
a eventos celebrados por la judicatura local y los encuentros de sus representantes con las
autoridades politicas de la Ciudad de México o del &mbito federal (tabla, Anexo II1). En un 12%
las notas de prensa cuestionaron la designacion de magistrados denunciando practicas de
nepotismo, asi como casos de presunta corrupcion entre los integrantes de la Presidencia. Cuando
los periddicos publicaron alguna nota relacionada con una sentencia o resolucién judicial, la
mayoria de éstas se refirieron a casos de homicidio, feminicidio, tortura y delincuencia organizada,
que son un reflejo de la violencia que ataca a México desde hace varias décadas. Por el contrario,
las formas de violencia que se generan en el seno de las familias y las relaciones entre sus
miembros fueron menos visibles para los medios de comunicacion; quiza porque, para un sector
importante de la poblacion, la familia sigue siendo un problema privado (Weilt Chanes, 2015).
Asi, después de revisar seis afios de publicaciones en prensa, se identificaron Unicamente tres
reportajes donde se analizaba el desempefio de los jueces familiares de primera instancia y no se
encontré ningun registro relacionado con las labores de los Magistrados y Magistradas que
integran las Salas familiares.

Las entrevistas con los integrantes de las organizaciones de derechos humanos tampoco
arrojaron evidencias del impacto de las preferencias sociales en la adopcion de los precedentes
innovadores sobre perspectiva género e interés superior de la infancia. En otros sistemas juridicos
la intervencion de los litigantes ha mostrado ser una via efectiva para transmitir las preferencias
de la ciudadania a las cortes receptoras, impulsando la recepcion y eventual aplicacion de los

precedentes judiciales (Baum, 1991); sin embargo en la Ciudad de México se identificaron

226 Entrevista No. 10, realizada el 01 de junio de 2018 en la Ciudad de México.
227 Entrevista No. 3, realizada el 7 de mayo de 2018 en la Ciudad de México.
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evidencias que sugirieran que la adopcion de los precedentes de la SCIN estuviera relacionada con
la intervencion de estos actores externos a la judicatura.

Una explicacion para este hallazgo es que, si bien estas organizaciones han conseguido influir
en algunas decisiones relevantes de la Suprema Corte y otros 6rganos del Poder Judicial Federal,
aun no han implementado una estrategia definida para impulsar la difusion de los precedentes de
constitucionales en el fuero estatal. Al analizar los procesos de justicia transicional en
Latinoamérica, Gonzalez-Ocantos (2016) identificd que durante la primera década del dos mil las
organizaciones mexicanas no se interesaron por construir canales de comunicacién con la
judicatura federal, en consecuencia tuvieron poco éxito para transformar el perfil pasivo y
formalista de los juzgadores.

Los resultados de la investigacion conducida en la Ciudad de México coinciden con los
hallazgos de Gonzalez-Ocantos (2016) a nivel federal; al respecto, uno de los defensores de
derechos humanos entrevistados explico:

Ahora somos mas visibles para los jueces. Antes quien nos tenia miedo era la cancilleria, porque

entonces toda nuestra incidencia era a nivel internacional. Pero ahora estamos generando

estrategias de litigio estratégico a nivel local. Honestamente, antes agotdbamos los recursos
locales para poder llegar a las cortes internacionales, solo por cumplir el requisito de previo
agotamiento de las instancias locales y poder llegar a la Comisién y la Corte Interamericana.

Después comenzamos a pensar que también debiamos generar una estrategia de litigio local,

porque en algunos casos los abogados de la cancilleria nos comenzaron a exhibir por no generar

amparos bien hechos. Esto ocurrio entre 2006 y 2010, cuando comenz0 a discutirse sobre aborto

y matrimonio igualitario en la Suprema Corte. Ademas, muchas organizaciones nos dimos cuenta

de que ya no ibamos a lograr mucho a nivel internacional después de las sentencias de la Corte

Interamericana y las recomendaciones de los organismos internacionales.

Si bien es cierto que en la Gltima década las organizaciones de derechos humanos comenzaron
a generar estrategias de litigio dirigidas al &mbito local y publicaron informes sobre el desempefio

de los poderes judiciales??®, cuando se realiz6 esta investigacién alin no lograban penetrar en el

228 En 2018 la organizacion Equis. Justicia para las Mujeres, en colaboracién con otras instancias civiles y
gubernamentales, establecid una linea de trabajo para evaluar perspectiva de género y transparencia judicial, que ha
producido tres documentos: “Memorias del Foro Nacional de Poderes Judiciales: Buenas practicas en materia de
igualdad de género” (2018), “(In)Justicia Abierta: Ranking de la opacidad judicial en México” (2019), “No es Justicia.
Analisis de sentencias y resoluciones judiciales del pais. Reporte de hallazgos del primer ejercicio de auditoria judicial
ciudadana” (2019). Por su parte, Documenta. Analisis y accion para la justicia social A.C. impulso una linea de trabajo
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nucleo duro de la judicatura. Como se explica mas adelante, la distancia entre la ciudadania y el
PJCDMX se debe en parte al hermetismo de las instituciones judiciales mexicanas y su capacidad
para influir en el comportamiento de los juzgadores; “ésta es una jerarquia, tenemos libertad de
jurisdiccion pero también debemos seguir los lineamientos de nuestro Tribunal??° —sostuvo una
Jueza familiar—.

Por otro lado, de acuerdo con las evidencias reunidas en esta investigacion, la intervencion de
las organizaciones de la sociedad civil en los juicios del orden familiar pasa desapercibida para la
mayoria de los integrantes de la judicatura; en este sentido, un juez familiar con quince afios de
trayectoria advirtié que “...es excepcional que lleguen estos casos. A mi me toco una vez, pero la
mayoria compafieros llevan muchos afios aqui y nunca han recibido una demanda que venga de
las organizaciones”?°. Es mas —sefialé otro de los jueces— “las demandas y contestaciones son
presentadas sin mayores argumentos. En mis afios de experiencia pocas veces te encuentras con
una cita de jurisprudencia reciente sobre derechos humanos”?3L,

La apreciacion del juez se ajusta a la premisa bésica del sistema de justicia, donde “el juez
responde a lo que los litigantes proponen” (Gonzalez-Ocantos, 2016) y fue compartida por los
propios defensores de derechos humanos consultados en esta investigacion; a decir de una abogada
especialista en derechos de la infancia?3?:

[...] por lo general las demandas son muy ajustadas a temas muy tradicionales. Contienen
fundamentos de derecho y no hay mas argumentacion [...] no sé si es un tema de
desconocimiento o de falta de voluntad de abogados y abogadas para plantear las demandas
en términos de derechos, en lugar de figuras legales. Cuando presentas un caso con argumentos
bien sustentados, a los jueces no les queda de otra que entrar a aplicar los criterios de la Corte
[...] esto ha implicado una cosa de creatividad al adecuar las reglas procesales porque no hay
de otra, estan obligados. Incluso conoci una sentencia donde la Segunda Sala familiar le ordena

a un juzgado a actuar asi, con creatividad para reinterpretar las figuras juridicas.

De acuerdo con las evidencias reunidas en la investigacion exploratoria, la distancia entre la

judicatura y las preferencias de la ciudadania puede explicarse en parte por el hecho que las

sobre discapacidad y justicia que derivd en un convenio con el poder judicial de la Ciudad de México, de acuerdo con
la informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de Orientacion Ciudadana y Derechos Humanos del TSJ.
229 Entrevista no. 2, realizada en la Ciudad de México, el 25 de marzo de 2018.

230 Entrevista no. 1, realizada en la Ciudad de México, el 16 de marzo de 2018.

231 Entrevista no. 6, realizada en la Ciudad de México, el 8 de mayo de 2018.

232 Entrevista no. 12, realizada en la Ciudad de México, el 18 de marzo de 2018.

135

FLACSO

MEXICO



estrategias de la sociedad civil para hacer valer los derechos reconocidos por la SCIN en casos
como la Accidn de Inconstitucionalidad 2/2010 se enfocaron en las autoridades del gobierno de la
Ciudad de México, en lugar de la judicatura. Al respecto, una de las abogadas entrevistadas
compartié que en el caso de las familias compuestas por mujeres lesbianas que habian procreado
hijos e hijas se decidié no optar por iniciar un procedimiento ante el Poder Judicial:
La estrategia en casos de reconocimiento de maternidad de nifios y nifias con madres leshianas
incluy6 a las autoridades del Registro Civil. Después de muchos intentos me pude ver con el
director del Registro Civil y su conclusion fue que teniamos razén, pero que el tema LGBTI
en la ciudad no estaba en boga [...] como no era un tema popular, como taquillero,
socialmente, le daba mucho miedo tomar una determinacién asi [reconocer la filiacion entre
un menor de edad y sus madres leshianas]. Entonces dije, pues vamos a ponerlo de moda.
Hicimos una boda colectiva el 14 de julio de 2013 [...] entonces ya lo pusimos de moda y le
dijimos [al director del Registro Civil] pues ya hazlo, pero nos dijo que no podia si era un solo
caso [...] reunimos 33 casos de madres lesbianas en la misma circunstancia [...] nos pidieron
el respaldo de instituciones y fuimos al Instituto de Investigaciones Juridicas y a la Comision
de Derechos Humanos del entonces Distrito Federal, nos dieron el apoyo junto con otras
organizaciones de la sociedad civil [...] y finalmente el 20 de agosto 2013 logramos que las
familias de lesbianas ya no tienen que acudir al tribunal local con un juicio de adopcion para

gue se reconozca su filiacién. Ahora ya es un tramite cotidiano.

Con el paso del tiempo, algunas demandas de la sociedad civil se han trasladado a los juzgados
y salas del PJICDMX. Sin embargo, aln son muy incipientes para penetrar en la de la judicatura.
La mayoria de los casos que conocen los juzgados y salas de la capital mexicana siguen una
estrategia formalista. En palabras de una Magistrada familiar: “hay abogados que tienen nociones
[de derechos humanos], pero solo citan y citan [tesis], sin decir por qué se deben aplicar al caso.
Ese argumento se desecha facil porque no son claros, ni precisos, ni concisos” %,

Ahora bien, sostener que el PJCDMX es una institucién que se mantiene hermética ante las
preferencias de la ciudadania, respaldandose en una cultura juridica que concibe a la imparticion
de justicia como una funcion libre de toda influencia externa, no significa que las presiones sociales
o la intervencion de los poderes politicos carezcan de impacto alguno. Lo que se identificé a partir

de esta investigacion es que los estimulos externos pasan necesariamente por un filtro institucional

233 Entrevista no. 8, realizada en la Ciudad de México, el 30 de marzo de 2018
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que los decodifica para producir un discurso autorizado y entonces los comunica entre los
operadores juridicos estatales. En el siguiente apartado se explica como la mancuerna entre las
exigencias de la sociedad civil y las nuevas directrices de la Suprema Corte provocaron cambios
en el disefio institucional del Poder Judicial de la Ciudad de México, los cuales eventualmente
sirvieron para reforzar el mensaje enviado en los precedentes sobre perspectiva de género e interés

superior de la infancia, impulsando su difusion en los juzgados y salas familiares.

4. La adopcién de los precedentes cons