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Resumen

Esta tesis analiza las consecuencias en la rendicién de cuentas electoral cuando existen
escandalos de corrupciéon cometidos por miembros del gobierno y, en particular, por
integrantes del Poder Ejecutivo (presidente y circulo cercano) un afio antes a las elecciones
presidenciales en 18 paises de América Latina. El argumento principal sefiala que las
probabilidades de sancion aumentan en la medida que incrementa la diferencia ideoldgica
entre el partido gobernante y el principal opositor. Asimismo, las expectativas tedricas
predicen que existe un efecto diferenciado segun el actor involucrado en dicho suceso. Asi, se
espera mayor impacto en el castigo si es el presidente es el que estd envuelto en el escandalo
a comparacion de si lo es su circulo cercano. Los resultados confirman en gran medida lo
anterior. La diferencia ideoldgica es la variable que permite hacer una conexién entre el voto
de castigo y la presencia de escandalos cometidos por integrantes actuales del gobierno. Si
esta variable no se toma en cuenta, no se encuentra ningin efecto. La evidencia empirica
permite también validar parcialmente las hipdtesis sobre la claridad de responsabilidades ya
que es mayor el efecto en el voto de castigo si los involucrados en el escdndalo son el
presidente y su circulo cercano a que si actian de manera individual.

Palabras clave: voto de castigo, corrupcion, diferencia ideoldgica, elecciones, claridad de
responsabilidades, América Latina.

Abstract

This thesis analyzes the consequences on electoral accountability when corruption scandals
arise and were committed by the incumbent government, in particular, by the President and
his inner circle one year before the presidential elections in 18 Latin American countries. The
main argument indicates that the probabilities of sanction increase to the extent that the
ideological difference between the ruling party and the main opposition party increases.
Likewise, theoretical expectations predict a differentiated effect depending on the actor
involved in the event. Thus, a greater impact on the punishment is expected if it is the
incumbent himself the one who is involved in the scandal rather than his inner circle. The
results largely confirm the hypotheses. The ideological difference is the variable that allows
creating a connection between the electoral accountability and the scandals committed by
current members of the government. If this variable is not taken into account, no effect is
found. Also, the empirical evidence partially validates the hypotheses about the clarity of
responsibilities, since the effect on the punishment vote is greater if those involved in the
scandal are the incumbent and his close circle than if they perform corruption acts
individually.

Key words: electoral accountability, corruption, ideological difference, elections, clarity of
responsibilities, Latin America.

»

FLACSO

MEXICO



Agradecimientos

Primero que nada, quiero agradecer a mi asesora de tesis por toda la dedicacion que dio a este
trabajo, por todas las lecturas que hizo de la misma. Toda la retroalimentacion fue muy
valiosa y me hizo reflexionar las cosas desde otro(s) punto de vista. Muchas gracias también
por toda la paciencia y por guiarme cuando me sentia abrumada. También quiero pedir
disculpas por todas las fallas que tuve con ella en la realizaciéon de la misma. Intenté
mantener el ritmo y acoplarme a todas sus exigencias. Sin embargo, después de muchos
intentos de ir y venir y no llegar a nada, me quedé sin energia. Es una situacion que no le
deseo a nadie y de la que cuesta mucho trabajo recuperarse; te afecta constantemente.
Tampoco supe priorizar y quise comerme al mundo llendndome de actividades. Pero de todo
lo malo, siempre vienen aprendizajes. Asi que, de esta aventura académica me quedo con
muchos de ellos. Entiendo que el proceso de investigacion y principalmente la elaboracion de
una tesis de este nivel es muy compleja y hasta cierto punto traumatico. Bueno, para mi fue
un proceso frustrante y traumadtico. Tuve muchas bajas y pocas altas. Espero que en futuras
ocasiones estd situacion se revierta.

Asimismo, quiero agradecer a mi codirector el Dr. Juan Cruz quien siempre estuvo al tanto en
la elaboracién de este trabajo y brindé comentarios muy valiosos en todas las reuniones de
trabajo que tuvimos y en las revisiones por escrito. Gracias por participar y por toda la
retroalimentacion.

También quiero agradecer a mis lectores el Dr. Rodrigo Salazar y la Dra. Julieta Suarez por
brindar aportaciones muy pertinentes en cada una de sus dictimenes y en las sesiones de
seminario. Gracias porque en verdad aprendi demasiadas cosas en estos afios.

Por otro lado, agradezco a las personas que siempre estdn en mi vida: mi familia, mis
amig@s y mis perr@s. Mis papds siempre me han apoyado en todas mis ocurrencias y planes
y estoy eternamente agradecida con ellos. Son los mejores papas que alguien quisiera tener.
Los amo. Mis hermanos también son enormes seres humanos que estdn al tanto de mi
bienestar. Gracias por estar ahi y por ser los mejores. Mis amigos son como mi segunda
familia. También muchas gracias por los consejos, los viajes, las locuras y por su amistad.
Un lugar especial lo ocupan mis perros. Son muy fieles y estuvieron ahi apoyando, en
especial la Fiona que ahora ya se fue al cielo, pero siempre supo leerme el 4nimo y brindar la
mayor de las lealtades. jPara ti Fionis!

»

FLACSO

MEXICO



FLACSO

MEXICO

Indice de contenido

POrtada. ... 1
RESUMEN. . .ot 2
ADSTTACT. . . ettt e 2
N 216 (1611441 1S) 111 1 3
Indice de CONENIAO. ...........uu et 4

L3 2 17 6

TADIAS. . . et e 7
INErOdUCCION «..nee e et 8
Capitulo 1. Rendicién de cuentas electoral y escandalos de corrupcién ..................... 8

1.1 Rendicién de cuentas electoral ante presencia de escdndalos de corrupcién: una

aproximacion desde la diferencia ideol0gica ...........cooeiiiiiiiiiiiiiiiii 8
Capitulo 2. RevisiOn de 1a [iteratura. .........oo.eiieiiiii e, 12
2.1 Rendicion de cuentas electoral..............ooiiiiiii i 12
2.2 Rendicion de cuentas electoral y COrmUPCION. ........vvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiei e 14
A) Explicaciones centradas en €l VOtante.............ooueviiiiiiniiiiiiiineiiineneennenn. 15
B) Explicaciones centradas desde la estructura de partidos.............c..cooeiiieana.n. 18

Capitulo 3: Voto de castigo contra escandalos de corrupcion desde la diferencia ideoldgica de

0] 01 0 (1) U P 20
3.1 Voto retrospectivo y VOO de CaASTIZO. . euuutnttttteit et ee et eeea 21
3.2 La ideologia como un referente diferenciador en la competencia partidista................ 22
3.3 La diferencia ideoldgica y el voto de castigo ante escandalos de corrupcion .............. 25

3.4 Claridad en responsabilidades, diferencia ideoldgica y voto de castigo ante escdndalos de
corrupcion en sistemas presidenciales..........ooevviiiiiiii i 29

Capitulo 4. La diferencia ideoldgica y su relacion con el voto de castigo para América Latina

(1980-2020): Un analiSis €MPITICO. .. uutnttentttintt ettt ettt e e et e e 34
4.1 DisefNlo de INVESHZACION . ....euutitnttttit ettt et e e e eeaees 35
4.2 EStadistiCas deSCTIPIVAS. .. ..uutetttett ettt ettt e et e e e e e e e eae e eaeeaaeea 41
4.3 EStrateZia @MPITICA. ... v utetnttett ettt ettt et e et et e e e et et e et e e aaeeaeans 49



4.4 Resultados ¥ diSCUSION . ....cuuuiinttet et e e 50

4.5 Conclusiones del capitulo. .........ooiuiiiiiii e 56

Capitulo 5. Claridad de responsabilidades y rendicién de cuentas electoral frente a la

presencia de escandalos de corrupcion en América Latina 1980-2020: Un anélisis

<3 10101510 J 57
5.1 DiSefio de INVEStIZACION. . ....uuttnte ettt ettt et et et et e e e e e eeeea 58
5.2 EStadiStiCas deSCIIPLIVAS. .. .. ttnutettt ettt ettt et et et e e e e aeeeaaees 60
5.3 Estrategia empirica (MEtOA0). ... .ouuitintiite i eee e 63
5.4 Resultados ¥ diSCUSION. ...uuutnttttt ettt et et et e e e e e aaaeas 65
5.5 Conclusiones del capitulo.........covuiiiiiiiiii e 80
6. CoNClUSIONES ZENETALES. ... uutentttt ettt et e e e eaees 82
7 Referencias bIblIOZraficas. .........ooiiieii i 85

FLACSO

MEXICO



Indice de graficas y tablas

Capitulo 4

Grafica 4.1. Diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018. Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa RiCa. ............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiaans 43
Grafica 4.2. Diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018. Republica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua.................c..ocevuennnn. 44
Grafica 4.3. Diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018. Panam4, Peru,
Paraguay, El Salvador, Uruguay, Venezuela...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiinee 44.
Grafica 4.4 Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el
periodo de 1980-2018. Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa

Grafica 4.5 Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el
periodo de 1980-2018. Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
T i D 46
Grafica 4.6 Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el
periodo de 1980-2018. Panamd, Peri, Paraguay, El Salvador, Uruguay,
Venezuela. ... ..o 46
Gréfica 4.7: Presencia (1), Ausencia (0) de escandalos de corrupcién cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y familia) un
aflo anterior a la eleccidon. Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica........... 47
Gréfica 4.8: Presencia (1), Ausencia (0) de escandalos de corrupcién cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y familia) un
afio anterior a la eleccion. Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
L T i 2 48
Gréfica 4.9: Presencia (1), Ausencia (0) de escdndalos de corrupcién cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y familia) un
afio anterior a la eleccion. Panama, Pert, Paraguay, El Salvador, Uruguay, Venezuela...... 49
Grafica 4.10: Probabilidad de voto de castigo ante presencia o no de un escandalo de
corrupcion en el que participan miembros del gobierno en relacion a la diferencia ideoldgica
entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicion de oposicion

Capitulo 5

Grafica 5.1. Presencia de escdndalos de corrupcion anteriores al afio electoral en los que
participa unicamente el presidente en las elecciones presidenciales de América Latina para el
PEriodo 1980-2018. ... i e e 60

Grafica 5.2. Presencia de escdndalos de corrupcion anteriores al afio electoral en los que
participa tnicamente el circulo cercano del presidente en las elecciones presidenciales de
América Latina para el periodo 1980-2018........coiiiiiiiiiii e 61.

FLACSO

MEXICO



Grafica 5.3. Presencia de escdndalos de corrupcion anteriores al afio electoral en los que
participa el presidente y el circulo cercano del presidente en las elecciones presidenciales de
América Latina para el periodo 1980-2018........ccoiiiiiiiiiii e 62
Grafica 5.4: Probabilidad de voto de castigo en relacion a diferentes valores de la diferencia
ideoldgica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicién de oposicion
ante presencia o no de un escdndalo de corrupcion en el que participe el presidente para las
elecciones en América Latina 1980-2020.............c.cooiiiiiiiiii 77
Grafica 5.5: Probabilidad de voto de castigo en relacion a diferentes valores de la diferencia
ideoldgica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicién de oposicion
ante presencia o no de un escandalo de corrupcion en el que participe el circulo cercano del
presidente para las elecciones en América Latina 1980-2018.............c..cooiiiiiiiian. 79
Grafica 5.6: Probabilidad de voto de castigo en relacién a diferentes valores de la diferencia
ideoldgica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicién de oposicion
ante presencia 0 no de un escdndalo de corrupcion en el que participe el presidente y el
circulo cercano del presidente para las elecciones en América Latina 1980-

Tablas

Capitulo 4

Tabla 4.1. Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas. Elecciones presidenciales en
América Latina 1980-2020.........oiuiiiii e 41

Tabla 4.2 Modelo de regresion lineal entre la variable dependiente de castigo electoral y la
diferencia ideoldgica x presencia de escdndalo en el que participa algiin miembro del
gobierno (presidente, circulo
IS (or:1110 ) F 51

Tabla 4.3. Modelo de regresion logistica entre la variable dependiente de castigo electoral y
la diferencia ideoldgica x presencia de escandalo en el que participa algin miembro del

gobierno (presidente, circulo
(oS (o111 10 ) F S 53
Capitulo 5

Tabla 5.1 Modelos de regresion lineal entre la variable dependiente (voto de castigo) y la
diferencia ideoldgica entre el partido corrupto y el principal partido o coalicién de oposicidn,
modelo 1, modelo 2, MmOdelo 3. .. oottt s 68

Tabla 5.2. Modelos de regresion logistica entre la variable dependiente (voto de castigo) y la
diferencia ideoldgica entre el partido corrupto y el principal partido o coalicién de oposicion
modelo 1, modelo 2, MOdElo 3. .ottt s 73

FLACSO

MEXICO



CAPITULO 1. Rendicién de cuentas electoral y escindalos de
corrupcion

1.1 Rendicion de cuentas electoral ante presencia de escindalos de
corrupcion: Una aproximacion desde la diferencia ideoldgica

A partir de la tercera ola de democratizacion en América Latina, los escandalos de corrupcion
son cada vez mads visibles (Pérez-Lifidn, 2007). Ante ello, algunos electorados han
reaccionado con sancion electoral como en el caso Brasil o Guatemala', pero también existen
casos en los que el gobierno se las ingenid para quedarse en el poder como en Ecuador:. Esta
variacién lanza la interrogante para entender ;por qué en algunos casos se sanciona
electoralmente la corrupcién y en otros no? También esta investigacion quiere saber si es mas
factible la rendicién de cuentas electoral si estd claro que un miembro del gobierno, y en

particular del poder ejecutivo, participd en el escandalo.

La teoria del voto retrospectivo planteado originalmente por Key (1966) y Fiorina (1981)
menciona que cuando los votantes emiten su voto llevan a cabo un ejercicio al pasado para
evaluar el desempeno del gobierno. El votante premia o sanciona al partido en el poder en
funcién de una evaluacion retrospectiva y en relacion al bienestar alcanzado o no en el
gobierno actual. Esta perspectiva estd pensada principalmente para un sistema bipartidista en
la que el votante disgustado se inclina por favorecer el unico partido opositor. El voto
retrospectivo centra una de sus principales variables explicativas en el estado de la economia.
De acuerdo con esta literatura (Lewis-Beck, 2011, 2013; Dutch & Stevensson, 2008), la
economia es el principal criterio que toman en cuenta los votantes para reelegir o no al

gobernante.

+ En Guatemala, el escdndalo de corrupcién conocido como “La Linea” destapado por la Corte
Internacional de Combate a la Corrupcién en 2013, obligé la renuncia de la vicepresidenta Roxanna
Baldetti y del propio presidente Pérez Molina. En las elecciones subsecuentes, uno de los partidos
opositores gand las elecciones presidenciales.

: En Ecuador, en 2016 al darse a conocer los responsables en el escandalo Odebrecht que involucraban
directamente al vicepresidente Jorge Glas del gobierno de Rafael Correa, no sufrieron dafios
electorales y la alianza PAIS se reeligié en 2017.
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Esta teoria ofrece herramientas poderosas para explicar el comportamiento electoral. Sin
embargo, la evidencia empirica sugiere que cuando la variable explicativa es la presencia de
un escdndalo de corrupciéon y no la economia, esta teoria provee herramientas analiticas
insuficientes y no necesariamente resuelve la ecuacion. Asi, los hallazgos no son del todo
concluyentes. Por un lado, existe una actitud sancionadora (Ferraz, C., & Finan, F. 2008;
Banerjee, A. et al, 2014) mientras que, por otra, los electores tienden a tolerar la corrupcién
(Botero et al 2015; Chong, et al 2014; Muiioz et al, 2012; Pavao, N. 2018). Ademas de ello,
esta teoria estd pensada para sistemas de dos partidos en los que no queda claro qué sucede
con el voto retrospectivo en contextos de mas de dos partidos como lo son los
latinoamericanos. Igualmente, centra de manera primordial su explicacion en el
comportamiento del votante y no otro tipo de interpretacion derivado de la configuracion

institucional, las reglas electorales en un contexto determinado, o el rol de la oposicién.

Otra aproximacion tedrica que nutre esta investigacion es la de claridad de responsabilidades.
Con el fin de proveer de herramientas para explicar la variacién en la rendicién de cuentas
electoral, la teoria del voto retrospectivo se apoya en la de claridad de responsabilidades.
Conforme a esta ultima, uno de las dificultades que enfrentan los electores para sancionar a
sus gobernantes radica en el hecho de que no tienen claro quién o quiénes son los
responsables de tomar las decisiones publicas que alimentan su disgusto (Powell& Whitten,
1993). Para estos autores, el contexto institucional influye en el crédito o descrédito del voto
de castigo. Asi, los académicos sugieren que mientras exista mayor percepcion de los
electores de un gobierno unificado en términos de toma de decisiones y elaboracion de

politicas publicas, la probabilidad de sancion al incumbente incrementa.

La teoria sobre la claridad de responsabilidades sigue una suerte similar que la teoria del
voto retrospectivo y por lo tanto presentan algunas acotaciones para entender la dindmica del
comportamiento electoral. Asi, estas limitaciones también se basan en que la principal
variable explicativa sigue siendo el estado de la economia, generalmente en sistemas de dos
partidos y centrado en la decision electoral individual. Recientemente, Tavits amplid las
directrices bdsicas de la teoria de la claridad de responsabilidades al aplicarlo a casos de
corrupcion. Su principal hipdtesis sefiala que en contextos alta claridad de responsabilidades
(gobiernos unificados), los politicos tienden a tener pocos incentivos para involucrarse en

actividades ilegales como la corrupciéon mientras que cuando la asignacion de culpas es mds
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ambigua, los votantes batallan mas en identificar al culpable. Cuando la variable explicativa
es la presencia de escandalos de corrupcion, sabemos que la presencia de dicha claridad
presupone mayor rendicion de cuentas electoral (idem, Tavits, 2016). Lo que no sabemos del
todo es el efecto en el voto de castigo del impacto diferenciado en la claridad de
responsabilidades. Es decir, interesa precisar si cuando la comisién de la irregularidad
proviene de cierto actor politico esta accidén encauza mayor o menor reticencia por parte del

electorado.

Esta investigacion pretende hacer frente a estas acotaciones. Por un lado, explorar la
variacién del voto retrospectivo en sistemas multipartidistas. Por otro, analiza otras
dimensiones explicativas para castigar o recompensar al gobierno en particular la ideologia y
el papel de la oposicion. Y, finalmente, incorporar en el acertijo la claridad de

responsabilidades dentro del poder ejecutivo.

Este trabajo es importante por los siguientes motivos. En primer lugar, porque la rendicién de
cuentas electoral es un pilar fundamental en una democracia. La nocién mas elemental de
democracia radica en el hecho de contar con elecciones libres y competitivas (inclusion) y
con la capacidad de contestacion de los subordinados (Dahl, 1998). Este es el concepto més
rudimentario de democracia. A partir de satisfacer los criterios de una democracia electoral,
un pais podra entonces avanzar en consolidar una democracia sustantiva y de derechos. La
contestacion implica entonces que los ciudadanos en un contexto determinado tienen los
medios para ratificar o cuestionar a la persona(s) que encabeza el gobierno. Dado que el
abuso del poder publico para una ganancia privada constituye una forma indebida de ejercer

el poder, los ciudadanos tendrian que votar en contra de ello.

Segundo, la teoria del voto retrospectivo necesita actualizarse a nuevos contextos y desafios.
Como mencioné antes, son escasas las aproximaciones tedricas para explicar el voto
retrospectivo cuando convergen mds de dos partidos en la contienda electoral. Los sistemas
de partidos en América Latina estan conformados por competencias en las que participan al
menos tres partidos suficientemente competitivos y en las que las reglas electorales juegan un
papel especial. Como sabemos, la dindmica en las contiendas electorales latinoamericanas

atraviesa complejidades que abarcan situaciones como elecciones de mayoria relativa,

10
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mayoria calificada o mayoria absoluta. Cada una de ellas obedece a una ldgica de decision

electoral distinta.

Tercero, contribuye al debate sobre voto retrospectivo y actos de corrupcidn el cual es
incipiente y no concluyente. Es importante entonces realizar mds investigacion que arroje
resultados empiricos que permitan evaluar hallazgos previos. En cuarto lugar, analizar la
estructura institucional y en particular el papel de la ideologia en América Latina. En gran
parte de los estudios sobre elecciones latinoamericanas, la competencia programatica esta
ausente o es un debate incipiente (Moraes,2015; Ruth, 2016). Siguen prevaleciendo
aproximaciones desde la competencia partidista basadas en la estructura clientelar y compra
de voto (Oliveros, 2022). Esto es una realidad, lo sabemos por la inmensa literatura al
respecto. Sin embargo, vale la pena abrir puertas a nuevas fuentes explicativas o incluso
preguntarnos si hay espacio para la competencia ideolégica — programdtica en América

Latina.

Finalmente, otra contribucién versa sobre la claridad de responsabilidades. Esta atin es una
tematica joven y con mucho potencial en la ciencia politica y méxime en contextos como los
latinoamericanos que distan de las realidades para las cuales inicialmente se esboz0 la teoria.
Ademas de ajustarla al contexto regional, esta investigacion pretende hacer una aportacion
original en el tema. Tal y como se sefialé antes, en la medida de mi conocimiento son muy
escasos los estudios sobre rendicion de cuentas electoral, corrupcién y claridad de
responsabilidades y mds atn, cuando intenta darse cuenta del impacto diferenciado en el voto

de castigo segtn el actor involucrado.

El argumento propuesto sugiere la diferencia ideoldgica como mecanismo causal entre la
presencia de escdndalos de corrupcion que envuelvan a miembros del gobierno y la decisién
electoral. Ante el advenimiento de escandalos de corrupcion, los electores reciben sefiales de
alerta sobre el desempefio de su gobierno. Dichas sefales son mas visibles si participan
miembros del gobierno actual y en particular el presidente y /o su circulo cercano. Una vez
que el elector decida abandonar al partido corrupto, la diferencia ideoldgica como atributo de
la competencia programatica en sistemas de mds de dos partidos, funge un rol crucial. Asi,
los votantes optan por castigar al partido corrupto si las principales alternativas son opuestas

ideoldgicamente al mismo.

11
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CAPITULO 2. Revision de la literatura

2.1 Rendicion de cuentas electoral

La rendicién de cuentas es un componente crucial de cualquier gobierno democratico. Se
refiere a la obligacion que tiene todo gobernante de informar y justificar sus acciones ante el
grupo de personas que lo eligié y representa democraticamente. Implica la evaluacion de las
del desempefio del gobierno por parte de los ciudadanos. Esta evaluacion se incribe en una
relacion de principal-agente en la que el principal delega al agente para que éste ultimo pueda
actuar en su nombre y para su bienestar (Przeworski et al. 1999). La conformacion de una
constitucion o cualquier Estado civil actual es un ejemplo del funcionamiento practico de esta
delegacion. En este caso, se requiere ceder soberania hacia una persona o un colectivo el cual

actuara como su legitimo representante.

Las teorias sobre la rendicion de cuentas electoral tienen una tradicion consolidada en el
estudio de la ciencia politica contempordnea. Se remontan a expectativas tedricas
inicialmente formuladas en la década de los afios 40s y 50s y provienen principalmente de
paises anglosajones, en particular de Estados Unidos. La literatura norteamericana al respecto
tiene hallazgos muy consolidados y constituyen el sustento tedrico para cualquier
investigacién al respecto. Algunas de las aportaciones elementales constituyen la

temporalidad en el voto de castigo y los mdviles que alimentan la intencién del voto.

En relacion a la primera categorizacion, la rendicion de cuentas electoral se estudia desde la
perspectiva del voto retrospectivo y el voto prospectivo. Para Fiorina (1981), las personas
hacen un ejercicio retrospectivo con base en el bienestar alcanzado en un gobierno reciente en
relacion con el gobierno anterior. Una de los principales indicadores en el voto retrospectivo
es el comportamiento de la economia. Los estudiosos del voto econdémico sugieren que los
electores satisfechos con el estado de la economia premian a los gobernantes en el poder
mientras que los inconformes los castigan en las urnas. Estd idea ha sido ampliamente
estudiada en los estudios sobre voto de castigo. (Dutch 2009; Dutch & Stevenson 2010;
Lewis Beck 1986;1988;2013; 2008, 2020; Gelineau, 2008; Stevenson, 2008).

El hecho de que los ciudadanos utilicen el voto retrospectivo como mecanismo para

seleccionar lideres competentes depende de la calidad y cantidad de evidencias proveida por
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la experiencia pasada. Es dificil asegurar que el gobernante esta trabajando para el bienestar
el ciudadano. Como cualquier otro agente racional, el politico busca la satisfaccion de sus
intereses mas proximos (en este caso estarfan relacionados con la relecciéon o construir su
carrera politica). Para los autores referidos antes, el triunfador de la contienda electoral no se

relaciona con cuestiones ideoldgicas, sino con el azar, la arbitrariedad y la suerte.

Por su parte, los tedricos del voto prospectivo sugieren que no es el ejercicio al pasado lo que
determina el sentido del mismo, sino la planeacidn y expectativas en el futuro. Estos modelos
se basan en explicaciones racionales espaciales del voto. En este campo importan mucho las
campanas electorales, las plataformas de cada candidato, promesas de campafia y en general,
cualquier accion que proyecte al candidato en su gobierno futuro. Asi, la teorfa del votante
mediano de Anthony Downs (1957) estima que en una competencia electoral gana aquel
candidato que se acerque mas a las propuestas preferidas por el votante mediano; éste no se
encuentra necesariamente en el centro de las preferencias electorales, sino esta en funcion del

tipo y sesgo de orientacion ideoldgica del electorado.

En relacion a los moéviles que direccionan el voto, las ideas fundacionales provienen dos
escuelas de pensamiento: la escuela de Michigan y la escuela de Columbia. La escuela de
Michigan cuyas ideas se concentran en el libro The American Voter (Campbell et al. 1966)
puntualiza la identidad partidista como la principal variable explicativa del voto. Esta
identidad moldea la manera en la que las personas observan y evaluan los eventos politicos.
Esta identificacion se construye desde una edad temprana en el hogar, escuela y se consolida
con el transcurso del tiempo. Por su parte, la escuela de Columbia (1944) subraya cuestiones
sociodemograficas como principales orientadores del voto. Asi, la posicién del individuo en
la estructura social y cuestiones como la religion y clivajes sociales determinan su
comportamiento electoral. Cada uno de ellos refleja la formacién del juicio personal que cada

votante considera al emitir su voto.

En América Latina, la rendicion de cuentas electoral es un topico relativamente novedoso en
la ciencia politica si se compara con todo el desarrollo tedrico en otros contextos como
Europa y Estados Unidos. No obstante, algunos estudios al respecto (Lewis-Beck, M. S., &
Ratto, M. C. , 2013; Gélineau, F., 2013;) han considerado a la economia como un factor

determinante a nivel macro para orientar el sentido del voto entre el elector mediano
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latinoamericano. Lewis -Beck y Ratto encuentran una relaciéon con alta significancia
estadistica entre el voto de castigo y el manejo de la economia con datos de encuestas para
una muestra de alrededor de 7000 entrevistados en 12 paises de América Latina. Lewis y
Stegmaier, también encontraron una relacion entre la economia y la aprobacion presidencial
en algunos paises de América Latina como Perd, México y Argentina (Lewis-Beck,
Stegmaier, 2008). En un argumento similar, Remmer demostr6 que en América Latina los
presidentes alteraron las cifras econdmicas a finales de los afios 80 para mejorar el papel de
los gobernantes en las elecciones y también sefala que ante los votantes latinoamericanos
castigan la inestabilidad econémica (Remmer, 1991). Por su parte Gelineau testa la hipotesis
sobre el voto econdmico en paises del Sur Global (Medio Oriente, Asia y América Latina) en
51 paises entre 1995 a 2009. Sus resultados coinciden con los hallazgos en democracias
avanzadas, aunque encuentra también que los votantes no siempre basan su decision electoral
en un razonamiento retrospectivo basado en el estado de la economia, pero también en

factores prospectivos.

Cada una de estas aproximaciones tedricas fue diseflada para ilustrar la manera en que los
votantes razonan para votar. Principalmente coinciden en que la economia es uno de los
sefializadores mas relevantes. Ademds, estas teorias estan pensadas para aclarar la direccion
del voto en sistemas de dos partidos y centradas exclusivamente en el comportamiento
electoral de las personas sin considerar otros factores (institucionales). Estos limites

pretenden abordarse tedrica y empiricamente en este trabajo.

2.2 Rendicion de cuentas electoral y corrupcion

El tema de la corrupcion ha estado presente en la agenda publica en los ultimos afios.
Constituye un fendmeno cada vez mas visible y mds estudiando en el ambito académico
(Weyland, 1998; Canache &Allison, 2005; Morris, 2004: Morris & Black, 2010). En el
mismo sentido, es comun ubicar la corrupcién como uno de los principales malestares desde
la representacién politica (Indice de percepcién de la corrupcién) y surgen esfuerzos de
iniciativas de combate a la corrupcion desde los gobiernos nacionales y las propias
organizaciones de la sociedad civil. A raiz de la tercera ola de democratizacién en la region,
los escéndalos han proliferado y a partir de su exposicién en los medios, la aprobacién

presidencial ha disminuido considerablemente (Pérez Lifidn (2007 p. 89).
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A) Explicaciones centradas en el votante
La evidencia empirica sobre presencia de escandalos de corrupciéon y voto de castigo es
mixta.Algunos tedricos han documentado una relacion negativa entre la corrupcién y la
confianza /o apoyo politico (Della Porta, 2000). Todos ellos demuestran que cuando los
ciudadanos son conscientes de la informacién que vincula al gobernante local con actos de
corrupcion, el apoyo politico disminuye (Adsera, Boix, & Payne, 2003; Winters & Weitz-
Shapiro, 2012). En Brasil, Ferraz & Finan (2008) demostraron un estimado de 10% de
reduccion en la probabilidad de releccion para alcaldes que tuvieron resultados negativos en
auditorfas aleatoriamente asignadas sobre el manejo de recursos publicos. En un experimento
natural en India, Banerjee, Green, Mac Manus y Pande (2014) mostraron que los votantes

permanecen reticentes a favorecer un candidato con antecedentes criminales o de corrupcion.

Otro grupo de estudios dejan ver la existencia de una sancién, pero no con la magnitud ni
fortaleza que se esperaria. En un andlisis sobre democracias europeas, Bagenholm, A. (2013)
sefiala que cuando el partido en el gobierno enfrenta cargos de corrupcion, la pérdida de voto
en muchos de los estudios analizados no supera el 10%. En ese sentido, Eggers & Fisher
(2014) refrendan lo anterior al llevar un estudio similar con los congresistas en Reino Unido
y demuestran que los miembros del Congreso que participaron en el escdndalo de corrupcion
sufrieron en promedio una pérdida alrededor del 1.5%. En Jap6n, Reed (1996) encontré que
el 62% de los legisladores que fueron encontrados culpables en eventos de corrupcién por
una corte judicial fueron reelectos y algunos de ellos incrementaron sus niveles de votacion.
En Espaiia, Costas-Pérez, E., Solé-Ollé, A., & Sorribas-Navarro, P. (2012) demostraron que
los escandalos se sancionan solo cuando el gobernante fue procesado judicialmente por
corrupcion y la cobertura medidtica fue amplia. En E.U.A., Peters, J. G., & Welch, S. (1980)
pusieron de manifiesto que mientras la mayoria de los candidatos acusados de corrupcion son
reelectos, se observa de manera general una pérdida entre 6 al 11% de la votacidn. Resultados
similares se encontraron en Espafia (Riera et al., 2013), Alemania (Kauder and Potrafke,

2015), o Italia (Golden, 2006).

Otra teoria que intenta dar cuenta de este fendmeno sugiere que, al ser expuesto al escrutinio
publico, los escandalos de corrupcion se castigan cuando se cumplen ciertas condiciones. En
este sentido, Zechmeister, E. J., & Zizumbo-Colunga, D., (2013), presentan un andlisis

importante sobre la relacion del estado de la economia y la presencia de corrupciéon como
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variables explicativas ante la decision electoral. Estos autores cuestionan las condiciones bajo
las cuales los ciudadanos relacionan las preocupaciones sobre la corrupcion ante la
evaluacion que realizan de los gobernantes. Los académicos en comento argumentan que los
individuos tienen a negociar la corrupcion politica por un bienestar econdmico; asi, mientras
el desempefio econdmico sea favorable, los votantes no retiraran su apoyo aun ante la
prevalencia de corrupcion politica. Por el contrario, los electores castigardn a sus gobernantes
cuando perciban politicos corruptos y una economia insana. Estos hallazgos se han

consolidado como la teoria del intercambio politico-econdmico.

La teoria mencionada estipula que principalmente en democracias jovenes los electores
apoyan a gobiernos corruptos capaces de proveer con buenos resultados econdmicos. Para
algunos investigadores esto explica las razones por las cuales continda reeligiendo alcaldes
corruptos (Pereira, C., & Melo, M. A., 2015). Estos académicos encuentran que el gasto
publico aumenta la probabilidad de reeleccion, y que el efecto marginal negativo de la
corrupcion en la reeleccion desaparece cuando el gasto publico aumenta. En el mismo hilo de
andlisis, al evaluar la teoria del intercambio politico-econdmico en varios paises de América
Latina, Rosas y Mazetti (2015) argumentan que la desaprobacion presidencial entre victimas
de corrupciéon puede llegar a ser mas pronunciada en contextos con alta inflacién y alto

desempleo.

Bauhr & Charron 2017 proponen que la sancién al escandalo seréd efectiva dependiendo del
tipo de contexto en el que se encuentren. Asi, en un estudio sobre regiones con gran
corrupcion y pequeia corrupcion estos autores sugieren en sus hallazgos que es mas probable
castigar escandalos de corrupcion en contextos donde este agravio es aislado mientras que es
poco probable hacerlo cuando este evento se suscita en contextos con corrupcion
institucionalizada. Lo anterior es consistente con la idea del circulo vicioso en los paises con
corrupcion masiva seguin la cual es inutil sancionar la corrupcién en contextos donde la
corrupcion es el dia a dia (Mungiu-Pippidi, 2006; Persson, Rothstein, & Teorell, 2013). Esta
investigacion va en linea con Klasnja & Tucker (2013) cuando en un experimental natural
compararon los efectos de los escandalos de votacion en dos paises con niveles de corrupcion
opuestos. En Suecia, los respondientes reaccionaron negativamente a los escandalos pese al
estado de la economia, mientras que en Moldova reaccionaron en contra de los escdndalos

solo cuando la economia permanece en un estado desfavorable.
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Por otro lado, emerge un conjunto de estudios que demuestran empiricamente que la
corrupcion no tiene un impacto en el comportamiento electoral de los votantes. Varias son
sus razones. Por ejemplo, algunos estudiosos atribuyen esta consecuencia a la falta de
informacion sobre el escandalo (Winters & Weitz-Shapiro, 2013; Chang et al., 2010). Por su
parte, Catherine E. De Vries and Hector Solaz (2017) sefialan que a pesar de que los votantes
reciben la informacion, no son capaces de atribuir responsabilidades o si lo hacen, lo hacen
de manera equivocada o sesgada. En este orden de ideas, algunos académicos interesados en
el tema han documentado que, al aumentar la informacidn, es decir presentar con informacion
a los votantes, no necesariamente incrementa el voto de castigo, sino que se reduce la
participacion electoral (Chong et al. 2015; Carreras, M., & Vera, S. 2018). De manera
similar, Anduiza, Gallego & Mufioz (2013) concluyen que, a pesar de mostrar informacion
que compromete a los gobernantes, este ilicito permanece indiferente ante los ojos de los
electores porque muchos de ellos privilegian su apego e identidad partidista. En un disefio de
una encuesta experimental (Botero et al 2015) demostraron que para los entrevistados es
importante saber quiénes son las fuentes que declaran la existencia del escandalo. Asi, los
autores concluyen que dichos entrevistados son mas proclives en reducir su apoyo electoral si
la fuente de la informacién proviene de un periddico (neutral) en comparacion con el poder

judicial o incluso con una organizacion de la sociedad civil.

Otro conjunto de analistas teoriza que la corrupcién no se sanciona en las urnas porque de
hacerlo de esa manera, los votantes reducen la utilidad que les genera votar por un candidato
corrupto. A veces el beneficio es directo. Por ejemplo, Fernandez-Véazquez & Rivero, 2016
mencionan que los votantes ignorar la corrupcion cuando hay beneficios con ella y la
sancionan solo cuando no reciben ningun tipo de compensaciéon. De manera indirecta,
Muiioz, J., Anduiza, E., & Gallego, A. (2016) muestran que las caracteristicas positivas de un
candidato puede balancear los efectos negativos derivados de una acusacion de corrupcion o
porque en su en su analisis retrospectivo, visualizan que de manera general la eficiencia
gubernamental del partido sujeto a acusaciones de corrupcion (Pereira et al. 2009).
Asimismo, porque los votantes ven la corrupciéon como una constante en todos los candidatos
y en general en el sistema politico. Esta es una explicaciéon pertinente en paises con
problemas de corrupcion sistematica (Pavao, 2018). Hasta ahora este cumulo de estudios
centran sus lineas de argumentacion en la decision electoral individual de los electores. En el

siguiente apartado se detalla otro tipo de enfoque.
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B) Explicaciones centradas desde la estructura de partidos

La vinculacién entre corrupcion y el sistema de partidos se ha enfocado mas en analizar las
razones por las cuales ciertas configuraciones politicas institucionales y electorales incentivan
mas la proliferacion de corrupcién politica (Kunicova, J., & Rose-Ackerman, S., 2005;
Charron, 2011). No obstante, estudios que aborden por qué sancionan o no los electores y
centren su variable independiente o explicativa en la estructura institucional son mas escasas.
Uno de los pocos acercamientos es el de Charron 2016 en el que el autor propone una teoria
sustentada en la ideologia y el nimero de partidos. Asi, este académico muestra en su articulo
que ante la presencia de un escdndalo de corrupcion que involucre al incumbente, cuando
aumenta la cantidad de partidos viables en una competencia electoral, el efecto de la
ideologia juega un papel menor; por ello, al aumentar el nimero de competidores los
electores pueden encontrar un partido cercano a sus preferencias partidistas y cambiar su voto
por aquel instituto politico que mantenga la relacion mas cercana a su ideologia. En otro
estudio posterior, Charron & Bagenholm (2016), estudian la ideologia del votante y
encuentran que los votantes en los extremos en Europa tienden a mantener su voto por
gobernantes corruptos en comparacion con votantes mds centristas y esto es condicional al

nimero de partidos.

En un tono similar al estudio de Charron, Elia & Schwindt-Bayer (2022) llevaron a cabo un
estudio observaciones y uno experimental para probar el papel de la ideologia y la oposicion
en el voto de castigo por corrupcion en elecciones en América Latina y en México. Sus
hallazgos sefialan que la existencia de una alternativa ideoldgicamente viable aumenta la
probabilidad de votar por un partido que se percibe como corrupto ante sus electores. En un
mismo orden de ideas, Davis et al (2004) llevan a cabo un anélisis en el que estudian cémo
los diferentes sistemas de partidos en América Latina afectan la capacidad de los partidos de
oposicién para movilizar a los votantes en casos de corrupcidon politica del gobernante.
Encuentran que la capacidad de los partidos de oposicion en los tres sistemas de partidos para
movilizar el apoyo electoral entre los votantes insatisfechos con la corrupcién se ve
debilitado por la tendencia de estos ciudadanos alienados politicamente a retirarse de todo

tipo de intervencion politica.

De la lectura de los apartados previos se desprende que la mayoria de las teorias que buscan

explicar el voto de castigo ante la presencia del escdndalo de corrupcién provienen
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principalmente de la decision electoral del votante. La evidencia empirica es mixta ya que en
algunas investigaciones se encontraron reacciones del electorado por sancionar al partido o
candidato corrupto, mientras que en otras los electores permanecen mas pasivos, menos
participativos o incluso optan por reelegir al incumbente. Si bien existen muchos factores que
intervienen en la cadena causal, podemos ver que el tema se ha explorado ampliamente desde
este enfoque. Ahora bien, mas alla del comportamiento del elector, otras aproximaciones se
derivan desde el papel de la oposicion y la ideologia. Algunas de ellas argumentan que la
presencia de alternativas viables y cercanas ideoldgicamente, constituyen elementos
fundamentales en la decision del votante. Este trabajo se inscribe en esta corriente de
pensamiento. No obstante, mas alla del nimero de partidos politicos que participen en la
contienda electoral y de que el argumento principal radique en la cercania ideoldgica con las
alternativas viables, este trabajo centra su explicacion en un argumento relativamente
distinto: asi, se argumenta aqui que mds alla de la cercania ideoldgica con las partidos de
oposicion, lo que distingue que un elector premie o castigue a un partido o candidato corrupto
depende de la diferencia ideoldgica entre el partido corrupto y el principal opositor. Asi, a
pesar de que elector tenga una preferencia ideoldgica por el partido corrupto en el poder,
dicha preferencia se cancela ante el advenimiento de un escandalo de corrupcion de tal
manera que los electores decepcionados (sigan o no una preferencia ideoldgica por el partido
corrupto en el poder) son mds proclives a sancionar a dicho partido en la medida que el

principal contendiente se aleja ideoldgicamente del partido incumbente corrupto.
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CAPITULO 3: Voto de castigo contra escandalos de
corrupcion desde la diferencia ideologica de la oposicion

En el capitulo anterior se hizo un recorrido por la revisién de la literatura. Se explicé que el
voto de castigo es una respuesta de los electores ante un desempefio deficiente por parte del
gobernante. Se puso de manifiesto que el principal predictor del voto es el estado de la
economia y que los electores hacen uso de sus herramientas cognitivas para emitir una
evaluacion retrospectiva al respecto. Asimismo, se explic6 que son principalmente los
individuos los que definen el sentido de una eleccidn a través de su comportamiento electoral.
Por eso, cuando existen escandalos de corrupcion, el voto de castigo esta vinculado con la
preeminencia de las condiciones econdémicas. Ademds del estado de la economia, ante el
advenimiento de un escdndalo, otros factores impactan en el voto de castigo. Algunos de ellos
identificados en la literatura tienen que ver con la credibilidad de la informacion, el tipo de
contexto politico, la viabilidad de la oferta politica, asi como la proximidad ideoldgica de la

oposicion.

El objetivo de este capitulo es presentar un marco analitico en el que se explique los factores
que favorecen la sancién electoral ante el advenimiento de escdndalos de corrupcion en los
que participen miembros del gobierno y en sistemas electorales latinoamericanos
caracterizados por tener més de dos partidos. El argumento propuesto sugiere que la
diferencia ideoldgica moldea la relacién entre los escandalos de corrupcion que envuelvan a
miembros del gobierno y la decision electoral. Ante el advenimiento de escdndalos de
corrupcion, los electores reciben sefiales de alerta sobre el desempefio de su gobierno. Dichas
sefiales son mds visibles si participan miembros del gobierno actual y en particular el
presidente y /o su circulo cercano. Una vez que el elector decida abandonar al partido
corrupto, la diferencia ideoldgica como atributo de la competencia programatica en sistemas
de mas de dos partidos, funge un rol crucial. Asi, los votantes optan por castigar al partido
corrupto si las principales alternativas son opuestas ideoldgicamente al mismo. Esta
prediccion tedrica apunta hacia esa direccion dado que la corrupcion es un evento reprobable
y, por tanto, los votantes decepcionados al identificar a miembros del gobierno directamente
involucrados en esta situacion, buscan opciones ideoldgicas ajenas a la que encabeza el

partido corrupto en el poder.
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Para revisar el argumento planteado, en la primera parte se mencionan los mecanismos que
facilitan el voto de castigo en sistema de dos partidos. Posterior a ello, se revisa el concepto
de ideologia como referente diferenciador en la competencia partidista. Después se detalla el
argumento sobre la diferencia ideoldgica como mecanismo causal para encauzar el voto de
castigo en sistemas de mayoria simple, calificada y absoluta ante escandalos de corrupcion en
los que participen miembros del gobierno. En la tltima seccion se aborda el tema de claridad

de responsabilidades y su vinculacion con el hilo argumentativo.

3.1 Voto retrospectivo y voto de castigo

La literatura tradicional centra el voto de castigo en sistemas bipartidistas, explicado
principalmente por el comportamiento individual del elector y asociado al desempefio de la
economia. En sistemas electorales de dos partidos el voto de castigo emerge como una sefal
clara de rechazo ante el desempefio del gobierno actual. Los estudiosos de la rendicion de
cuentas electoral en contextos bipartidistas establecen que, ante una situacion de
inconformidad con las labores gubernamentales, los electores tienen la oportunidad de
someter a escrutinio al partido en el poder y entonces votar a la alternativa (Ferejohn, 1986).
El voto retrospectivo parte de la idea que, al momento de emitir una decision electoral, los
electores voltean a ver las acciones pasadas del gobierno como principal fuente de referencia
del desempefio del gobernante. Gracias a los canales de comunicacion entre el agente-
principal presentes en un contexto democratico, los ciudadanos son capaces de formarse una
idea de las labores del presidente y su partido. Si bien diferentes factores se interponen entre
la imparcialidad de los canales de informacion entre incumbente y gobernados como la
asimetria y manipulacion de la informacién, identidad partidista (Achen, C. H., & Bartels, L.
M., 2004), en términos generales y en contextos con una base democrdtica, los electores son
capaces de formar un juicio al respecto. Para la teoria del voto retrospectivo, este ejercicio de
vuelta hacia las acciones del pasado constituye la principal variable explicativa al momento

de emitir el voto.

Como se sefald en la revision de la literatura, la economia constituye el principal foco de
atencion en la decision electoral. En los sistemas bipartidistas, si la economia va mal y los
votantes lo sienten en su quehacer diario, optan por abandonar al partido gobernante y votar

por la alternativa viable. Los sistemas de dos partidos se nombran de esa manera porque,
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aunque existan otros partidos en la contienda, estos son muy menores y la competencia se
centra en dos opciones politicas. Es por eso que se hace referencia a los dos partidos viables.
Las implicaciones empiricas de estas expectativas tedricos predicen entonces que, en los
sistemas con dos partidos viables, los electores disgustados por el desempefno de la
administracion actual, cambian su decisién y en lugar de reelegir al partido gobernante optan

por el partido opositor viable.

Los escandalos de corrupcion pueden generar gran rechazo por parte elector hacia el gobierno
de tal manera que llegar a fungir como canales predictores del comportamiento electoral. Los
escandalos en los que participen miembros del gobierno constituyen una sefial de alerta para
el electorado. En democracias avanzadas y en sistemas de predominio bipartidista, la
expectativa recaeria en castigar al partido corrupto y beneficiar a la oposiciéon. En
democracias de mas de dos partidos la dindmica de la competencia es mds compleja. Al
entrar mas partidos a la contienda, los electores que deciden sancionar al partido corrupto,
entran en un dilema sobre qué partido favorecer. A diferencia de los estudios cldsicos de voto
de castigo que centran su objeto de estudio en el elector, en este trabajo se analiza la
diferencia ideoldgica como atributo de la competencia programdtica como principal

mecanismo causal en la cadena de rendicion de cuentas electoral.

3.2 La ideologia como un referente diferenciador en la competencia
partidista

La competencia partidista se estructura en tres niveles: clientelar, personalista y programatica
(Kitschelt 2000; Kitschelt y Wilkinson 2007). Las primeras dos categorias corresponden
respectivamente a contiendas electorales asociadas con estrategias de cooptacion del voto y
asociadas con la imagen carismdtica de un lider politico. Por su parte, los vinculos
programaticos implican el reconocimiento de atributos como el posicionamiento ideolégico

como uno de los principales referentes en una contienda electoral.

En su teoria espacial del voto, Downs (1957) explica que los electores optan por favorecer
con su voto a los partidos politicos mas cercanos a sus preferencias. La cercania entre
partidos politicos y votantes se mide en funcién de dimensiones. La dimension izquierda-
derecha es el eje transversal y el punto de partida de la competencia espacial. Ademas de este

eje, la competencia se estructura en cualquier otra temdtica como posicionamiento ante
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politicas publicas, plataformas electorales, o incluso el posicionamiento hacia un determinado
tema de agenda publica (Rabinowitz & Macdonald, 1989). La teoria espacial del voto fue
elaborada para ponerla en prictica en democracias occidentales porque corresponde a
contextos donde los sistemas electorales favorecen la competencia programatica. No
obstante, algunos estudiosos han adaptado estas teorias a realidades latinoamericanas
(Zechmeister, 2010; Harbers et al., 2013; Ruth, 2016) e incluso aportan evidencia sobre la
existencia de competencia espacial en la region (Baker and Green, 201; Moraes, 2015). En
este hilo de ideas, se inscribe este marco tedrico y se estima pertinente asociarlo a esta

investigacion por los siguientes motivos.

En primer lugar, porque la distancia ideoldgica entre los votantes y los partidos es uno de los
principales referentes explicativos del voto en cualquier sistema democratico (Lazarsfeld,
P.F., Berelson, B. and Gaudet, 1994). La dimension izquierda-derecha sirve para que las
élites partidistas se distingan entre ellas, pero también para que exista una comunicacion entre
lideres partidistas y ciudadanos sobre el fendmeno politico (Downs, 1957; Inglehart and
Klingemann, 1976). Es también el eje de competencia mds visible. Si bien la competencia
electoral puede ser multidimensional, la dimension izquierda-derecha es uno de los
principales emblemas de la competencia bajo el cual se identifican partidos y votantes. Esta
visibilidad se refleja en el sentido de que gran parte de las plataformas y propaganda
electorales se estructuran en torno a ella y son conceptos que entrecruzan las vidas cotidianas

de las personas.

En segundo lugar, estructurar la competencia en torno a la dimension ideoldgica atraviesa la
decision del votante promedio (mediano). Si bien la teoria espacial del voto asume la
existencia de votantes sofisticados (Downs, 1957), en término précticos, el voto ideoldgico
no implica necesariamente ejercer un voto sofisticado. Los referentes ideolégicos funcionan
como “atajos” al voto racional (Downs). Los electores favorecen de manera inherente a un
partido politico porque es la manera en la que les fue inculcado por sus antecesores y lideres
y constituyen vinculos solidos los cuales se refuerzan a través del tiempo (Campbell et al.,
1960).

El voto ideoldgico tampoco se aleja de manera disparatada del elector instrumental.
Siguiendo la teoria econdmica de la democracia, el votante racional es aquel que maximiza la

utilidad de una decisién al menor costo posible. Incrementar la utilidad implica votar por
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aquel partido que sea cercano a sus preferencias. En el caso de que el elector opte por no
informarse porque esto implica un costo, sus referentes ideoldgicos sean estos la cercania o la
identidad partidista, constituyen los moviles a través de los cuales se construye la decision
electoral.

Finalmente, por la naturaleza de la estructura de los sistemas de partidos en la region
latinoamericana. En esta region predominan sistemas electorales multipartidistas. Tal como
sucede en las democracias parlamentarias europeas, la competencia en los esquemas
multipartidistas adquiere una ldgica distinta en comparacién con una bipartidista. Como ha
sido referido previamente, el voto de castigo en sistemas de dos partidos es mas visible por el
simple hecho de que si un elector decide sancionar al partido en el poder, puede optar por un
partido alternativo lo suficientemente competitivo al cual otorgar su voto. Ante una
competencia de mas de dos partidos y en la que ingresan estratégicamente nuevos partidos
(Meguid, 2008), los partidos tienen incentivos para diferenciarse. Dicha diferencia proviene

de la propia ideologia o de cualquier otra dimensién de la competencia.

En este caso, se argumenta que la ideologia es un referente diferenciador en la competencia
electoral en América Latina. La dimension izquierda-derecha constituye un eje de decisién en
la mente del elector porque los electores favorecen a aquel partido que mejor se aproxime a
sus preferencias. En este sentido, si a juicio del electorado el gobernante realizé su gobierno
de manera adecuada, los votantes optaran por reelegirlo o votar por las opciones mas
cercanas a sus preferencias. Esto es consistente con la teoria del voto retrospectivo porque los
electores evalian el desempeno del gobernante para tomar una decision en su voto. Pero
ademas de dicho andlisis retrospectivo, otra dimension que afecta la emision del voto es la
identidad partidista y la proximidad ideoldgica. Estos dos lentes permiten al votante contar
con mds herramientas para decidir su voto ademas de las proporcionadas por su evaluacion
pasada. En el caso empirico en andlisis, no es la economia sino la presencia de escandalos de
corrupcion en los que participan miembros del gobierno lo que genera malestar en el votante.
Esto constituye la dimensién retrospectiva. Pero, por otro lado, dada la naturaleza de la
competencia muchas veces en tono multipartidista, el elector requiere de nuevas sefales o
elementos que le ayuden a emitir un voto de castigo; en particular, hacia donde direccionarlo.

En este trabajo se argumenta que ese papel lo juega la ideologia.
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3.3 La diferencia ideologica y el voto de castigo ante escandalos de
corrupcion

La diferencia ideolégica como atributo de la competencia programatica adquiere un papel
relevante ante la presencia de eventos exdgenos a la eleccion que modifican el transcurso de
la misma. Las elecciones estan llenas de eventos impredecibles, pero a su vez se pronostican
sus resultados gracias a encuestas preelectorales. Esta dualidad entre imprevisibilidad y
prondstico es un componente distintivo en cualquier disputa electoral. En esta investigacion
importa dar cuenta de la competencia electoral ante el advenimiento de situaciones o eventos
que potencialmente alteran el orden natural de una contienda electoral. Asi, el evento que
modifica la competencia partidista es la presencia de escandalos de corrupcion en los que esta

directamente involucrados miembros del gobierno.

Los votantes estdn atentos a los acontecimientos que suceden en la vida politica de un pais y
que los impactan de manera directa o indirecta. Cualquiera de ellos puede utilizarse de
manera deliberada por cada uno de los actores politicos para su propia ventaja. Estos
acontecimientos provienen del mismo contexto (Hobolt & Rodon, 2020), pero también
pueden colocarse en el foco de la agenda publica gracias a la movilizacion por parte de los
partidos en la contienda (De Sio and Weber 2014), o también constituye ejes rectores de
discusion en las plataformas electorales. Estos acontecimientos corresponden igualmente a la
situacion politica, econdmica y social interna. Por ejemplo, se vinculan con la existencia e
intensidad de los clivajes sociales (Svolik 2019). Los actores politicos discuten todo el tiempo

sobre el diseno e implementacion de politicas que respondan a las demandas de los electores.

En este trabajo el acontecimiento que de manera particular se estudia es la presencia de un
escandanlo de corrupcion. La presencia de escandalos de corrupcion es un evento que altera
el resultado de las elecciones. La corrupcion es un acto reprobado por todos los ciudadanos.
Es una actividad despreciada por los electores independientemente de su preferencia
partidista. Es decir, la corrupcion es un factor de valencia que atraviesa cualquier tipo de
cercania o preferencia. Para fines précticos de este trabajo sabemos que la corrupcion es un
suceso reprobable, que los miembros del gobierno actual estdn visiblemente involucrados e
igualmente estamos conscientes de la disponibilidad de informacién sobre el evento; por lo

que podria esperarse que cierta parte del electorado castigue al gobernante corrupto.
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El votante mediano, es decir aquel que representa las preferencias de los electores en una
distribucion unimodal de las mismas, se siente afectado por la existencia de un escidndalo de
corrupcion en el que participen miembros del actual gobierno. Al ser una figura que
representa la mediana de los posibles tipos de votantes, se espera entonces que dicho
comportamiento se generalice entre los electores. Dada la magnitud de la sefial, es decir, la
presencia de escandalos de corrupcion que involucren directamente a miembros del gobierno,

la expectativa tedrica predice un voto de castigo al partido en el poder.

Sin embargo, tal y como se estudié en el apartado anterior, la existencia por si sola de
escandalos de corrupcion lanza resultados mixtos para la rendicion de cuentas electoral. Eso
quiere decir que hay hallazgos positivos y negativos al respecto. Algunos de los motivos por
los que no sancionan es por la falta de informacion real e imparcial sobre el suceso, por la
falta de claridad en las responsabilidades, por la existencia de un beneficio directo (tradeoff),
o indirecto, entre otras. Por otro lado, previamente se puso de manifiesto que los factores que
motivan la sancién tienen que ver con la existencia de partidos y opciones suficientemente

competitivos y cercanas ideologicamente.

En este trabajo no existe de manera explicita el problema de falta de informacién o de
credibilidad de la misma. Gracias a la base de datos que se utiliz6 para identificar los
escandalos, se sabe que dichos eventos no responden a acusaciones entre partidos ni tienen un
fin viciado porque se identificaron en un portal de noticias suficientemente imparcial (Latin
America Weekly Review). Por el contrario, los eventos de corrupcion identificados
involucran a miembros del actual gobierno y de esta manera no pretenden confundir al elector
como sucede cuando la fuente de credibilidad es dudosa o busca aventajar al oponente. En lo
que respecta a los beneficios (utilidad) directos o indirectos que recibe el votante, si bien es
mas complicado estimarlo, en esta investigacion se toma en cuenta la situacién econémica

previa a la votacidn y por lo tanto se atiende a la teorfa del intercambio econémico.

En relacion a los criterios que facilitan la rendicion de cuentas electoral, la expectativa tedrica
y la evidencia empirica versan sobre las alternativas viables o, dicho de otro modo, la
existencia de partidos suficientemente competitivos en la contienda. Esto se cumple en el
campo empirico en el momento que analizamos gobiernos democriticos porque una

condicion basica de cualquier democracia electoral es la existencia de elecciones libres y en
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las que puedan participar distintas oposiciones. Los paises latinoamericanos en estudio son
democracias electorales a partir de la tercera ola de la democratizaciéon. Ademas de ello, al
realizar los ejercicios pertinentes, se controla por la apertura de la informacion de los medios
y los niveles de democracia segtn los indices de democracia mas respetados en el mundo
académico. Finalmente, sobre las opciones ideoldgicas cercanas o lejanas, sabemos que estan
presentes y el votante esta en condiciones de conocerlas porque los principales partidos hacen
campafas electorales y tienen una plataforma electoral a la cual el votante puede acceder.
Ademas, para conocer los niveles aproximados de competitividad, las encuestas

preelectorales son los medios de comunicacion que favorecen este proceso.

Ahora bien, ya que sabemos que se cumple con los requisitos previos para interpelar al
votante, podemos entonces analizar el argumento principal sobre la ideologia. Una vez mas
reitero que la presencia de escandalo de corrupcion, aun satisfaciendo los requisitos
previamente analizados (credibilidad, opciones de competitividad e ideologia), no garantiza
por si solo el castigo al opositor. El elemento que falta en la ecuacién es la diferencia
ideolégica. Esta constituye la variable moderadora que favorece la rendicién de cuentas

electoral.

Una vez que deciden abandonar al partido gobernante, los electores enfrentan el dilema de
direccionar su voto. Sabemos por lo revisado en el estado de la cuestion que la existencia de
mas partidos aumenta la probabilidad de que haya mas partidos afines ideolégicamente al
partido corrupto (Charron, 2016). No obstante, mi argumento es opuesto a esto. Como sefiale
antes, la corrupcion es un acto reprobable que va mas alla de las preferencias partidistas. En
ciencia politica, esto se conocen como asuntos valentes porque no se asocian a una referencia
ideoldgica (Stokes, 1963). Cometer un acto de corrupcion es igualmente reprochable
provenga de cualquier esfera politica. Ademds, como los votantes estdn alertas de la situacién
buscan castigar al partido corrupto. La manera de hacerlo es, evidentemente ante la existencia
de opciones viables (competitivas). Es por eso que los ojos del votante se posicionan hacia el
partido opositor con mayor presencia o probabilidad de ganar la eleccidon. De lo contrario, el
elector sentird que su voto se desperdicia (Duverger, 1959). Todo esto coherente con los
sistemas de mayorfa relativa, calificada y absoluta presentes en los sistemas electorales
latinoamericanos. Por lo tanto, la expectativa tedrica es que favorezcan al partido mads

competitivo.
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Los electores buscan entonces al partido opositor mds competitivo pero que se aleje
ideoldgicamente del partido corrupto. Contrario a lo que sefala la teoria de Charron y Elia,
E., & Schwindt-Bayer, los votantes buscan diferenciarse de la ideologia que encabeza el
partido corrupto en el poder. Esto es asi porque votar por un partido corrupto implica validar
sus acciones corruptas. Y, en la medida que se aleja del mismo, esta accion llama a sefializar

la recriminacidn y rechazo hacia el evento ilicito.

Los partidos opositores tienen la oportunidad de proyectar una alternativa ideoldgica distinta
a la que actualmente ha decepcionado al elector. Si bien muchas dimensiones cruzan la
competencia electoral, el eje izquierda-derecha es hasta ahora, el que arroja sefiales mas
claras a los ciudadanos. Como dijimos antes, no se requiere de la participacion de votantes
altamente sofisticados, ni de electores altamente interesados en la vida politica de una region.
El eje izquierda-derecha es tan amplio y complejo que abarca clivajes que entrecruzan los
temas mas relevantes de la agenda publica y de la vida cotidiana de las personas. Es por eso
que los electores se encuentran en condiciones de posicionarse en esta dimensién y son,
asimismo, capaces de identificar a los partidos en este mismo eje y, por ende, localizar aquel

que se oponga en términos ideoldgicos al partido corrupto en el poder.

De manera puntal, los referentes ideoldgicos juegan un papel clave en el razonamiento
electoral. Si los votantes no encuentran en quien depositar su voto de castigo, dificilmente
votardn en contra del partido gobernante. Ademds de la existencia de partidos en la
oposicidn, es necesario enviar sefiales claras de rechazo a la situacion actual. Es por ello que
la diferencia ideoldgica constituye el mecanismo causal en la cadena de rendicion de cuentas
electoral. No basta con la presencia de partidos de oposicién. Lo que resulta crucial es que

estos o al menos los mds competitivos presenten alternativas ideoldgicas al actual.

Dado que la corrupcion es un acto inconcebible, dado que dicho acto fue cometido por los
miembros del gobierno y dicha informacion es visible y disponible para los ciudadanos, la
reaccion del elector es buscar entre las opciones aquella que se aleje en el plano de la
dimension ideoldgica. Lo anterior en respuesta a su rechazo al partido corrupto. Votar por
una alternativa ideoldgica cercana al poder no constituye una opcién para el votante mediano
porque implica validar una alternativa ideoldgica corrupta y con ello admitir las acciones del

poder. El descontento es maytsculo y de tal magnitud que los votantes optan por elegir una
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opcién que sea radicalmente opuesta a lo que existe y represente el gobierno en turno. Por
eso, ampliar la distancia ideoldgica entre el partido gobernante y el partido de oposicion

aumenta las posibilidades de emitir un voto de castigo.

Por ello se predice en la primera hipétesis que:

Hipétesis uno- Ante la presencia de escdndalos de corrupcion en los que participa miembros
del gobierno, la probabilidad de voto de castigo hacia el partido corrupto aumenta en la
medida que incrementa la diferencia ideologica entre el partido en el poder y la principal

oposicion o coalicion opositora.

3.4 Claridad en responsabilidades, diferencia ideolgica y voto de castigo
ante escandalos de corrupcion en sistemas presidenciales

Whitten y Palmer (1999) sefialan que la rendicion de cuentas electoral puede tener un mayor
impacto en el voto en funcidn de que exista claridad de responsabilidades. Asi, en contextos
con alta claridad de responsabilidades se espera mayor respuesta electoral, mientras que en
aquellos en los que la claridad de las responsabilidades es baja, se espera poca sancion
electoral. Que un contexto tenga alta o baja claridad de responsabilidades se define en
términos institucionales. En particular, los autores indican que los gobiernos mayoritarios
unificados y de un solo partido constituyen uno de las principales vias para facilitar la
claridad de responsabilidades. Por el contrario, los gobiernos divididos o en los que
participen mds de dos partidos (gobierno de coalicion) dificultan la atribucién de

responsabilidades.

Este argumento se expande a sistemas parlamentarios y presidenciales. Los gobiernos
mayoritarios unificados se refieren a que un solo partido gobierne en un sistema de
representacion proporcional, mientras que en un sistema de mayorias se refiere a aquellos en
los que el partido del presidente tenga mayoria en el Congreso. Tavits (2007, 2016) retoma el

concepto de claridad de responsabilidades y lo extiende al tema de la corrupcion politica. La
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autora sugiere que los contextos donde se identifica una alta claridad de responsabilidades se
presenta menores niveles de corrupcion, mientras que aquellos con baja claridad predomina
mayor corrupcion. Para Tavits, lo anterior ocurre porque en los primeros y a diferencia del
segundo escenario, los gobernantes estdn conscientes de estar mas expuestos y anticipan esta

situacion.

En este trabajo se retoma el concepto de claridad de responsabilidades de Powell, Whitten y
Tavits y se argumenta que existe mayor claridad de responsabilidades en los sistemas
presidenciales dada la existencia de vinculos mds directos entre el electorado y sus

gobernantes, en particular con el presidente.

La claridad de responsabilidades en previos estudios ha sido analizada en términos de
configuraciones institucionales que faciliten la asignacion de castigo por parte del electorado.
En este trabajo nos interesa aterrizar el concepto en términos de los vinculos entre la figura
del Poder Ejecutivo y su respectivo electorado. En particular, los lazos que se forjan entre el
presidente y los votantes. Asi, sugiero que la claridad de responsabilidades es mds nitida
cuando involucra al titular del Ejecutivo. La claridad de responsabilidades ante la presencia
de escdndalos de corrupcion en los que participa el presidente en sistemas presidenciales es
mas notoria por la dindmica del sistema politico, por la figura unipersonal del presidente y

debido a la naturaleza de la relacion entre el presidente y su electorado.

En sistemas de gobierno de corte presidencial, la eleccion popular legitima el poder
presidencial. Esta legitimidad crea vinculos cercanos con sus electores porque son ellos los
que invisten su poder a través de su voto. Dado que escogen a su gobernante a través de un
voto directo, los ciudadanos lo identifican de manera sencilla. Por su parte, en los gobiernos
parlamentarios las bancadas de los partidos mayoritarios son los encargados de elegir al
primer ministro (lider de la bancada). Esto implica que la legitimidad del primer ministro
recae en el partido mas que en los propios electores (Hellwig & Samuels, 2014). Ademas de
los vinculos forjados desde el proceso electoral, en los sistemas presidenciales el titular del
Ejecutivo constituye la figura clave del gobierno. Esta figura representa la cabeza del
gobierno, el principal foco de reflector medidtico y sobre el que pesan todas criticas de la
oposicion. Esta visibilidad no es tan clara en sistemas parlamentarios en los que muchas

ocasiones el gobierno emerge como un gobierno de coalicién y, por lo tanto, se difumina la
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responsabilidad. El protagonismo asociado al titular del Ejecutivo en los gobiernos
presidenciales facilita la atribucion de responsabilidades cuando el presidente se involucra en
escandalos y, por ende, la expectativa tedrica predice que dicha situacién conduce a una

mayor rendicion de cuentas electoral.

En linea con lo anterior, la figura del ejecutivo es unipersonal (Cheibub, 2007) en particular
en América Latina la figura del presidente. Esta situacidn tiene consecuencias para el
funcionamiento del gobierno y para la rendicion de cuentas. El hecho de que la figura del
ejecutivo se deposite en una persona facilita la atribucidon de responsabilidades. La atencion
se centra en una persona que encabeza al gobierno nacional. El presidente como jefe de
gobierno y jefe de estado encara un poder real, factico e incluso simbdlico. El poder real se
desprende de las facultades legales con las que se inviste a esta figura. Las facticas son
aquellas instituciones informales que permiten y en algunos casos condicionan la dindmica

gubernamental.

En lo que respecta a la atribucion de responsabilidades en un gobierno presidencial, se
establece que el presidente es la figura més visible al interior de los mismos. El titular del
ejecutivo constituye el jefe de estado, jefe de gobierno y jefe de las fuerzas armadas en los
gobiernos presidenciales de América Latina. Goza de facultades amplias en el campo
legislativo y judicial. El legislativo, es un 6rgano colegiado que deposita su poder en
representantes populares. Similar a lo que ocurre en los gobiernos de coalicidn, identificar y
atribuir sanciones a los legisladores es una tarea compleja para el votante ya que la
responsabilidad se diluye (Tavits, 2016). Por su parte, el poder judicial constituye un
contrapeso de las acciones de los legisladores y del presidente y su funcién principal es
garantizar el estado de derecho; los jueces y magistrados siguen una ldgica distinta e incluso
ajena a la manera en que se eligen y consolidan los lazos entre los ciudadanos y sus érganos
de gobierno. Entre otras cosas, es por ello que la imagen del presidente es visible por encima
de cualquier otra figura politica en un sistema presidencial. Por lo tanto, la expectativa es que
cuando el titular del ejecutivo participe en el escandalo, se activen mecanismos de rendicion
de cuentas que acentien la sancién. Lamentablemente, la base de datos sobre escandalos de
corrupcion que se consulté unicamente hace la diferencia entre escdndalos cometidos por el
presidente y por el otro lado, por su circulo cercano (miembros del gabinete, asesores claves
amigos y familiares); es decir, por solo por miembros del Poder Ejecutivo y amigos y

familiares del presidente. La comparacion en el efecto del escdndalo dependiendo a qué

31

»

FLACSO

MEXICO



poder se atribuye el mismo quedard para un estudio posterior. No obstante, por ahora
podemos ver si existe un efecto diferenciado segun si participa el presidente y/o el circulo

cercano del mismo.

En este sentido, por las razones tedricas explicadas atrds, se espera que, si el presidente
participa en un escandalo corrupcidn, el efecto de sancionar el escdndalo se magnifique. Ante
la presencia del evento exdgeno, se desprenden sefales directas y visibles hacia el electorado.
Dado que el presidente es la persona mds visible en un gobierno presidencial como los que
caracterizan a América Latina, cuando el titular del ejecutivo se ve involucrado en escandalos
de corrupcion, la expectativa tedrica sugiere que la reaccion de rechazo en los votantes
incremente. También, dado que el impacto de la sefial es mayor, se espera entonces sea
mayor y que los electores busquen direccionar su voto hacia opciones radicalmente opuestas,

por eso:

Hipoétesis segunda- Cuando estd claro que el presidente fue el personaje corrupto, la
probabilidad de que los votantes voten por el partido mds alejado ideologicamente del
partido en el gobierno es mayor que cuando el escdndalo de corrupcion no involucra al

presidente.

En el segundo supuesto, es decir en aquellos casos en los que no participa el presidente, pero
si participa el circulo cercano, la expectativa tedrica es que exista un voto de castigo, pero
con menor intensidad que cuando esta involucrado el titular personal del ejecutivo. Lo
anterior es asi porque como vimos antes, los sistemas de gobierno presidenciales depositan un
poder supremo, aunque sujeto a rendicion de cuentas, en la figura unipersonal del presidente
de la Republica. Por eso, como se estudi6 arriba, los vinculos con el electorado son directos y
claros. Ahora bien, en el caso del circulo cercano del presidente, la base de datos que consulté
incluye como tal a miembros del gabinete, asesores claves amigos y familiares. Todos ellos
son hombres y mujeres de absoluta confianza del presidente y constituyen su equipo principal
de trabajo. Asi, sabemos que en un gobierno de tipo presidencial el gabinete se elige de
manera directa y con pocos requisitos legales de por medio. Salvo el caso contado de algunos
funcionarios publicos como los procuradores de justicia, el nombramiento realizado por el

presidente no necesita ratificacion por parte de otro poder. Por su parte, los asesores claves,
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son personas muy cercanas en el desempefio y toma de decisiones del ejecutivo y tampoco
requieren mayor aprobacion. Asimismo, amigos y familiares constituyen un vinculo intimo
de la vida privada del presidente. Todos estos personajes corresponden entonces el circulo
cercano del presidente. La expectativa tedrica entonces predice que, cuando alguno de estos
personajes esté enredado en el escdndalo de corrupcién exista una sancion, pero no tan

rigurosa como cuando el principal involucrado es el presidente.

Por eso,

Hipoétesis tercera- Cuando estd claro que algiin miembro(s) del circulo cercano del
presidente fue el personaje corrupto, la probabilidad de que los votantes voten por el partido
mds alejado ideologicamente del partido en el gobierno es menor que cuando el escandalo

de corrupcion involucra al presidente.

Finalmente, interesa evaluar la claridad de responsabilidades y su impacto en la rendicién de
cuentas electoral ante la presencia de escandalos de corrupcion cuando los involucrados son
ambos grupos; es decir el presidente y su circulo cercano. Ante este evento, la expectativa
tedrica orienta hacia la idea de que se intensifique el castigo electoral. Es una cuestion
relativamente 1dgica que si ambos grupos participan el efecto es mas directo y visible al
electorado. Ademas de ello, dicha circunstancia desata mayor furia por parte de los votantes
porque ante sus 0jos se pone de manifiesto que es toda una red / conjunto de involucrados en

el escandalo y no un hecho aislado como cuando participan de manera individual.

Asi, se espera que,

Hipétesis cuarta- Cuando estd claro que algiin miembro(s) del circulo cercano del presidente
Y el presidente fueron los personajes corruptos, la probabilidad de que los votantes voten
por el partido mds alejado ideologicamente del partido en el gobierno es mayor que cuando

el escdandalo de corrupcion involucra al presidente / circulo cercano de manera separada.
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CAPITULO 4. La diferencia ideoldgica y su relacion con el
voto de castigo para América Latina (1980-2020): Un
analisis empirico

El capitulo anterior desarroll6 el marco analitico del trabajo. En el mismo se expuso la nocién
sobre la ideologia y en particular sobre la diferencia ideoldgica. Ademads de detallarla en
términos tedricos, se sefiald su relevancia en términos practicos y operativos como una
variable que permite dar cuenta de la existencia de fendmenos empiricos politicos
importantes en la region estudiada. En ese sentido, se analizaron las razones por las cuales la
diferencia ideoldgica es una variable necesaria para entender el voto de castigo en las

sociedades latinoamericanas contemporaneas.

El objetivo del presente capitulo es poner a prueba la primera hipdtesis de la tesis. En el
marco analitico se explico que la diferencia ideoldgica es un factor a considerar al momento
de brindar una explicacion en el comportamiento electoral por diferentes motivos. Primero, la
ideologia es un referente cada vez mas presente en el comportamiento de los votantes
latinoamericanos. Segundo, cuando se suscita un escandalo de corrupcion en el que participen
miembros del gobierno en turno se espera: a) un voto de castigo al partido /gobernante
corrupto y, b) que la referencia ideoldgica adquiera un papel protagénico en la decision del
elector. En este sentido, las predicciones tedricas sugieren que ante la presencia del escandalo
de corrupcién un afio antes de la eleccion, y donde se identifiquen a los miembros del
gobierno como principales participantes / infractores, el votante emita una decision electoral
de rechazo al partido corrupto. Dicha decisién de rechazo puede ser mas evidente en la
medida que incremente la distancia ideoldgica entre el partido gobernante corrupto y la
principal oposicion. Esto sucede porque en la medida que aumenta distancia ideoldgica, se

mandan sefiales mds claras al votante que quiere castigar al partido corrupto en el poder.

En la primera parte del capitulo se expone el disefio de investigacion en el cual se explican la
seleccion de casos, los datos, su recopilacion, conceptualizacion y operacionalizacién de las
variables en estudio. Después, se detalla la estrategia empirica. En el apartado final se

presentan los resultados y discusiones.
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4.1 Diseiio de investigacion

Las observaciones que se toman en consideraciéon en este andlisis incluyen elecciones
presidenciales en 18 paises en América Latina para el periodo de 1980-2020. Se puso énfasis
en esta region porque las unidades de andlisis corresponden a elecciones presidenciales de
mayoria absoluta, mayoria relativa y calificada. Los sistemas electorales en América Latina
permiten dar cuenta de esta diferencia. Asimismo, los paises que se incluyen constituyen
aquellos en los que existen la mayor cantidad y calidad de datos para llevar a cabo andlisis. El
periodo de tiempo tiene que ver con la denominada ‘“tercera ola de democratizacién en
América Latina” la cual inicia a principios de los afos ochenta. A partir de este momento, se
implementaron condiciones democraticas en la mayoria de ellos lo cual es un factor de

relevancia para el estudio en comento.

La variable dependiente corresponde al voto de castigo en elecciones presidenciales. El voto
de castigo es una nocion central en cualquier democracia actual. Se refiere a un  medio a
través de los cual un elector puede exigir cuentas al gobernante. Gracias a la participacion
electoral, un votante puede expresar su inconformidad con el partido en el poder. Cuando un
elector no estd de acuerdo con el gobierno en turno, el voto de castigo constituye una
herramienta democratica con la que se sanciona electoralmente al gobernante. El voto es un
instrumento poderoso para refrendar o limitar apoyo a los representantes populares. Asi, el
voto de castigo penaliza alguin contendiente en una eleccion porque a juicio del elector, han

desacatado el mandato que les fue encomendado.

El voto de castigo se operacionaliza con el voto en contra del partido en el poder
(incumbente). La variable de voto de castigo toma dos valores: castigo (1) cuando el
presidente o el partido que controla el ejecutivo pierde la eleccion y no castigo (0) cuando el
presidente o el partido que controla el ejecutivo gana la eleccion. Para estimar que el
presidente o el partido que controla el ejecutivo pierde o gana la eleccion, se incluyen en el
andlisis las elecciones decisorias. Por elecciones decisorias me refiero a aquellas que definen
un ganador; es decir, en una eleccién de mayoria simple esto corresponde siempre a los
resultados de la unica vuelta. En caso de elecciones de mayoria absoluta y calificada, se
toman en cuenta resultados de la eleccion definitiva; en otras palabras, si se trata de una
eleccion de balotaje, se toma en consideracion la eleccion en la que se define la contienda

electoral (sea en primera o segunda vuelta). El nimero de elecciones en analisis es de 158.
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Para construir la variable dependiente se recopilé informacion de diferentes bases de datos
especializadas en la regién. Asi, se revis6 la base de datos de instituciones politicas y
resultados electorales del Banco Interamericano de Desarrollo’, las estadisticas recopiladas en
Nohlen (2005) y la revision de datos oficiales en las oficinas electorales de los paises en
mencién. Asimismo, la informacidn sobre las elecciones presidenciales posteriores a un
escandalo de corrupcion se obtuvo de la base de datos sobre eventos politicos en América

Latina (1980-2020) elaborada por Christian Martinez:.

La variable independiente corresponde a la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y
el principal partido o coalicién opositora. La diferencia ideoldgica constituye la distancia
medida en el eje izquierda-derecha entre los principales competidores y predice que la
utilidad de votar por determinado incrementa en funcién de la proximidad con la posicién
ideoldgica del votante (Downs,1957). Esta variable se operacionaliza mediante indicadores
de polarizacién ideoldgica (Dalton, 2008; Moraes, 2015; Ruth, 2016; Singer 2016, Lujin
2020). Para esta primera hipétesis la diferencia ideoldgica se estima a través de la resta en
términos absolutos de la posicién ideoldgica del partido corrupto en el poder y del principal
opositor. El principal opositor corresponde al partido con mds votos en los resultados

electorales sin tomar en cuenta al partido gobernante.

La posicidn ideoldgica se calcula mediante la calificacion que adquiere el partido u coalicion
en el eje ideoldgico de acuerdo con el indice elaborado por Baker y Green (2010, actualizado
para 2019). En esta escala de medicion la extrema izquierda se ubica en el numero 1 y la
extrema derecha en el 20. La escala no tiene datos para elecciones en los afios 80, por lo que
se asignaron valores perdidos a esos afos. Al quitar las elecciones en los afios 80 y algunas
posteriores a 2015 para las cuales no hay datos, de un total de 158 elecciones, se utilizaron

115 de ellas.

En relacion a la operacionalizacion de esta variable, es importante hacer tres aclaraciones
pertinentes. Primero, se estimo el resultado de la diferencia ideoldgica de todas las elecciones
en las que se definen ganadores tal como se explico previamente. Segundo, se considera la

valoracidn ideoldgica del partido incumbente de dos maneras. El primero de ellos sugiere que

- Disponible en https://www.iadb.org/es/investigacion-y-datos/dpi2020

+ Martinez, Christopher A. (2020). Presidential Instability in Latin America: Why Institutionalized Parties
Matter. Government and Opposition, (56-4)., pp.683-704. La base de datos puede consultarse en:
https://www.academia.edu/79737465/Presidential Scandals in Latin America 1979 2019
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se toma el valor del posicionamiento ideoldgico del partido incumbente segin el indice de
Baker and Green independientemente si éste haya participado o no en la eleccion, haya
contendido en la carrera presidencial pero no haya avanzado a la segunda vuelta o haya
competido en la eleccion y haya sido relegado al tercer o cuarto sitio en la competencia
electoral. Esto es una consideracion importante dada los niveles de inestabilidad en los
partidos politicos latinoamericanos. El segundo de ellos sefiala que tnicamente se incluye el
valor del posicionamiento ideoldgica del partido incumbente si participa en la eleccion en
disputa. Si el incumbente no participa en la contienda, se toma entonces el valor de los dos
partidos con mds votos electorales en la eleccion presidencial’. La primera operacionalizacion
descrita (sumar siempre al incumbente haya o no participado en la eleccién) corresponde a las
pruebas del andlisis principal. La segunda operacionalizacion se llevé a cabo de manera
adicional y como ejercicios de robustez. Los resultados de las pruebas secundarias son

consistentes con los del anélisis principal.

La tercera aclaracion sobre la operacionalizacion de la distancia ideoldgica tiene que ver con
cuestiones de temporalidad. En términos del analisis principal, para saber quién es el
principal opositor, se toman en cuenta los resultados electorales.. No obstante, un tema de
posible complicacion resulta del hecho de que los resultados para conocer al principal
opositor se conocen posteriormente al desarrollo de la eleccién. Por eso, se llevd a cabo un
andlisis paralelo en el que se establece que el principal opositor es aquel que se despliega
como tal segun la ultima encuesta publicada antes de la eleccion presidencial. Asi, los
electores son conscientes de la viabilidad-competitividad de cada partido segun las encuestas
preelectorales. Esta operacionalizacion se utilizé como prueba de robustez y concuerda con

los hallazgos de la prueba principal.

Bajo este orden de ideas, existe registro de encuestas preelectorales para América Latina a
partir de los afios 90. Esto coincide con los datos que se tienen sobre la valoracién ideolédgica
partidista en la region. No obstante, a pesar de que hay progreso en documentar el

comportamiento electoral en el subcontinente, el avance es desigual. Por esta razén, me

: Se sigue la nocién de viabilidad de Cox (1997), segtn la cual los partidos viables son aquellos con la mayor
cantidad de votos en un distrito electoral. En el caso de elecciones presidenciales, se trata de los dos candidatos
mads votados.

- Esto se hace por cuestiones précticas ya que existen mds datos y por lo tanto mds elecciones cubiertas bajo esta
operacionalizacion.
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enfrento con muchos datos faltantes’. Por otro lado, es relevante aclarar que la problematica
de la temporalidad unicamente estd presente en elecciones de mayoria simple, de mayoria
calificada y absoluta cuando la contienda se resuelve en la primera vuelta. Es decir, no surge
un problema de desfase para conocer a los participantes, su fuerza electoral y
posicionamiento ideoldgico en la segunda vuelta de elecciones de balotaje. Lo anterior es asi
porque el elector conoce los resultados electorales en primera vuelta y con esa informacién y
las campafias llevadas a cabo por los candidatos, el votante estd en condiciones de decidir en

la etapa posterior.

Los escandalos de corrupcion en estudio son los acontecidos durante 1980 a 2020 en 18
paises de América Latina*. Para los efectos de esta investigacion, estamos ante la presencia de
un escandalo de corrupcién cuando asi se reporta en la base de datos de Martinez (2020). En
este estudio se aclara que los escdndalos de corrupcién corresponden al nimero de
(in)acciones contrarias al Estado de Derecho (i.e. corrupcién, soborno) por afio en el que
participan directamente el presidente, el circulo cercano del presidente (miembros del
gabinete, asesores claves amigos y familiares). De ahora en adelante me refiero a este grupo

de actores como el circulo cercano del presidente.

En términos operativos, para evaluar el efecto de los escandalos, se afiadié al modelo de
regresion lineal con una interaccion para evaluar el impacto de la presencia de un escdndalo
en el voto de castigo en lo que respecto a la diferencia ideoldgica. Todos los escdndalos que
se toman en cuenta son aquellos que sucedieron un afio antes de la eleccion y en los que

participa miembros del actual gobierno. Asimismo, como prueba de robustez, se replicaron

" Para este ejercicio, se toman en cuenta 52 elecciones. Recordar que el universo de elecciones latinoamericanas
entre 1980 a 2020 para los 18 paises en estudio es de 210 y el nimero de elecciones en los que se tiene datos de
posicionamiento ideoldgico (diferencia) es de 115. No hay datos sobre encuestas preelectorales en la siguientes
elecciones: Argentina 1983, 1989, 1995; Bolvia 1980, 1985, 1989, 1993, 1997, 2002 y 2005; Brasil 1985, 1989,
1994, 1998, 2002; Chile 1989; Colombia 1982,1986, 1990, 1994, 2002, 2006; Costa Rica 1982, 1986, 1990,
1994, 1998, 2002 y 2006; en Republica Dominicana 1994, 1996,2000, 2004; en Ecuador 1984 y 1988; en
Guatemala en las elecciones de 1985, 1990, 1995; en Honduras 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013; en México
1982 y 1988; en Nicaragua 1990, 1996, 2001, 2006, 2011, 2016; Panamd 1999, 2004, 2009, 2014, 2019; en
Praguay 1993, 1998, 2003, 2008, 2013; El Salvador 1994, 1999, 2004; Uruguay 1994 y 1999; Venezuela 1993,
1998, 2000. De las observaciones recuperadas y de las que fue posible acceder a los datos de intencién del voto,
todas excepto por tres (Chile 2005, Chile 2013 y Ecuador 2017) coinciden con los resultados electorales. Es
decir, la votacidn final confirma en el 94.2% de los casos lo ilustrado en los sondeos de opinién electoral.

+ Se escoge el periodo de 1980 a 2020 porque coincide con la tercera ola de democratizacién en la region; es
decir, a partir de ese afio, la mayoria de los paises en América Latina dejaron atrds regimenes autoritarios y
adoptaron medidas democraticas. Ademds de ello, corresponde con la existencia de datos. Los 18 paises
incluidos en esta investigaciéon son: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Reptblica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Perd, Paraguay, El Salvador,
Uruguay y Venezuela.
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las mismas regresiones bajo un modelo de regresion logistica el cual permite validar el

contenido de las hipdtesis.

El voto de castigo puede verse afectado por diversos factores. Se incluyen varias variables de
control. Las variables de control estdn relacionadas con factores econdmicos, politicos y
democréticos. Para controlar por el desempefio econdmico incluyo los siguientes indicadores
sobre el estado de la economia: crecimiento econdémico, inflaciéon y desempleo todos ellos
referenciados para el afio anterior a la eleccion. La literatura sobre el voto econémico ha
documentado ampliamente el impacto que tienen los indicadores econdémicos en el
comportamiento electoral (Lewis-Beck and Stegmaier, 2008; Carlsen, 2000). Para algunos
académicos como Singer (2013), el crecimiento econdémico es el principal indicador a
considerarse, mientras que otros estudiosos como Johnson and Ryu (2010) y Echegaray
(2005) sugieren que la inflacidn es una variable que tiene un impacto en la conducta de los
votantes. Rosas & Manzetti (2015) argumentan que el crecimiento econémico no es una
variable tan precisa para estimar el comportamiento electoral debido a las fluctuaciones que
sufre debido a la globalizacion y, por tanto, centran sus indicadores en el desempleo y la

inflacion.

Aunque no hay consenso entre que variable econdmica tiene mayor impacto en el votante,
cada uno de estos indicadores econdmicos constituyen parametros importantes que deben
tomarse en consideracion al estudiar el comportamiento electoral. El estado de la economia
impacta en la decision del elector porque genera una impresion en la percepcion del votante.
Una economia saludable influye positivamente en la percepcion de los votantes sobre el
crecimiento y la estabilidad macroeconémica de un pais (Powell and Whitten 1993; Duch and
Stevenson (2008), Lewis-Beck, 1988). Para controlar por el crecimiento econémico incluyo
la tasa de crecimiento del producto bruto interno per capita (PIB per capita). El efecto del
desempleo se mide con la tasa de desempleo actual. Tanto el crecimiento econémico como el
desempleo econdmico fueron recabados de base de datos sobre indicadores econdmicos del
Banco Mundial’.Para medir los efectos de la inflacién se toman dos valores. El primero se

toma también del Banco Mundial y se refiere al indice de deflacion del PIB (%anual). El

shttps://datos.bancomundial .org/indicador/NY .GDP .PCAP .KD.ZG?view=chart
https://datos.bancomundial .org/indicator/NY .GDP.DEFL .KD.ZG?locations=AR
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segundo se recaba de las estadisticas financieras internacionales del Fondo Monetario
Internacional y mide la variacion porcentual de los precios al consumidore.

En lo que respecta a los controles politicos, se incluyen elementos sobre los estandares
democréticos de un pais. Para que el voto de castigo funcione como un mecanismo real de
rendicién de cuentas de los gobernantes es necesario que exista un contexto democratico.
Esto implica la concurrencia de elecciones libres, competitivas y respaldadas en un marco
legal y reglas electorales. Por ello se incluye primero un control sobre el nivel de democracia.
En este sentido, Freedom House elabora un reporte anual evaluando las condiciones de los
derechos politicos y derechos civiles alrededor del mundo. Este indicador se ha utilizado en
estudios para comparar las condiciones democraticas en estudios acerca de la relacion entre
las estructuras electorales y los niveles de corrupcion politica (Ackerman & Kunicova, 2005).
El indicador de Freedom house analiza en particular el proceso electoral, el pluralismo
politico y participacion, el funcionamiento del gobierno, la libertad de expresion y de
creencia, el estado de derecho y la libertad y derechos individuales de las personas. El indice
tiene dos principales indicadores (derechos politicos y derechos civiles) los cuales se evaliian
en un ranking de 1 (libre) a 7 (menos libre). Por encima de valores de 5.5 los paises son

considerados no democréticos. Se calculé el promedio de ambos indicadores.

Otro elemento que afecta el voto corresponde a las reglas electorales. La literatura
institucionalista sefiala que la conformacion de los sistemas electorales altera la manera en la
que se concentra el voto. Bajo la regla de mayoria simple, los incentivos para la coordinacion
son mayores que en los sistemas de mayoria calificada o absoluta (Cox, 1997). Esto también
impacta los niveles de fragmentacion. Por ello es necesario controlar por la regla electoral por
la que se elige al presidente. En este sentido, se codificé con 1 para elecciones de mayoria
simple, 2 para las elecciones de mayoria calificada o con umbral reducido y 3 para aquellas

de mayoria absoluta. Estos datos se obtuvieron de Nohlen (2005) y Payne et al (2007).

» https:// www.imf.org/en/Publications/ WEO/weo-database/2020/October
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4.2 Estadisticas descriptivas

Tabla 4.1 Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas.
Elecciones presidenciales en América Latina 1980-2020
Variable

Desviacion Fuente

Maximo Media

estandar

Castigo electoral 158 0 1 5759494 4957694  Revisién propia
de datos de la
base de Nohlen
(2005) y de la
base de datos e
Instituciones
Politicas del
BID.

Diferenciacion 115 | .1 16.5 6.5552 4093971 Baker & Green

ideoldgica entre (2011)

el partido

gobernante y el

principal partido

o coalicion

opositora

Crecimiento PIB 156 - 12.30837 3.169097 3.829741 Datos

(ano anterior a 13.3 econdmicos del

la eleccion) 79 Banco Mundial
y BID.

Desempleo aino 131 1.2 19.59 6479473 | 3.262261 Datos

anterior a la econdmicos del

eleccion Banco Mundial
y BID.

Inflacion aiio 157 - 4711.169 | 89.7026 469.3335 Datos

anterior a la 13.6 economicos del

eleccion 448 Banco Mundial
y BID.

Nivel de 158 |1 6.5 2.727848 1.083452 | Freedom House

democracia

Libertad de 158 277 2.887 1.011051 1.132133 Pemstein et al.

medios (2019, V-Dem
Working Paper
Series).

Regla electoral 158 1 3 2.139241 | .8991741 Cox 2007,
Payne et al
2009 ; Nohlen
2005.

Fuente: Elaboracion propia
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En la grifica 4.1, 4.2 y 4.3 se muestra la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el
principal opositor en las elecciones presidenciales el periodo de 1990 a 2019 en América
Latina. En términos generales, se observa una amplia variacién en este indicador entre los
paises de la region, ya que el valor minimo es de .1%, el maximo de 16.5 y una media de 6.5.
Costa Rica y Panama reflejan la menor polarizacion ideoldgica en la region con un valor
minimo cercano al 2% y un méaximo apenas por encima del 6%. En Republica Dominicana la
distancia ideoldgica en cada una de sus elecciones es relativamente baja salvo por la eleccién
de 1994. De manera similar, los valores de polarizacion mas baja son cercanos al 1% y
pueden identificarse en las elecciones guatemaltecas de 1999, 2003 y 2015, asi como en las
elecciones en Bolivia 2002, Ecuador 1988 y 2002 y en Colombia 2010. No obstante, en todos

estos paises se encuentran igualmente elecciones con polarizacion prominente.

En términos de una polarizacion intermedia, en Argentina el valor minimo es de 2% en la
contienda de 2011 y el maximo es uno cercano al 8%. En Pert y Uruguay la polarizacion
también es relativamente baja ya que en todas sus elecciones se encuentra por debajo del
10%. El caso de Guatemala y Nicaragua la polarizacion también es inferior al 10% pero
observan brechas de polarizacion mas preponderantes. Las elecciones chilenas reflejan una
variaciéon balanceada-elevada entre un minimo de 5% y un méaximo de aproximadamente
12%. En México la brecha ideoldgica también figura con valores balanceados alrededor de 6-
7% en cuatro elecciones, aunque en una quinta eleccion la polarizacion remonté a niveles por
encima del 10%. En Paraguay la diferencia ideoldgica también se mantiene
comparativamente alta con niveles maximos de 10% en dos elecciones, aunque en el resto de
contiendas esta medida se reduce considerablemente por debajo del 2%. De manera similar,
se observa una dispersion semejante en paises como Bolivia, Brasil y Colombia que alcanzan
cifras mds elevadas en la brecha ideoldgica con datos minimos entre el 2% y 3% y méaximos

por encima del 10%.

En relacién a la distancia ideoldgica con cifras mds elevadas, de manera notable, se observa
que El Salvador es el pais de toda la region con la mayor diferencia ideoldgica ya que alcanza
un maximo de 16.5% en este indicador en 4 de 5 elecciones; de hecho, en la otra eleccion la
polarizacion es de 15%. Después de este pais, se observa otro pico elevado en la eleccion de
2006 en Colombia con un valor de 14% en polarizacion ideoldgica. En Colombia también se

aprecia bastante variacion en el indicar en estudio. Asimismo, Honduras muestra amplia
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brecha ideolégica en dos de sus contiendas electorales. Ademds de esta nacidén

centroamericana, Venezuela muestran igualmente una amplia distancia ideoldgica entre el

incumbente y la oposiciéon mds protagénica. Los datos para este pais sudamericano sugieren

que la polarizacién en una eleccidn toca un maximo del 12% y en otras 3 elecciones dicho

indicador es del 10%. Podemos observar niveles de distancia ideoldgica por encima del 10%

y por tanto altos niveles de polarizacion en al menos dos elecciones en Bolivia y El Salvador

y en al menos en una contienda electoral en Chile, Brasil, Ecuador y México, Honduras,

Paraguay, Colombia y Venezuela.

Grafica 4.1. Diferencia ideologica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Baker & Green (2011).
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Grafica 4.2. Diferencia ideologica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Baker & Green (2011).

Grafica 4.3. Diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el principal opositor en
elecciones presidenciales de América Latina durante el periodo de 1990-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Baker & Green (2011).
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En la gréfica 44 4.5 y 4.6 se observan la descripcion grifica del voto de castigo en las
elecciones presidenciales para los paises de América Latina en estudio. Para este grupo de
paises podemos observar que en todos hay alternancia en el partido gobernante y que la
media es de dos y hasta tres gobiernos maximos consecutivos con el mismo partido y después
optar por la alternancia.

A esto hay que advertir dos excepciones: Venezuela es el pais que no ha experimentado la
sancion electoral al partido gobernante en las ultimas cinco elecciones presidenciales.
Ademads de Venezuela, en Bolivia hasta ahora se hilan cuatro gobiernos consecutivos con el
mismo partido. Entre este conjunto de naciones Guatemala, Argentina y Ecuador son los
paises es donde hay mas votos de castigo. Otra cuestion que llama la atencién es que en

Panama no ha existido la releccion del partido gobernante desde los afios 80 a la actualidad.

Grafica 4.4 Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el
periodo de 1980-2018.
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Grafica 4.5 Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el

periodo de 1980-2018.
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Grafica 4.6. Voto de castigo en elecciones presidenciales de América Latina durante el

periodo de 1980-2018.
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En las préoximas imdgenes (grafica 4.7, 4.8.4.9) se presentan datos sobre la presencia (1) /

ausencia (0) de los escdndalos de corrupcion cometidos por el presidente de la Republica, el

circulo cercano del mismo (gabinete, asesores, amigos y familia) un afio antes a la eleccion

para elecciones de América Latina durante el periodo de 1980 a 2018. De acuerdo con la base

de datos analizada, se observa que no se codifican registro de escandalos de corrupcion para

Rep

ublica Dominicana, México, Nicaragua y Venezuela. Seguido de ellos, la informacién

presentada permite sugerir la presencia de un escdndalo de corrupcién en el afio previo a la

contienda en alguna de las elecciones presidenciales en Chile, Costa Rica, Honduras,

Uruguay, Panama y El Salvador. Después de ellos, podemos desprender de los datos que en

Ecu
elec

elec

ador y Guatemala existen registros de la presencia de dos escandalos en alguna de sus
ciones previas; asimismo, los datos proyectados sugieren que en los casos de las

ciones en Colombia, Perti y Paraguay en tres ocasiones se logran contabilizar la presencia

de escandalos mientras que en el resto de los paises (Brasil, Argentina y Bolivia) constituyen

las naciones en las que maés se tiene registro de la mayor cantidad de veces de ocurrencia del

fendmeno en estudio.

Grafica 4.7: Presencia (1), Ausencia (0) de escandalos de corrupcion cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y
familia) un aio anterior a la eleccion.
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47



FLACSO

MEXICO

Grafica 4.8 Presencia (1), Ausencia (0) de escandalos de corrupcion cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y
familia) un aio anterior a la eleccion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Martinez (2020).
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Grafica 4.9 Presencia (1), Ausencia (0) de escandalos de corrupcion cometidos por el
presidente de la Republica y/o circulo cercano (gabinete, asesores clave, amigos y
familia) un aio anterior a la eleccion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Martinez (2020).

4.3 Estrategia empirica

La hipdtesis a poner a prueba en este capitulo sugiere que la posibilidad de optar por un voto
de castigo en contra del partido en el poder incrementa cuando la diferencia ideoldgica entre
el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicién opositora aumenta. Para
poner a prueba la hipotesis referida previamente sobre el aumente de este capitulo empirico
se estimaron regresiones lineales con efectos fijos por pais y por afio con errores estandard
robustos a nivel de pais. Se utiliza este método porque permite tener resultados mas
interpretables. En los anexos, se presentan como prueba de robustez el mismo modelo, pero

bajo una técnica de regresion logistica.
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Yi=aj+ B1Xjt+ p2X2jt + B1Xjt* B2X2jt + B3X3jt+ B4X4it+ B5x5 + [6x6 Uit

Yi=1 es la probabilidad de que el voto de castigo sea 1, 1 Xi es la presencia de escandalo
de corrupcién en el que participa algin miembro del gobierno (presidente, circulo cercano)
un afio anterior a la eleccion, 2 X2ies el diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y
el principal partido o coalicién de oposicion, B1Xjt+ B2X2it corresponde a la interaccién
entre la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido o coalicién de
oposicién x presencia del escandalo de corrupcion en el que participa algin miembro del
gobierno (presidente, circulo cercano), g3 yx3; €8 €l crecimiento econémico nacional un afio
anterior a la eleccion, £4 X4i es la tasa de desempleo nacional un afio anterior a la eleccidn,
B5X5i corresponde a los niveles de democracia del pais, f6X6i mide la libertad en los

medios de comunicacién y f7x7 corresponde a los indicadores sobre la regla electoral.

4.4 Resultados y discusion

En la tabla 4.2 se observan los resultados para el modelo de regresion lineal antes sefialado.
Todos los resultados fueron calculados utilizando efectos fijos para pafs y afio, errores
estdndares robustos y controlando por diferentes variables. En esta tabla interesa evaluar el
término de interaccidn entre diferencia ideoldgica y la presencia de escandalo y esto en el
voto de castigo. En este caso, la presencia de escandalo en los que participe el gobierno
anterior a la eleccidn se refiere a la totalidad de escandalos registrados en el afio previo a la
eleccion y cuando participan el presidente y/o el circulo cercano del mismo. En el capitulo
proximo se estudiard de manera diferenciada si existe o no un efecto del escandalo y la
magnitud del mismo en los que intervienen el presidente tnicamente y el circulo solamente, o
en dado caso, cuando ambos participen en la comision del ilicito. En este sentido, tal como se
desprende de la tabla 1, cuando evaluamos los efectos de la diferencia ideoldgica entre los
partidos ante la presencia de un escdndalo, se observa un efecto positivo y significativo. Lo
anterior indica que, ante la presencia de escandalos anteriores a la eleccion, la probabilidad de
votar al partido fuera del poder aumenta en la medida que incremente la diferencia ideoldgica

entre el partido corrupto y el principal partido o coalicion opositora. Tal como lo sefiala la
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tabla, al controlar por las variables antes explicadas, ante el aumento de una unidad en la

diferencia ideoldgica y ante la presencia de escdndalo, la posibilidad de castigo electoral
incrementa en 6.03%. Lo anterior va de acuerdo con lo establecido en la primera hipdtesis la
cual estipula que la posibilidad de optar por un voto de castigo en contra del partido en el
poder incrementa cuando la diferencia ideoldgica entre el partido corrupto gobernante y el
principal partido o coalicién opositora aumenta. En lo que respecta a las variables de control
y a las variables contenidas en la interaccion, la diferencia ideoldgica entre el partido en el
poder y el principal partido o coalicién opositora tiene una relacion negativa con la variable
dependiente. Es decir, al aumentar la diferencia ideoldgica, se reduce en casi 4% las

posibilidades de sancion electoral.

Tabla 4.2 Modelo de regresion lineal entre la variable dependiente de castigo electoral y la
diferencia ideoldgica x presencia de escdndalo en el que participa algin miembro del
gobierno (presidente, circulo cercano). Los modelos se estimaron con efectos fijos por pais y
por afio con errores estdndar robustos a nivel de pais.

Variables Castigo electoral
Escandalo de corrupcion -0.0418
(0.194)
Diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el -0.03927%**
principal partido o coalicién opositora
(0.0113)
Diferencia ideoldgica x escandalo de corrupcion 0.0603**
(0.0243)
PIB per cépita -0.0161
(0.0153)
Regla electoral -0.0625
(0.0633)
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Desempleo -0.0223*
(0.0114)
Niveles de democracia -0.0910
(0.0624)
Libertad en los medios de comunicacion 0.0204
(0.0905)
Constant 1.270%**
(0.278)
Observations 108
R-squared 0.248

Errores estandares robustos en paréntesis. Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01, ** cuando p <
0.05, y * cuando p < 0.10. Fuente: Elaboracion propia con base en Nohlen (2005), la base de datos e
Instituciones Politicas del BID; Baker & Green 2011, Pemstein et al 2009, Cox 2007; Payne et al 2009.

En la tabla 4.3 se despliegan resultados del modelo de regresion logistica entre la variable
dependiente de castigo electoral y la diferencia ideoldgica x presencia de escdndalo en el que
participa algin miembro del gobierno (presidente, circulo cercano). Los modelos se
estimaron con efectos fijos por pais y por afo con errores estdndard robustos a nivel de pais.
Este modelo es igual al anterior con la diferencia en la técnica. En el previo, se utilizé una
regresion lineal que permite estimar probabilidades y obtener coeficientes que son
directamente interpretables. Por su parte, la regresion logistica es el método mas
convencional para estimar probabilidades cuando la variable dependiente es dicotomica. No
obstante, sus coeficientes no son interpretables por los que se recurre las graficas de efectos
marginales para una mejor lectura de los resultados. Ademas, duplicar este ejercicio permite

robustecer los resultados originales.

Bajo este orden de ideas, en la tabla 1b se ilustra que el término de interaccion entre la
diferencia ideoldgica y el escandalo de corrupcion tiene un efecto positivo frente al castigo
electoral. Dicho efecto es significativo con un nivel de significancia menor a .05. Lo anterior
es consistente con los hallazgos de la tabla 1a y con la primera hipdtesis de este trabajo. Dado
que la tabla muestra resultados de regresiones logisticas, los coeficientes no pueden
interpretarse de primera instancia. Por lo tanto, se prosigue a analizar la grafica de efectos

marginales para las variables en estudio.
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Tabla 4.3. Modelo de regresion logistica entre la variable dependiente de castigo electoral y
la diferencia ideoldgica x presencia de escandalo en el que participa algin miembro del
gobierno (presidente, circulo cercano). Los modelos se estimaron con efectos fijos por pais y
por afio con errores estdndard robustos a nivel de pafs.

)

VARIABLES Castigo electoral
Escandalo de corrupcion -0.360

(1.017)
Diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el -0.194%**
principal partido o coalicion opositora.

(0.0590)
Diferencia ideoldgica x ausencia de escandalo 0

0)

Diferencia ideoldgica x escandalo de corrupcion 0.352%*

(0.143)
Pib per cépita -0.0869

(0.0772)
Regla_electoral -0.361

(0.319)
Desempleo -0.125%*

(0.0663)
Niveles de democracia -0.451

(0.306)
Libertad en los medios de comunicacién 0.166

(0.444)
Constant 3.9 [ %%

(1.409)
Observations 108

Errores estandares robustos en paréntesis. Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01, ** cuando p <
0.05, y * cuando p < 0.10. Fuente: Elaboraciéon propia con base en Nohlen (2005), la base de datos e
Instituciones Politicas del BID; Baker & Green 2011, Pemstein et al 2009, Cox 2007; Payne et al 2009.

En la grafica 10 se muestran de manera grafica las probabilidades del voto de castigo ante

diferentes escenarios de diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal
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partido opositor ante la presencia o no de escandalo de corrupcién en el que participan
miembros del gobierno (presidente y/o circulo cercano al mismo). En primer lugar, en la
grafica se expone que, ante la presencia de un escidndalo de corrupcién en los términos antes
referidos, las probabilidades de sancionar electoralmente al partido gobernante aumentan. Lo
anterior también es consistente con la hipdtesis sobre la diferenciacion ideoldgica. En
segundo lugar, de conformidad con la primera hipdtesis, se espera que las probabilidades de
castigar al partido gobernante aumenten en la medida que incrementa la diferencia ideoldgica
entre el partido incumbente y la principal oposicién. En este sentido, observamos en la figura
que, ante la presencia del escandalo, las chances de voto de castigo decrecen a partir de tener
5 puntos en la diferencia ideoldgica. En la medida que este pardmetro se amplie, las

posibilidades de voto de castigo aumentan .5 a .75.

De acuerdo con las estadisticas descriptivas sobre diferencia ideoldgica, alrededor de 12% de
las observaciones (15 elecciones), este indicador se encuentra ligeramente por encima del
10% y en solo cuatro elecciones la brecha ideoldgica es tan amplia que llega al 15% de
diferencia. Si tomamos en cuenta que la media es de 6.5, podemos entonces decir que la
mayoria de los casos se concentran entre un rango de 1 al 10% de polarizacion ideoldgica.
Ahora, de acuerdo con la figura en comento, la diferencia ideoldgica adquiere valores
sustantivos a partir de que alcanza alrededor de 6% en la distancia referida. Por ende, es
importante concentrarse en lo que sugiere la grafica cuando la distancia ideoldgica va del 6 al
10%. La media entonces sefiala que con una diferencia ideoldgica de 6.5 las probabilidades
de incremente sancién oscilan entre el 40 al 50%. De manera opuesta, es decir sin la
presencia de escandalos de corrupcion, es posible que el partido en el poder reciba votos que
lo favorezcan cuando la diferencia ideoldgica se mantiene en un nivel reducido. Por ello,
como puede apreciarse, la variable sobre la diferencia ideoldgica juega un papel explicativo

relevante en ambos escenarios (con y sin escdndalo).
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Grafica 4.10: Probabilidad de voto de castigo ante presencia o no de un escandalo de
corrupcion en el que participan miembros del gobierno en relacion a la diferencia
ideoldgica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o coalicion de
oposicion
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Fuente: Elaboracion propia
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4.5 Conclusiones del capitulo

En este capitulo se puso a prueba la primera hipdtesis de este trabajo. De acuerdo con esta se
sugiere que ante la presencia de escdndalos de corrupcion en los que participa miembros del
gobierno, la probabilidad de voto de castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida
que incrementa la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicién o
coalicion opositora. Las pruebas estadisticas aportan evidencia empirica que permiten validar
la hipétesis propuesta y rechazar la hipétesis nula. Tanto la regresion probabilistica lineal
como la logistica muestran que la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el
principal partido/candidato o coalicion opositora constituye una variable explicativa del voto
de castigo en ambos escenarios de presencia o ausencia de escandalos de corrupcion en los
que participen miembros del gobierno. En este caso nos importa analizar Unicamente las
situaciones en las que se tienen registro de escdndalos. Por lo tanto, de acuerdo con los
resultados arrojados de la regresion lineal, se desprende que ante la presencia de dichos
eventos si la diferencia ideoldgica aumenta en una unidad, se espera que las probabilidades
de castigo electoral aumenten en 6.03% con un nivel de significancia de p. <.05. Asimismo,
al revisar la grafica de los margenes predictivos derivada de la interaccion en la regresion
logistica, se confirman los resultados previos. La grafica de méargenes predictivos sugiere que
las posibilidades de votar en contra del partido en el poder aumentan entre el 40% al 60% una
vez que la distancia ideoldgica entre ambos competidores incremente entre el 5 al 8%,

situacidn en la que se encuentran alrededor del 75% de las elecciones analizadas.
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CAPITULO 5. Claridad de responsabilidades y rendicion de
cuentas electoral frente a la presencia de escandalos de
corrupcion en América Latina 1980-2020: Un analisis empirico

En el capitulo anterior se puso a prueba las hipétesis sobre los efectos de la diferencia
ideoldgica entre el partido gobernante y el principal partido o coalicion de oposicién ante la
presencia o no de escandalos de corrupcion en los que participen miembros del gobierno un
afio anterior en elecciones en América Latina durante el periodo de 1980-2020. En este
sentido, se demostré que la diferencia ideoldgica es una variable explicativa importante ya
que influye en el voto de castigo de manera distinta segun exista o no un escandalo en el afio

previo a la contienda electoral.

El objetivo del presente capitulo es someter a una prueba empirica las hipétesis 2, 3 y 4
mencionadas en el marco analitico. En el capitulo dos argumenté que la claridad de
responsabilidades constituye un factor relevante a considerar para la rendicion de cuentas
electoral, sobre todo si se trata de casos en los que se desarrollaron escandalos de corrupcion
anteriores y visibles al ejercicio del voto. Asi, se sefialé que existen factores que coadyuvan a
facilitar un voto de castigo: por ejemplo, mientras existan escandalos de corrupcion
documentados en los que participe directamente la administracion y sean cercanos a la fecha
de la eleccion, existen mayores probabilidades de lograr un voto de castigo. Asimismo,
defendi la idea de que el tipo de participante en el escandalo puede evocar un resultado
diferenciado al momento de emitir una decisién en las urnas. Este capitulo tiene como
objetivo poner a prueba las hipdtesis relacionadas con la claridad de responsabilidades, asi
como mostrar las estadisticas descriptivas de las variables independientes incluidas en los

modelos.

Los hallazgos indican que, tal como se predice en las hipdtesis, la diferencia ideoldgica como
principal variable independiente tiene un efecto explicativo en el voto de castigo en las
elecciones posteriores a escandalos de corrupcidon. A diferencia del capitulo previo, en este
apartado se muestra que el impacto de la variable explicativa es atin mayor cuando
intervienen personajes visibles del gobierno; es decir, el presidente y su circulo o

colaboradores cercanos.
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El capitulo estd organizado de la siguiente manera. El primer apartado presenta el disefio de
investigacion. La segunda seccion describe las estadisticas descriptivas. En la siguiente parte
refiere los métodos estadisticos empleados. Después se muestran los resultados e
interpretacion de dichos ejercicios para las diferentes hipdtesis. Finalmente se concluye el

capitulo.

5.1Disefio de investigacion

La claridad de responsabilidades es un elemento crucial en la rendicion de cuentas electoral.
Se refiere a las herramientas que tienen en su poder los ciudadanos para protestar contra las
acciones o inacciones del gobierno en relacion al desempefio gubernamental (Schwindt-
Bayer & Tavits, 2014). En sistemas presidenciales el ejecutivo es identificable porque la
figura de la presidencia se deposita en una persona de manera unificada (Cheibub, 2007). Por
lo tanto, las acciones u omisiones del ejecutivo son sefales directas para el electorado. Lo
mismo sucede para el gabinete presidencial y los acompanantes cercanos al presidente. Es
decir, el tipo de gobierno tiene un efecto sobre la percepcion de los gobernantes y la manera

en la que los electores atribuyen responsabilidades.

Los escandalos de corrupcion en los que participa el presidente o el circulo cercano a ellos se
encuentran codificados como tal en la base de datos elaborada por Martinez (2020). De
acuerdo a esta los escdndalos donde el perpetrador es el presidente son aquellas acciones de
corrupcion o soborno que involucran de manera directa al presidente. Por su parte los
escandalos que involucran al circulo cercano son todas aquellas acciones de corrupcion o
soborno en la que participa de manera directa el circulo cercano o colaboradores cercanos al
presidente. El circulo cercano o colaboradores cercanos son los miembros del gabinete,
asesores claves amigos y familiares. En este trabajo nos interesa dar cuenta del impacto
diferenciador que tienen en si los escdndalos de corrupcion de los miembros del gobierno, asi
como aquellos que involucran de manera directa al presidente y a su circulo cercano; por ello,
se codifico la presencia (1) ausencia (0) de escandalos en los que participan los actores antes

referidos en los afios anteriores a las elecciones presidenciales para 18 paises de América
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Latina para los afios 19179-2019". Asimismo, se construye una variable en la que se
identifica el efecto en el voto de castigo ante la presencia de escandalos en los que participan

el presidente y el circulo cercano.

Para esta parte del capitulo empirico se utilizan las mismas variables de control que en el
capitulo anterior. Las variables de control econdmico que se utilizan son el crecimiento del
PIB, el nivel de desempleo y la inflacion, todos ellos en el afio anterior a la eleccion. Cada
uno de estos indicadores refleja la situacion econdmica del pais. Es importante incluirlos
como variables de control porque de acuerdo con la literatura sobre rendicion de cuentas
electoral y corrupcion, la economia es uno de los principales determinantes del sentido del
voto (Whitten & Palmer 1992). Como se analiz6 en la revision de literatura, los indicadores
econdmicos impactan en el comportamiento electoral a pesar de la presencia o no de

escandalos de corrupcion (Crisp, B. F., Olivella, S., Potter, J. D., & Mishler, W.,2014).

Por otro lado, se toman en cuenta controles politicos; primero se consideran los niveles de
democracia. Es importante controlar el grado de democratizacion de cada pais porque si
existen mds democracia, se esperaria que haya mds incentivos para emitir un voto de castigo
ante la presencia de un evento de corrupcion. En segundo lugar, se agrega como control la
libertad en los medios ya que la forma en la que se hacen pitblicos los escandalos es a través
de los medios de comunicacién y el periodismo de investigacion. Por lo tanto, se espera que
mientras mas libertad exista en estos espacios, mayores son las probabilidades de que la
sociedad se informe y tome consciencia de la situacién. Otro control importante que se
incluy6 en el capitulo previo y debe sumarse en este es la regla electoral. Es relevante
controlar por este indicador porque los electores tienen diferentes incentivos segun el tipo de

eleccion.

+ Dada la naturaleza de la base de datos que se utiliz6 para identificar los escindalos de corrupcién, una
operacionalizacion alternativa para poner a prueba las hipdtesis sobre la claridad de responsablidades consiste
en construir una variable que tome el valor de (1) cuando los involucrados en el escdandalo es el titular del
ejecutivo y (0) cuando los involucrados sean otro actor, en este caso circulo cercano. Se llevo a cabo esta
prueba pero no arroja datos concluyentes dado que existen muy pocas observaciones con las cuales se puede
testar este ejercicio y hay muy poca variacion en la variable a prueba. Cuando esto sucede en Stata, el software
marca un problema de colineariedad.
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5.2 Estadisticas descriptivas

La grafica 5.1 se muestra la presencia de escandalos de corrupcion acontecido un afio antes
del afio electoral en los que participa tnicamente el titular del ejecutivo en las elecciones
presidenciales de América Latina para el periodo de 1980-2018. Se desprende de la grafica
que los eventos de corrupciéon un afio previo a la contienda electoral y en los que esta
directamente involucrado el presidente son relativamente escasos. Lo que importa para la
teoria propuesta y el comportamiento electoral es analizar aquellos escdndalos que son
cometidos en el periodo de un afio previo a los comicios presidenciales. En ese sentido, se
despliega del grafico en andlisis que el nimero de escdndalos asciende a 14. Los escéndalos
se registran para las elecciones en Argentina 1999, Argentina 2003, Bolivia 1985, Brasil
1989, Brasil 1998, 2002, 2006, 2018 Colombia 2018, Costa Rica 1990, 2014 y Paraguay
2003, 2008, 2013.

Grafica 5.1. Presencia de escandalos de corrupcion anteriores al afo electoral en los que
participa unicamente el presidente en las elecciones presidenciales de América Latina
para el periodo 1980-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Martinez (2020).
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En la grifica 5.2 se ilustran los escandalos de corrupcién en los que participan solamente el
circulo cercano del presidente (miembros del gabinete, asesores claves amigos y familiares)
en el afio previo a los comicios para elegir al presidente. Asi, puede observarse que la
presencia de esta irregularidad esta presente en todos los paises de América Latina en estudio
excepto por Costa Rica, Republica Dominicana, México, Nicaragua y Venezuela. Asimismo,
el grafico sugiere que los paises con mas presencia de escandalos que involucren a estos
actores son Brasil con 5 elecciones, Argentina con 3 elecciones, Peri con 3 elecciones,
Ecuador, Guatemala, Colombia con dos elecciones y este suceso politico se presenta en una

ocasion en elecciones en Bolivia, Chile, Honduras, Panam4, El Salvador y Uruguay.

Grafica 5.2. Presencia de escandalos de corrupcion anteriores al aio electoral en los que
participa dnicamente el circulo cercano del presidente en las elecciones presidenciales
de América Latina para el periodo 1980-2018.
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En la grafica 5.3 se presenta los resultados grificos sobre la presencia de escidndalos de
corrupcion que involucren al presidente de la nacién y su circulo cercano para elecciones
presidenciales en el periodo de 1980 a 2018 en la region latinoamericana. Se aprecia en la
grafica que las observaciones que cumplen con estas condiciones son muy pocas. Asi, se
observa que este suceso politico ocurre en 7 ocasiones a lo largo del periodo analizado.
Asimismo, vale la pena mencionar que la ocurrencia de estos eventos se concentra en tres
paises (Argentina, Brasil y Paraguay); mientras que en Argentina y Paraguay se tiene registro
de un solo escandalo con los criterios mencionados antes, en Brasil se registran 5 escandalos

de esa naturaleza.

Grafica 5.3. Presencia de escandalos de corrupcion anteriores al afo electoral en los que
participa el presidente y el circulo cercano del presidente en las elecciones presidenciales
de América Latina para el periodo 1980-2018.
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5.3 Estrategia empirica (método)

En este capitulo se ponen a prueba tres hipétesis. En dichas hipétesis interesa evaluar los
efectos de x sobre y dada la presencia o ausencia de la condicién z. La x corresponde a la
diferencia ideoldgica (variable explicativa) mientras que la y es el voto de castigo (variable
dependiente). La presencia o ausencia de escdndalos en los que participe a) el presidente, b)
circulo cercano del presidente y c) el presidente y el circulo cercano constituyen los términos
de interaccion(z). En este sentido, la segunda hipétesis sugiere que, cuando esté claro que el
presidente fue el personaje corrupto, la probabilidad de que los votantes voten por el partido
mas alejado ideoldgicamente del partido en el gobierno es mayor que cuando el escandalo de

corrupcion no involucra al presidente.

La tercera hipétesis menciona que cuando estd claro que algin miembro(s) del circulo
cercano del presidente fue el personaje corrupto, la probabilidad de que los votantes voten
por el partido més alejado ideolégicamente del partido en el gobierno es menor que cuando el
escandalo de corrupcion involucra al presidente. Por su parte, la cuarta hipétesis establece
que cuando estd claro que algin miembro(s) del circulo cercano del presidente Y el
presidente fueron los personajes corruptos, la probabilidad de que los votantes voten por el
partido mds alejado ideoldgicamente del partido en el gobierno es mayor que cuando el

escandalo de corrupcion involucra al presidente / circulo cercano de manera separada.

Para poner a prueba la hipdtesis referida previamente se estimaron regresiones
probabilisticas lineales con efectos fijos por pais y por afio con errores estandar robustos a
nivel de pais. Se acude a esta técnica porque permite la interpretacion directa de su
coeficiente. Asimismo, como medida de robustez se replica los mismos modelos con una

regresion logistica.

1) Primer modelo

Yi=ai+B1Xjt+ B2X2it + B1Xjt* B2X2jt + B3X3jt+ P4X4it+ B5x5 + L6x6 Uit

donde Yi=I es la probabilidad de que el voto de castigo sea 1, 1 Xi es la presencia de

escandalo de corrupcion en el que participe el presidente, todo para un afio anterior a la
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eleccion, 2 X2ies el diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido
o coalicién de oposicion, B1Xjt* f2X2jt corresponde a la interaccién entre la diferencia
ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido o coalicién de oposicidén x
presencia del escdndalo de corrupcién en el que participa el presidente, g3 x3; €S el
crecimiento econdmico nacional un afio anterior a la eleccion, f4 X4i es la tasa de desempleo
nacional un afio anterior a la eleccion, f5X5i corresponde a los niveles de democracia del
pais, f6X6i mide la libertad en los medios de comunicaciéon y f7x7 corresponde a los

indicadores sobre la regla electoral.

2) Segundo modelo

Yi=ai+B1Xjt+ B2X2it + B1Xjt* B2X2jt + B3X3jt+ P4X4it+ B5x5 + [6x6 Uit

donde Yi=I es la probabilidad de que el voto de castigo sea 1, 1 Xi es la presencia de
escandalo de corrupcién en el que participe el circulo cercano del presidente, todo para un
aflo anterior a la eleccién, 2 X2ies el diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el
principal partido o coalicién de oposicion, S1Xjt+ B2X2jt corresponde a la interaccién entre
la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido o coalicion de
oposicién x presencia del escandalo de corrupcion en el que participa el circulo cercano del
presidente , g3 y3; corresponde al crecimiento econdmico nacional un afio anterior a la
eleccion, 4 X4i es la tasa de desempleo nacional un afio anterior a la eleccién, F5X5i
corresponde a los niveles de democracia del pais, f6X6i mide la libertad en los medios de

comunicacion y £7x7 corresponde a los indicadores sobre la regla electoral.

3) Tercer modelo

Yi=ai+B1Xjt+ B2X2it + B1Xjt* B2X2jt + B3X3jt+ B4X4it+ B5x5 + [6x6 Uit

donde Yi=I1 es la probabilidad de que el voto de castigo sea 1, 1 Xi es la presencia de
escandalo de corrupcion en el que participe el presidente y el circulo cercano del presidente,
todo para un afio anterior a la eleccién, 2 X2ies el diferencia ideoldgica entre el partido en

el poder y el principal partido o coalicién de oposicion, B1Xjt* B2X2jt corresponde a la
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interaccion entre la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido o

coalicion de oposicién x presencia del escandalo de corrupcién en el que participa el

presidente y el circulo cercano del presidente , g3 y3; corresponde al crecimiento
econdmico nacional un afo anterior a la eleccion, f4 X4i es la tasa de desempleo nacional un
afio anterior a la eleccidn, £5X5i corresponde a los niveles de democracia del pais, f6X6i
mide la libertad en los medios de comunicacién y £7x7 corresponde a los indicadores sobre

la regla electoral.

5.4 Resultados y discusion

En la tabla 5.1 se muestran los resultados de los modelos de regresion lineal entre la variable
dependiente (voto de castigo) y la diferencia ideoldgica entre el partido corrupto y el
principal partido o coalicién de oposicidn ante la presencia (1) o ausencia (0) de escandalos
de corrupcién en el que participa distintos actores de manera diferenciada. Los modelos se
estimaron con efectos fijos por pais y por afio con errores estandar robustos a nivel pais. En
el primer modelo se reflejan los resultados de la interaccion entre diferencia ideoldgica y
escandalo en el que esta directamente involucrado el presidente y su efecto sobre la rendicién
de cuentas electoral. A diferencia de los modelos del capitulo anterior, el presente ejercicio
quiere dar cuenta del impacto en la variable dependiente por la interaccion entre las
covariables mencionadas. Es decir, en los modelos previos se estim el efecto de la diferencia
ideoldgica entre el partido gobernante y el principal partido en interaccion con la presencia de
escandalos en los que esté involucrado el presidente y/o el circulo cercano del mismo. En
estos modelos buscan evaluar el impacto diferenciado: cuando estd involucrado tnicamente
el presidente (modelo 1), cuando participa solamente el circulo cercano del Ejecutivo (2) y

cuando son participes el presidente y el circulo cercano (3).

En este sentido, en el primer modelo se observan los resultados en el término de interaccién
referida previamente cuando estd involucrado unicamente el presidente. Asi, se muestra que
con una significancia estadistica menor a .05, la diferencia ideoldgica entre el partido
gobernante y el principal opositor o coalicién opositora en interaccidén con la presencia de
escandalo cometido por el titular del Ejecutivo, tienen una relacion positiva con la variable de
resultado. En otras palabras, si incrementa la diferencia ideoldgica ante la presencia

mediadora del escdndalo imputable al presidente, las probabilidades de sancidn electoral son
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de 8.16%. Esto va de acorde a la hipdtesis enunciada antes la cual sugiere que, ante la
presencia de escdndalos de corrupcidn en los que participa el presidente, la probabilidad de
voto de castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida que incrementa la diferencia

ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicion o coalicién opositora.

En el segundo modelo se despliegan los resultados de la interaccion para evaluar la manera
en que la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicion o coalicion
opositora afectan la propension del voto de castigo cuando existe un escandalo de corrupcién
cometido por el circulo cercano. Asi, se observa que, controlando por las covariables
previamente enunciadas, cuando incrementa la diferencia ideoldgica y se registré un evento
de corrupciéon en el que participaron miembros del circulo intimo del presidente, las
probabilidades de emitir un voto de castigo aumentan en 7.01%. Este hallazgo concuerda con
la tercera hipotesis la cual estipula que ante la presencia de escdndalos de corrupcion en los
que participa el circulo cercano del circulo intimo del presidente, la probabilidad de voto de
castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida que incrementa la diferencia

ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicion o coalicion opositora

En el tercer modelo se pone a prueba la cuarta y ultima hipétesis. En ella se espera que, si la
polarizacién ideoldgica entre el partido en el gobierno y su principal oposicion aumenten,
incremente las probabilidades de emitir una sancion electoral al votar en contra del partido
gobernante; lo anterior cuando existid escandalos de corrupcion previos a la fecha electoral
en los que hayan participado de manera directa el titular del ejecutivo y su circulo intimo. Es
decir, en este escenario se trata de evaluar el impacto en el voto cuando estdn involucrados
ambos actores politicos. El modelo 3 va en linea con los hallazgos del modelo 1 y 2 y
muestra que, en la medida que aumenta la polarizacion ideoldgica entre los actores politicos
antes descritos aumenta con la presencia de escdndalos de corrupciéon en los que
explicitamente estén envueltos el presidente y su circulo cercano, mayores son las
probabilidades de sancionar al partido incumbente. Lo anterior con una significancia

electoral menor al .01%, y con una magnitud en el coeficiente de 11.5%.
En este capitulo interesa evaluar el impacto de manera diferenciada. Esto es posible

apreciarlo en los tres diferentes modelos. Cuando el presidente es el principal involucrado en

la comision del delito, la probabilidad de sancién es de 8.16%, mientras que, cuando el
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circulo cercano es el principal protagonista es el circulo las probabilidades de castigo
electoral son del 7%. En el caso de que ambos (presidente y circulo intimo) sean los autores
del delito, la propension para emitir un voto de castigo es del 11.5%. Vale la pena reiterar que
estos hallazgos ocurren siempre ante un escenario de polarizacion ideoldgica entre los dos
partidos punteros en cada eleccion presidencial. Estos resultados permiten observar un efecto
diferenciado dependiendo del actor politico que cometi6 el ilicito. Mientras que la corrupcion
cometida por alguin miembro perteneciente al circulo cercano tiene una probabilidad de ser
sancionado de 7% ante el contexto de incremento en la polarizacion ideoldgica con los dos
partidos con el mayor nimero de votos, cuando el titular del Ejecutivo es el principal
protagonista las probabilidades de sancién aumentan a 8.16% y finalmente, cuando ambos

son los coautores del hecho flagrante la probabilidad de voto de castigo aumenta al 11.5%.
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Tabla 5.1. Modelos de regresion lineal entre la variable dependiente (voto de castigo) y la diferencia ideolégica entre el partido corrupto y el principal partido

o coalicién de oposicién ante la presencia (1) o ausencia (0) de escdndalos de corrupcién en el que participa el presidente (modelo 1); ante la presencia (1) o

ausencia (0) de escandalos de corrupcién en el que participa el circulo cercano del presidente (modelo 2); y, ante la presencia (1) o ausencia (0) de escandalos

de corrupcién en el que participa el presidente y el circulo cercano del mismo (modelo 3). La variable dependiente corresponde al castigo electoral en

elecciones que definen ganador para América Latina 1980-2020. Los modelos se estimaron con efectos fijos por pais y por afio con errores estdndar robustos

a nivel de pais.

VARIABLES

Modelol

Castigo electoral

Modelo 2
Castigo electoral

Modelo 3
Castigo electoral

Escandalo presidente

Diferencia ideologica entre el partido gobernante y el p. opositor
Ausencia escandalo presidente por diferencia ideologica
Escandalo presidente por diferencia ideologica

PIB per cépita

Regla electoral

Desempleo

Niveles de democracia

Libertad en los medios de comunicacion

-0.279
(0.291)

-0.0375%**

(0.00891)
0
0)
0.0816%*
(0.0355)
-0.0215
(0.0182)
-0.0233
(0.0652)
-0.0229*
(0.0119)
-0.0946
(0.0569)
-0.00480

-0.0374 %%

(0.0124)

-0.0241
(0.0168)
-0.0846
(0.0536)
-0.0221*
(0.0123)
-0.0952
(0.0555)
0.0242

-0.0350%**

(0.0104)

-0.0274
(0.0195)
-0.0466

(0.0554)
-0.0199

(0.0124)
-0.0960%*
(0.0541)
0.00692
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(0.0789) (0.0820) (0.0711)
Escandalo circulo cercano del presidente -0.159
(0.212)
Ausencia escandalo circulo por diferencia ideoldgica 0
(0)
Escandalo circulo por diferencia ideologica 0.0701**
(0.0257)
Escandalos ambos -0.592*
(0.267)
Ausencia escandalo ambos por diferencia ideologica 0
(0)
Presencia escandalo ambos por diferencia ideoldgica 0.115%**
(0.0299)
Constant 1.293 % 1.373%%* 1.340%**
(0.258) (0.253) (0.227)
Observations 108 108 107
R-squared 0.190 0.213 0.170

Errores estdndares robustos en paréntesis. Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01, ** cuando p < 0.05, y * cuando p < 0.10. Fuente: Elaboracién propia con

base en Nohlen (2005), la base de datos e Instituciones Politicas del BID; Baker & Green 2011, Pemstein et al 2009, Cox 2007; Payne et al 2009.
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Ahora bien, en la tabla 5.2 se despliegan resultados del modelo de regresion logistica entre la
variable dependiente de castigo electoral y la diferencia ideoldgica x presencia de escandalo
en el que participan el presidente (modelo 1) algiin miembro del circulo cercano (modelo 2) y
ambos (modelo 3). Los modelos se estimaron con efectos fijos por pais y por afio con errores
estdndard robustos a nivel de pais. Este modelo es igual al anterior con la diferencia en la
técnica. En el previo, se utilizd una regresion lineal que permite estimar probabilidades y
obtener coeficientes que son directamente interpretables. Por su parte, la regresion logistica
es el método mas convencional para estimar probabilidades cuando la variable dependiente es
dicotémica. No obstante, sus coeficientes no son interpretables por los que se recurre las
graficas de efectos marginales para una mejor lectura de los resultados. Ademads, duplicar este

ejercicio permite robustecer los resultados originales.

En el primer modelo, nos interesa evaluar los efectos de la diferencia ideoldgica en los
términos antes sefialados en la probabilidad del voto de castigo ante la presencia (1) ausencia
(0) del escandalo de corrupcion en el que participa el presidente. La presencia de escandalo
en el que participa el presidente sobre el voto de castigos no tiene efectos significativos. Esto
es consistente con hallazgos previos que han dejado de manifiesto que la presencia de
escandalos por si sola no necesariamente genera una sancidon. Ademads, es coherente con el
marco analitico referido antes segun el cual argumenta que la variable mediadora entre los
escandalos y las posibilidades de sancidn es la diferencia ideoldgica. En ese orden de ideas, la
diferencia ideoldgica si tiene efectos significativos y sustantivos. De lo que se desprende en
la tabla, se observa que existe una relacion negativa entre la diferencia ideoldgica y el voto de
castigo. Esto quiere decir que, si aumenta la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante
y la principal oposicion, disminuyen las posibilidades de voto de castigo. No obstante, el
comportamiento de la diferencia ideolégica cambia ante la presencia de escandalo en el que
participa el presidente. Tal como se estipula en la hipétesis y manteniendo constante las
variables de control, las posibilidades de voto de castigo incrementan si aumenta la diferencia
ideoldgica siempre y cuando existan escandalos de corrupcion cometidos un afio anterior a la
eleccion en el que participa el titular del Ejecutivo. Esta relacion es la esperada conforme a la
hipétesis y es significativamente estadistica (p<.05), por lo que es posible desechar la
hipétesis nula. En términos de las variables de control, solo los niveles de democracia tienen

efectos de significancia estadistica.
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El segundo modelo muestra los efectos de la diferencia ideoldgica en los términos antes
sefalados en la probabilidad del voto de castigo ante la presencia (1) ausencia (0) del
escandalo de corrupcion en el que participa el circulo cercano del presidente. Similar al
modelo anterior y las expectativas tedricas, la presencia de escdndalo en el que participa el
circulo cercano del presidente no tiene efectos significativos ni sustantivos. En el mismo
sentido que el ejercicio estadistico anterior, en término de los efectos principales, la
diferencia ideoldgica si tiene efectos significativos y sustantivos. De conformidad con lo
proyectado en el modelo, vemos que, si aumenta la diferencia ideoldgica entre el partido
gobernante y la principal oposicion, disminuyen las posibilidades de voto de castigo. Si bien
la diferencia ideolégica muestra una relacidon positiva en funcién del voto de castigo en sus
efectos principales, este vinculo cambia cuando se anexa la presencia de escdndalos. De esta
manera, y tal como lo reportado en los resultados previos, el comportamiento de la diferencia
ideoldgica cambia ante la presencia de escandalo en el que participa el circulo cercano. Tal
como se estipula en la hipétesis y manteniendo constante las variables de control, las
posibilidades de voto de castigo incrementan si aumenta la diferencia ideoldgica siempre y
cuando existan escandalos de corrupcién cometidos un afio anterior a la eleccién en el que
participa el circulo cercano del presidente. Esta relacion es la esperada conforme a la
hipétesis y es estadisticamente significativa a niveles de confianza p<.05, por lo que es
posible desechar la hip6tesis nula. En términos de las variables de control, los niveles de

democracia y la regla electoral tienen efectos de significancia estadistica.

Finalmente, el tercer modelo refleja los resultados del ejercicio de regresion logistica en los
términos antes descritos. Aqui se proyectan los efectos de la diferencia ideoldgica entre el
partido gobernante y el principal partido o coalicién opositora en la probabilidad del voto de
castigo ante la presencia (1) ausencia (0) del escandalo de corrupcién en el que participa el
presidente y el circulo cercano del presidente. La presencia de escandalo en el que participa
los actores politicos antes referidos tiene efectos significativos. En el mismo sentido que el
ejercicio estadistico anterior, en término de los efectos principales, la diferencia ideolégica si
tiene efectos significativos y sustantivos. De conformidad con lo proyectado en el modelo,
vemos que, si aumenta la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y la principal
oposicion, disminuyen las posibilidades de voto de castigo. Si bien la diferencia ideoldgica
muestra una relacion positiva en funcién del voto de castigo en sus efectos principales, este

vinculo cambia cuando se incorpora a la ecuacion la presencia de escandalos en los que
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participa directamente el presidente y el circulo cercano del miso. De esta manera, en
consonancia con los previos resultados, el efecto de la diferencia ideoldgica se modifica en el
momento en el que interviene la variable de presencia de escandalo en el que participa el
presidente y el circulo cercano. Tal como se estipula en la hipdtesis y manteniendo constante
las variables de control, las posibilidades de voto de castigo incrementan si aumenta la
diferencia ideoldgica siempre y cuando existan escdndalos de corrupcién cometidos un afio
anterior a la eleccion en el que participe el presidente y el circulo cercano al mismo. Esta
relacion es la esperada conforme a la hipétesis y es estadisticamente significativa a niveles de
confianza p<.05, por lo que es posible desechar la hipétesis nula. En términos de las variables
de control, los niveles de democracia y la regla electoral tienen efectos de significancia

estadistica.
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Tabla 5.2. Modelos de regresion logistica entre la variable dependiente (voto de castigo) y la diferencia ideoldgica entre el partido corrupto y el principal
partido o coalicion de oposicion ante la presencia (1) o ausencia (0) de escdndalos de corrupcidn en el que participa el presidente (modelo 1); ante la presencia
(1) o ausencia (0) de escandalos de corrupcion en el que participa el circulo cercano del presidente (modelo 2); y, ante la presencia (1) o ausencia (0) de
escandalos de corrupcién en el que participa el presidente y el circulo cercano del mismo (modelo 3). La variable dependiente corresponde al castigo electoral
en elecciones que definen ganador para América Latina 1980-2020. Los modelos se estimaron con efectos fijos por pafs y por afio con errores estdndar

robustos a nivel de pais.

(1) 2) 3)
VARIABLES castigopierde castigopierde castigopierde
Escéandalo presidente -1.454
(1.250)
Diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el p. opositor -0.172%%* -0.182%** -0.159%**
(0.0427) (0.0636) (0.0477)
Ausencia escandalo presidente por diferencia ideoldgica 0
(0)
Escandalo presidente por diferencia ideologica 0.456**
(0.190)
PIB per cépita -0.109 -0.123 -0.131
(0.0910) (0.0818) (0.0911)
Regla electoral -0.131 -0.433* -0.226
(0.310) (0.261) (0.264)
Desempleo -0.117* -0.116* -0.0975%*
(0.0604) (0.0601) (0.0563)
Niveles de democracia -0.428 -0.480* -0.436*
(0.268) (0.265) (0.248)
Libertad en los medios de comunicacion 0.0152 0.145 0.0682
(0.414) (0.377) (0.367)
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Escéndalo circulo cercano del presidente

Ausencia escandalo circulo por diferencia ideoldgica
Escéndalo circulo por diferencia ideologica
Escandalos ambos

Ausencia escandalo ambos por diferencia ideologica
Presencia escandalo ambos por diferencia ideoldgica

Constant

Observations

3721 %
(1.245)

108

-0.923
(0.982)
0
0)
0.386%**
(0.127)

4.344%%%
(1.294)

108

2,824
(1.447)
0
0)
0.572%%*
(0.183)
3.857%%*
(1.122)

107

Errores estdndares robustos en paréntesis. Nivel de significancia estadistica: *** cuando p < 0.01, ** cuando p < 0.05, y * cuando p < 0.10. Fuente: Elaboracién propia con

base en Nohlen (2005), la base de datos e Instituciones Politicas del BID; Baker & Green 2011, Pemstein et al 2009, Cox 2007; Payne et al 2009.
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Ahora bien, para tener un mejor entendimiento de los resultados de los modelos estadisticos,
se grafican los efectos marginales. En ese sentido, la grafica 5.4 se ilustran las probabilidades
del voto de castigo ante distintos escenarios de diferencia ideoldgica entre el partido en el
poder y el principal partido opositor ante la presencia o no de escdndalo(s)” de corrupcion en
el que participa el titular del Ejecutivo. En primer lugar, en la grafica se muestra que, ante la
presencia de un escdndalo de corrupcion en los términos antes referidos, las probabilidades de
sancionar electoralmente al partido gobernante aumentan. En segundo lugar, lo antes
mencionado es consistente con lo predicciones tedricas sobre la diferencia ideoldgica; es
decir ante la ausencia de escdndalo de corrupcidn, si aumenta la diferencia ideoldgica entre el
partido corrupto y la principal oposicion, se reducen las posibilidades de castigo al gobierno.
Si bien este hallazgo es interesante, este trabajo estd enfocado en explicar lo contrario a esto,

o0 sea, el voto de castigo.

En tercer lugar, esta grafica muestra que las posibilidades de castigar al incumbente son
mayores cuando aumenta la diferencia ideoldgica y con la presencia de escandalo(s) en los
que participa el presidente. Lo anterior es concordante con los hallazgos del capitulo previo.
Lo que intenta remarcar este capitulo, esta hipdtesis y en particular esta grafica son los
efectos diferenciadores segun el participante en el acto de corrupcién. Por ello, en cuarto
lugar, este grafico ilustra que, si participa el presidente en el escandalo, las chances de
sancién son mayores en comparacion si lo comete cualquier otro miembro del gobierno
siempre y cuando aumente de manera paralela la distancia ideoldgica entre el partido
gobernante y su principal rival. Asi, y de conformidad con la grafica 14, las probabilidades de
sancion electoral comienzan a ser estadisticamente significativas cuando la distancia
ideoldgica supera los 5 puntos. A partir de ese momento se vislumbra mayores oportunidades
de castigo electoral en la medida en la que la distancia ideoldgica entre el partido en el
gobierno y la oposicion se incrementan. Cuando la distancia es de 5 unidades en la escala de
Baker y Green, las posibilidades de sancionar son del 50% aproximadamente. El aumento en
dichas posibilidades es mas acentuado cuando existe una distancia ideoldgica entre 5 y 10
puntos. Al alcanzar los 10 puntos, las chances de sancidn llegan a un 70%. Dicho aumento se
mantiene cuando se sigue ampliando las distancias ideoldgicas. Asi al llegar a una diferencia

ideoldgica de 15 puntos, el modelo estadistico predice que las posibilidades de castigo

12 En este trabajo solo se tomo en cuenta la presencia (1) o ausencia (0) del escdndalo de corrupcion, pero no se
contabilizaron el nimero de escdndalos. Eso quedara para una investigacion posterior.
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alcanzan el 90%. Lo anterior siempre y cuando sea el presidente el implicado y participante
directo en el acto ilicito de corrupcion. Por ello, la manera en la que resaltan las posibilidades
de sancion en funcién de la distancia ideoldgica es mas notoria cuando el presidente es el
actor que participa en los escandalos de corrupcion en relacién con otros miembros del

gobierno (ver capitulo anterior).

Las probabilidades de sancion se observan muy altas si se toman en cuenta que la distancia
ideoldgica es mayor al 10%. Sin embargo, como se menciond en el capitulo anterior, la
mayoria de los casos (+75%) oscilan en la brecha de distancia ideoldgica entre 5 a 10% y el
promedio general es de 6.5%, por lo tanto, vale la pena concentrase en lo que sugiere la
imagen cuando la distancia ideoldgica va del 5 al 10%. La media entonces sefiala que con una
diferencia ideoldgica de 6.5 las probabilidades de incremente sancidn oscilan entre el 40 al
50%. De manera opuesta, es decir, sin la presencia de escandalos de corrupcidn, es posible
que el partido en el poder reciba votos que lo favorezcan cuando la diferencia ideoldgica se
mantiene en un nivel reducido. Por ello, como puede apreciarse, la variable sobre la
diferencia ideoldgica juega un papel explicativo relevante en ambos escenarios (con y sin

escandalo).
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Grafica 5.4: Probabilidad de voto de castigo en relacion a diferentes valores de la
diferencia ideologica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o
coalicion de oposicion ante presencia o no de un escandalo de corrupciéon en el que
participe el presidente para las elecciones en América Latina 1980-2020.

Margenes predictivos para escandalo de presidente con 90% Cls
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Fuente:
Elaboracién propia
En la grafica 5.5 se proyectan de manera gréfica las probabilidades del voto de castigo ante

distintos escenarios de diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal partido
opositor ante la presencia o no de escdndalos de corrupcion en el que participa el circulo
cercano del presidente. Es pertinente mostrar primero que, tal como muestra la tendencia
previa

ante la presencia de un escandalo de corrupcion en los términos antes referidos, las
probabilidades de sancionar electoralmente al partido gobernante aumentan. Asimismo, lo
anterior es consistente con lo predicciones tedricas sobre la diferencia ideoldgica; es decir,
ante la ausencia de escandalo de corrupcion, si aumenta la diferencia ideoldgica entre el
partido corrupto y la principal oposicion, se reducen las posibilidades de castigo al gobierno.
No obstante, cuando existe el escandalo un afo anterior a la eleccion, las chances de castigo
electoral son mayores en la medida en la que aumenten también la distancia ideoldgica de los

principales partidos competidores en la eleccion.

En lo que respecta al voto de castigo, la figura en mencion sugiere que las posibilidades de

castigar al incumbente son mayores cuando aumenta la diferencia ideoldgica y con la
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presencia de escandalo(s) en los que participa el circulo cercano. Lo anterior es concordante
con los hallazgos del capitulo y la gréfica previa. Pero vale la pena recalcar los efectos
diferenciadores conforme al participante en el acto de corrupcion. Si bien la tendencia de la
grafica es muy clara, las posibilidades del castigo electoral cuando interviene el circulo
cercano no son tan acentuadas como cuando se involucra al presidente. Asi, a partir de que la
diferencia ideoldgica es de 5 puntos o mas en la escala de Baker and Green, los efectos
comienzan a ser sustantiva y estadisticamente visibles. Cuando dicha distancia se sitda en un
rango de 5 a 10 puntos las probabilidades de expulsar al partido gobernante en las urnas
incrementan en un 70%. Después de los 10 puntos porcentuales y hasta llegar a los 15, las
posibilidades de castigo electoral contindan en un ligero aumento alcanzando un 75-80% de

chances de sancion.

Las probabilidades de sancion se observan muy altas si se toman en cuenta que la distancia
ideoldgica es mayor al 10%. Sin embargo, como se menciond en el capitulo anterior, la
mayoria de los casos (+75%) oscilan en la brecha de distancia ideoldgica entre 5 a 10% y el
promedio general es de 6.5%;por lo tanto, vale la pena concentrase en lo que sugiere la
imagen cuando la distancia ideoldgica va del 5 al 10%. La media entonces sefiala que con una
diferencia ideoldgica de 6.5, las probabilidades de que incremente la sancion oscilan entre el
40 al 50%. De manera opuesta, es decir, sin la presencia de escandalos de corrupcion, es
posible que el partido en el poder reciba votos que lo favorezcan cuando la diferencia
ideoldgica se mantiene en un nivel reducido. Por ello, como puede apreciarse, la variable
sobre la diferencia ideoldgica juega un papel explicativo relevante en ambos escenarios (con

y sin escéndalo).
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Grafica 5.5: Probabilidad de voto de castigo en relacion a diferentes valores de la
diferencia ideologica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o
coalicion de oposicion ante presencia o no de un escandalo de corrupciéon en el que
participe el circulo cercano del presidente para las elecciones en América Latina 1980-
2018.

Margenes predictivos para escandalo circulo con 90% Cls
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Fuente: Elaboracidon propia

La gréfica 5.6 ilustra los mismos efectos antes mencionados en términos del papel de la
diferencia ideoldgica y en relacion al voto de castigo. Como ya fueron descritos en las
graficas previas, es mejor concentrarse en los efectos diferenciadores en relacion al
perpetrador del escandalo. En ese sentido, de la gréafica en comento se desprende que las
probabilidades de sancién electoral son muy elevadas cuando la diferencia ideoldgica
aumenta; sin embargo, vale la pena mencionar que este incremento es muy notorio cuando
convergen en la comisiéon del delito de corrupcion tanto el titular del ejecutivo como su
circulo cercano. De conformidad con lo proyectado en la grafica 5.6, las posibilidades de
sancidn son muy elevadas si participan en el escidndalo el presidente y el circulo cercano del
mismo. Tal como se establece en la hipétesis, cuando participan en el escdndalo de
corrupcion el presidente y el circulo cercano al mismo, las probabilidades de sancidn son las
mas elevadas. Lo anterior en casos en los que el escandalo se cometi6 el afo anterior a la

eleccion y ademds se trata de elecciones con efecto decisorio. Asi, como se argumenta en el
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marco tedrico y se menciona en la hipotesis respectiva, los ciudadanos de un pais van a optar
por sancionar al partido en el poder corrupto siempre y cuando la principal opcidn electoral
se distinga ideoldgicamente de su oponente. Dicha posibilidad de castigo electoral es muy
pronunciada cuando a) los perpetradores del escandalo son el presidente y el circulo cercano
y b) la distancia ideoldgica es mayor. A diferencia de los previos ejercicios estadisticos y
graficas, en el caso en el que existan escandalos de corrupcion en los que los participantes
sean tanto el presidente como su circulo cercano, las chances de expulsar al partido corrupto
son las mds notorias en la medida que aumenta la distancia ideoldgica.

Grafica 5.6 Probabilidad de voto de castigo en relacion a diferentes valores de la
diferencia ideologica entre el partido corrupto gobernante y el principal partido o
coalicion de oposicion ante presencia o no de un escandalo de corrupciéon en el que
participe el presidente y el circulo cercano del presidente para las elecciones en América
Latina 1980-2020.

Margenes predicitivos de escandalos ambos con 90% Cls
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Fuente: Elaboracidn propia

5.5 Conclusiones del capitulo

En este capitulo se puso a prueba la hipdtesis 2, 3 y 4 de este trabajo. En la hipotesis dos se
sefiala que ante la presencia de escdndalos de corrupcion en los que participa el presidente, la
probabilidad de voto de castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida que
incrementa la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicién o

coalicién opositora. En la hipdtesis 3 se sugiere que ante la presencia de escdndalos de
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corrupcion en los que participa el circulo cercano del presidente, la probabilidad de voto de
castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida que incrementa la diferencia
ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicion o coalicién opositora. Por su
parte, la cuarta hipdtesis establece que, ante la presencia de escandalos de corrupcion en los
que participa el presidente y el circulo cercano del presidente, la probabilidad de voto de
castigo hacia el partido corrupto aumenta en la medida que incrementa la diferencia

ideoldgica entre el partido en el poder y la principal oposicion o coalicidén opositora.

En las regresiones lineales y en particular en el término de interaccion se puede ver un efecto
diferenciado segun el participante. Tal como se desprende de los ejercicios en mencidn, la
relacion entre el voto de castigo y la presencia de escandalos en los que participan ciertos
miembros del gobierno estd mediada por la diferencia ideoldgica entre el partido incumbente
y su principal rival. Como se ha mencionado previamente, la distancia ideologica juega un rol
explicativo relevante en la propension a la sancion electoral ante la presencia / ausencia de
escandalos de corrupcion. Los resultados de este capitulo son consistentes con las
expectativas teodricas y con las hipotesis enunciadas. Asi, se observa que, controlando por
variables econdmicos y politicos, cuando el presidente es el actor que principalmente
interviene en el escandalo de corrupcion las probabilidades de sanciéon aumentan en 8% por
cada unidad que incremente la diferencia ideologica. En el caso de que sea el circulo cercano
del presidente el principal perpetrador del escandalo, las posibilidades de votar en contra del
partido gobernante incrementan en 7% por cada unidad en aumento de la variable explicativa.
Finalmente, cuando los participantes directos del escandalo son ambas figuras (presidente y
su circulo cercano), dicha probabilidad aumente en 11.5% por cada unidad de aumento en la
brecha ideoldgica. Lo anterior permite, por un lado, confirmar las hipotesis alternativas y
desechar la hipdtesis nula. Por otro lado, ayuda a dar cuenta del efecto diferenciado en el voto
de castigo segun el actor involucrado.

Ahora bien, de las graficas de efectos marginales podemos destacar que contienen
informacion relativamente similar. Por ejemplo, en los casos de escandalos cometidos por el
titular del ejecutivo o por su circulo cercano, las probabilidades de sancion son relativamente
similares. De las graficas 14 y 15 destacamos que las chances de castigo electoral aumentan
entre un 30% a 50% en la medida que la diferencia ideoldgica entre el partido gobernante y el
principal candidato, partido u coalicién opositora aumenta para la mayoria de los casos (75%)
analizados en este trabajo. Es decir, a partir de la media una desviacion estandar abajo y por

encima del promedio permiten explicar el impacto de la distancia ideoldgica en la rendicion
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de cuentas electoral. Por debajo de este indicador, los coeficientes no son significativos, y por
encima de este indicador, se concentran menos del 20% de los casos en estudio. Por su parte,
la grafica 16 despliega resultados en los que el efecto diferenciado es mas pronunciado.
Mientras que el impacto en la decision electoral cuando interviene el presidente o su circulo
cercano es relativamente cercano en términos de accionar un voto de castigo, esta
consecuencia es mayor en comparacion con los ejercicios anteriores cuando participan ambos
actores (titular del ejecutivo y circulo cercano). Ademas de la grafica 16, los datos arrojados
por la regresion lineal apuntan a un porcentaje mayor ya que, de acuerdo con este ejercicio
estadistico, al aumentarse la brecha ideoldgica entre el incumbente y su principal rival en una
unidad, las probabilidades de que los electores ejerzan su derecho a la rendicion de cuentas
electoral aumentan al 11.5. Lo anterior concuerda con las expectativas enunciadas en el

marco tedrico y las hipotesis 2, 3 y 4.

82

y

FLACSO

MEXICO



6. Conclusiones generales

Este trabajo desarrollé dos tematicas. La primera de ellas versa sobre el tema de la rendicion
de cuentas electoral ante la presencia de escandalos de corrupcion cuando participan
miembros del gobierno en turno en elecciones presidenciales en América Latina durante los
afios 1980-2019. El segundo se refiere a la claridad de responsabilidades en la comision del
escandalo y el voto de castigo. En particular se explico los efectos en el comportamiento
electoral cuando el personaje corrupto fue a) el presidente o el circulo cercano del mismo, b)
unicamente el presidente, ¢) solamente algiin miembro del circulo cercano del presidente
(elementos del gabinete presidencial, asesores y la familia y amigos del presidente) y d) el

presidente de la reptblica y el circulo cercano del mismo.

La pregunta de investigacion a lo largo de este trabajo fue la de que bajo qué circunstancias
se sanciona en las urnas los escandalos de corrupcion cometidos por los miembros del
gobierno, en particular el presidente y su circulo cercano. El argumento planteado estipula
que la diferencia ideoldgica entre el partido en el poder y el principal opositor constituye la
variable mediadora entre la existencia del escandalo y el voto de castigo; es decir, ante la
presencia de un escandalo de corrupcion en el que participe algunos de los miembros
descritos, las posibilidades de sancion electoral incrementan en la medida que aumenta la
distancia ideoldgica entre el incumbente y la principal oposicion. Esto sucede de esa manera
porque la corrupcion constituye un elemento de valencia, reprobable que deja de lado la
identidad partidista. Asi, los electores estan conscientes del escandalo por lo que deciden
abandonar al partido corrupto en el poder y optan por direccionar su voto por aquel partido/
candidato /coalicion politica que sea a) suficientemente competitivo y b) se aleje

ideologicamente del partido corrupto.

Como se reviso en la literatura al respecto, los analisis sobre rendicion de cuentas electoral
estan principalmente centrados en la economia como la principal variable explicativa. Esto es
cierto y ha sido consistentemente demostrado empiricamente; en el caso de la corrupcion, los
hallazgos son menos concluyentes; por lo mismo, requiere mayor investigacion en el tema.
Algunas de las principales aportaciones al dia de hoy sugieren algunos factores que pueden
impactar la reeleccion del partido gobernante son la falta de informacion, o la credibilidad de
la misma, la presencia de alguna utilidad o beneficio directo o indirecto que recibe el votante

al votar por un partido corrupto; asimismo, la falta de opciones politicas suficientemente
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competitivas y cercanas ideologicamente a quién direccionar su voto de castigo. Aqui queda

de manifiesto la importancia de estudiar la dimension ideologica.

Otra limitante de la literatura actual es que la mayoria de las teorias y andlisis empiricos
buscan explicar una competencia bipartidista y centrada en el comportamiento del votante. Es
por eso que los estudiosos del tema deben prestar mas atencion a contextos multipartidistas
(como el caso de los paises latinoamericanos) y explorar también otras variables explicativas
mas alld del comportamiento del votante (i.e. configuracion institucional y electoral y el
papel de la oposicion). En este margen adquiere también relevancia la ideologia como

variable explicativa.

Ademas de lo anterior, otro vacio relevante en este campo de andlisis que se puso de
manifiesto tiene que ver con los escandalos de corrupcion, la claridad de responsabilidades y
voto de castigo. Es muy escasa la literatura sobre los efectos diferenciados en el voto de
castigo segun el actor politico que haya participado en el escandalo de corrupcion. Es en estos

espacios donde inici6 la problemadtica de este tema de investigacion.

Los resultados empiricos validan las hipdtesis propuestas en este trabajo de investigacion.
Las posibilidades de sancionar al partido del incumbente en la eleccion posterior son mayores
cuando estan involucrados el presidente o su circulo cercano y en la manera que la distancia
ideoldgica entre el partido incumbente y el opositor va en aumento. De manera similar,
dichas consecuencias son las mismas si el actor politico que participa en el escandalo es
unicamente el presidente, solo el circulo y también cuando los involucrados son ambos
actores: tanto el presidente como el circulo. Esto valida la primera parte de la tematica

general y la primera hipotesis de esta tesis.

La segunda tematica de este trabajo vers6 sobre la claridad de responsabilidades. En este
sentido, las hipotesis dos, tres y cuatro se validaron. Los ejercicios estadisticos demostraron
que hay mas probabilidades de sancion cuando los involucrados son el presidente y el circulo
cercano (11.5%) que cuando actuan (ilicitamente) de manera individual. Después de este
escenario, los resultados estadisticos sugieren que hay mds sancion cuando participa
unicamente el presidente (8 %) que cuando lo hace su circulo cercano (7%). En este caso, la
expectativa tedrica no se cumple completamente ya que los efectos diferenciados segun el

actor politico que participe no difieren tanto entre ellos.
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Una parte del argumento que vale la pena rescatar en esta parte conclusiva es el papel de la
ideologia como componente de la competencia programatica. La distancia ideologica es el
elemento que permite unir a las variables en estudio. Asi, como se analizé en el capitulo
empirico, sin la presencia de escandalo, la polarizacion tiene una relacion positiva entre las
variables estudiadas. Es decir, si no se tiene registro de un escandalo de corrupcién, las
posibilidades de voto de castigo disminuyen en la medida que incrementa la distancia
ideoldgica entre los principales competidores. Por otro lado, cuando aparece el escandalo en
el que participa algin miembro del gobierno, los resultados son opuestos. La distancia
ideoldgica constituye una variable con un amplio poder explicativo en la realidad politica
latinoamericana.

Es por eso que la ideologia debe tomarse siempre en consideracion en futuros estudios.

Por ultimo, vale la pena reiterar la agenda de investigacion pendiente para estudios similares
venideros. En lo que respecta al voto de castigo y corrupcion es importante realizar mas
investigacion en sistemas de mas de dos partidos. También buscar explicaciones que pongan
en el centro del debate el papel de la oposicion, la dindmica de la competencia
multipartidista, asi como la configuracion institucional y las reglas electorales en un pais.
Sobre el tema de claridad de responsabilidades, corrupcion y voto de castigo, la agenda es
alin mas amplia. Ademas de analizar los efectos en el Poder Ejecutivo, es fundamental
entender el impacto cuando participan otros actores como el Poder Legislativo, Poder Judicial
o autoridades en el ambito subnacional. Asimismo, debe tomarse en cuenta el tipo de

escandalo, la cantidad de los mismos, entre otras cosas.
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