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Resumen

El actual fendmeno de adquisicion de tierras por parte de extranjeros en muchas de las
regiones periféricas, y en particular en Argentina, parece representar una nueva forma en
la que el capital global se abre espacios de valorizacion en territorios hasta entonces
manejados por productores locales, campesinos y comunidades indigenas. En este
sentido, el acaparamiento de tierras por parte de extranjeros se convierte en un nuevo
mecanismo de transferencia de valor hacia el exterior en los paises dependientes en el
siglo XXI. En el caso de Argentina, si bien las inversiones extranjeras en tierras ya
existian en el pais desde antes, a partir de 2002 cambia la naturaleza de las mismas: no
solo aumentan exponencialmente las adquisiciones en términos cuantitativos, sino que
cambian sus caracteristicas cualitativas. La naturaleza del acaparamiento de tierras por
parte de extranjeros en Argentina a partir de 2002 es el objeto de estudio de la presente
investigacién. En particular, las preguntas que guian esta tesis son: ¢A qué responde el
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros ocurrido entre 2002 y 2013 en
Argentina? Y, como pregunta secundaria: ¢Cual es la funcionalidad y légica de este

fendmeno dentro del modo de desarrollo actual del pais?

Palabras clave: acaparamiento de tierras, dependencia, modo de desarrollo, Argentina,

inversiones extranjeras, acumulacion por desposesion.

Abstract

The current phenomenon of land grabbing by foreigners in many of the periphery
regions, particularly in Argentina, seems to represent a new way in which global capital
opens valorization spaces in areas previously handled by local producers, peasants and
indigenous communities. In this sense, land grabbing by foreign becomes a new value
transfer mechanism outward from dependent countries in XXI century. In the case of
Argentina, even though foreign investment in land already existed in the country before,
from 2002 changes the nature of the same: acquisitions not only increase exponentially
in quantitative terms, but change their qualitative characteristics. The nature of land

grabbing by foreigners in Argentina from 2002 is the subject matter of the present
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investigation. In particular, the questions that guide this thesis are: What explains the
land grabbing by foreign occurred between 2002 and 2013 in Argentina? And, as a
secondary question: What is the functionality and logic of this phenomenon within the

current mode of development?

Key words: land grabbing, dependency, development mode, Argentina, foreign

investments, accumulation by disposition.
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Introduccion

No puedes comprar el sol

No puedes comprar la lluvia
(Vamos caminando)

No riso e no amor

(Vamos caminando)

No pranto e na dor

(Vamos dibujando el camino)
No puedes comprar mi vida
(Vamos caminando)

La tierra no se vende.

(“Latinoamérica”, Calle 13)

El actual fendmeno de adquisicion de tierras por parte de extranjeros en muchas de las
regiones periféricas (como Africa, Asia, Latinoamérica), y en particular en Argentina,
tema de investigacion de la presente tesis, parece representar una nueva forma en la que
el capital global se abre espacios de valorizacion en territorios hasta entonces manejados
por productores locales, campesinos y comunidades indigenas. En este sentido, el
acaparamiento de tierras por extranjeros se convierte en un nuevo mecanismo de
transferencia de valor hacia el exterior en los paises dependientes en el siglo XXI. En el
caso de Argentina, si bien las inversiones extranjeras en tierras ya existian en el pais
desde antes, a partir de 2002 cambia la naturaleza de las mismas: no sélo aumentan
exponencialmente las adquisiciones en términos cuantitativos (hectareas totales, nimero
de acuerdos y tamafio medio de los acuerdos), sino que cambian sus caracteristicas
cualitativas (paises que adquieren tierras, objetivos de las inversiones y mecanismos de
apropiacion). La naturaleza del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en
Argentina a partir de 2002 es el objeto de estudio de la presente investigacion. En
particular, las preguntas que guian esta tesis son: ;A qué responde el acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros ocurrido entre 2002 y 2013 en Argentina? Y, como
pregunta secundaria: ¢Cudl es la funcionalidad y logica de este fenomeno dentro del

modo de desarrollo actual del pais?




La explicacion mas difundida respecto de la direccion del acaparamiento de
tierras es la de abundancia de recursos naturales, remitiendo de manera directa a las
discusiones del desarrollo (0 su ausencia) como efecto directo de la dotacion de
recursos. Esta vision resulta limitada, debido al determinismo que implica: el decurso
del desarrollo y sus implicancias son el mero despliegue de condiciones naturales. El
tratamiento estandar de la economia tiende a reducir y aislar las relaciones entre
variables en un mismo espacio territorial. Sin perjuicio de las luces que este
procedimiento pueda arrojar sobre mecanismos particulares, resultan insuficientes desde
el punto de vista de dar cuenta de los procesos agregados de las economias nacionales.
En este sentido, es necesario recurrir a nociones comprehensivas, que abarquen un

numero mas amplio de caracteristicas en un proceso de desarrollo.

Para responder a las preguntas de esta investigacion sorteando los limites de la
literatura sefialados, desarrollamos un marco tedérico en torno a tres categorias analiticas
bésicas: dependencia, modo de desarrollo y acaparamiento de tierras por extranjeros.
Partiendo de la concepcion de que, por un lado, el sistema capitalista mundial se
compone de paises centrales y paises dependientes, que se distinguen por el rol que
juegan en la economia y el sistema politico mundial y que, por otro lado, la distincion
centro-dependencia no es dicotdmica sino que admite gradientes (pudiendo existir
“centros medianos de acumulacién”); definimos una economia como ‘“dependiente”
cuando su desarrollo estd condicionado al proceso de acumulacion de capitales de otras
economias (denominadas ‘“centrales”) y, como consecuencia, presenta de manera
generalizada mecanismos de transferencia de valor hacia el exterior. Entre estos
mecanismos se encuentran el intercambio desigual, el pago de servicios por patentes, la

inversion extranjera, la fuga de capitales, el endeudamiento externo, etc.

Dentro de este marco, definimos al “acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros” a la adquisicion de grandes extensiones de tierra (mas de 1,000 hectareas,
de acuerdo a la definicion de FAO) por parte de inversores extranjeros (gobiernos o
agentes privados), que implica una forma particular de transferencia de valor de los
paises dependientes hacia el exterior. Transferencia que se realiza tanto por las vias del
intercambio desigual (en la medida en que la mayor parte de las adquisiciones de tierras

tienen como objetivo la produccion de materias primas para la exportacion), la
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extranjerizacion (por el volumen de salida de capitales que implica la remisién de
utilidades y dividendos, la fuga de capitales, etc.) e incluso a través del endeudamiento
(en la medida en que muchos acuerdos implican la toma de deuda por parte del gobierno
para inversion en infraestructura). Ademas, definimos como “modo de desarrollo” a la
forma particular en la que se acumula y reproduce el capital en un momento y un pais
determinado. El valor de esta categoria para la presente investigacion es mas
metodoldgico que tedrico, pues nos permitird periodizar procesos politicos y econémicos
teniendo en cuenta y pudiendo diferenciar (a través de la idea de “fase del modo de

desarrollo”) elementos estructurales y elementos de corto plazo de dichos procesos.

Estos conceptos nos llevan a la hip6tesis que permite responder a las preguntas
de esta investigacion: Entendiendo al acaparamiento de tierras por parte de extranjeros
como una forma mas de transferencia de valor por parte de los paises dependientes, éste
puede explicarse por la concurrencia de dos factores: un factor externo, que responde a
las necesidades de expansién de los capitales de los paises centrales; y un factor interno
relativo a la existencia de un modo de desarrollo, en los paises que ceden tierras,
funcional a esa necesidad de mundializacion de los capitales. Se trata de una hipotesis
explicativa formada por una interaccion entre ambos factores, lo que implica que
necesariamente las dos variables explicativas (en este caso, el cambio en el factor
interno y el cambio en el factor externo) deben darse conjuntamente para posibilitar un
resultado (en este caso, la nueva naturaleza que comienza a tener el acaparamiento de

tierras por parte de extranjeros en Argentina a partir de 2002).

Es importante tener en cuenta los limites de la presente investigacion. Primero,
hay que destacar que, debido a la actualidad del problema investigado, siempre pueden
aparecer nuevas caracteristicas que modifiquen los resultados aqui encontrados.
Segundo, es relevante preguntarse: “;Qué no explica esta tesis?”, para no generar falsas
expectativas ni confusiones. En primer lugar, esta tesis no se refiere al “problema de la
tierra” en Argentina. El problema del acceso y distribucion de tierra en este pais es
mucho mas amplio y complejo que la adquisicion del recurso por parte de extranjeros.
Ademas de nunca haber existido una reforma agraria, en los Gltimos cuarenta afios se
han aplicado politicas de desregulacion del sector agropecuario que dejaron al mercado

las decisiones en torno al acceso y distribucion de la tierra. Esto ha derivado en una
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concentracion aun mayor de la que existia previamente, no sélo a favor de inversores
extranjeros, sino también a favor de la gran burguesia agraria local. Sumado a esto, esta
el problema de los pueblos originarios y campesinos sin titulos regulares sobre los
predios. La expulsion de estas comunidades de las tierras que ocupaban, a través de la
violencia y la violacion de sus derechos ancestrales sobre la misma constituye todo un
campo de estudio relevante para comprender el problema de la tierra en el pais. En esta
tesis, solo analizamos la problematica de los pueblos originarios y los campesinos en

relacién a los inversores extranjeros.

En segundo lugar, esta tesis tampoco estudia todas las caracteristicas y efectos
del modo de desarrollo dependiente de un pais como Argentina, sino simplemente el
problema de la tierra en manos de extranjeros en relacion a la insercion dependiente de
Argentina en el sistema capitalista mundial. Para estudiar el “problema de la
dependencia” habria que tener en cuenta muchas dimensiones no incluidas en la presente
investigacion o que no se desarrollan en profundidad, pero sobre las cuales existen
valiosos aportes de otros investigadores: como la extranjerizacion de la estructura
productiva (Azpiazu, Schorr, y Manzanelli, 2012; Belloni y Wainer, 2014; Gaggero,
Schorr, y Wainer, 2014), las caracteristicas de la fuga de capitales (Treacy 2013b;
Gaggero, Rua, y Gaggero 2013), la extranjerizacion de la cadena de valor asociada al
agro (Romero 2013), todas las implicancias y consecuencias del modo de desarrollo
actual del pais (Féliz y Lopez 2012; Lopez 2013; Barrera y Lopez 2010), los efectos en
términos del desarrollo del pais de las nuevas relaciones internacionales con paises como
China (Slipak 2014), entre otros.

En tercer lugar, esta tesis no es tampoco un manifiesto nacionalista para
glorificar los valores y el comportamiento de los inversores locales en detrimento de los
extranjeros. Esta tesis estudia, en particular, el rol que tienen los capitales globales en la
adquisicion de tierras en un pais periférico como Argentina, sin desconocer que, como
dijimos dos parrafos atras, gran parte de la concentracion de la tierra se produce en favor

de la burguesia agraria local.

Si bien se explicara con mas detalle en el capitulo V, para estudiar el proceso de

acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Argentina se construyd una base de




datos de tipo “catdlogo de eventos”, es decir un conjunto de informacioén referida a
distintas dimensiones de una determinada interaccion social, de tal manera que la base
queda construida como una fila por evento (Tilly 2002; Olzak 1989). La unidad de
registro (el “evento”) fue la transaccion sobre la tierra, siempre que la parte adquiriente
fuera extranjera y la parte cedente fuera nacional. Las fuentes de informacion fueron
cuatro: la base de datos “Landmatrix”, las memorias de los balances de las empresas (en
el caso de que las mismas cotizaran en alguna bolsa de valores), los informes a la
Securities and Exchange Commission —SEC- (en el caso de gque cotizaran en una bolsa
de Estados Unidos) e informes de prensa (53 medios nacionales, provinciales,
extranjeros, blogs y observatorios). En el capitulo V se detalla el proceso de
construcciéon de la base. La misma estd disponible para el lector en:

http://qoo.gl/zY Lvwa

La estructura de la tesis es como sigue: en el capitulo | se presenta y justifica el
problema de investigacion de esta tesis, y se arguye que la explicacion preponderante en
la literatura, la abundancia de recursos naturales como Unica razén del acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros, no permite entender por qué este fendmeno se da en
algunos paises y no en otros. Frente a la insuficiencia explicativa de este tipo de
respuesta, se plantea la necesidad de nuevas explicaciones en base a un herramental
tedrico que tenga en cuenta el rol jugado por cada economia en el sistema mundial. La
cobertura temporal de la investigacion se acoté a 2002-2013. Como mostraremos, la
recopilacion exhaustiva de la informacion, el armado de la base de datos y el andlisis
presentado en el capitulo V revel6 que, no so6lo en términos cuantitativos, sino también
en términos cualitativos, la adquisicion de tierras por parte de extranjeros en Argentina
cambié radicalmente a partir de la devaluacion del peso argentino de 2002 y de lo que

nosotros Ilamamos (capitulo 1V) la nueva fase del modo de desarrollo en el pais.

En el capitulo Il se presentan el enfoque tedrico y los conceptos basicos
respectivos que guiardn el resto de la tesis. Luego de hacer un repaso por algunas
explicaciones que existen en la literatura respecto al papel diferenciado que cumplen los
paises en la economia mundial, se define al acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros como una forma particular de transferencia de valor de los paises

dependientes hacia el exterior y se concluye que la misma se explica por la concurrencia
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de un factor externo (ligado a la posicion dependiente del pais en el sistema capitalista
mundial) y de un factor interno (ligado a las caracteristicas del modo de desarrollo de

este tipo de paises).

El capitulo 111, realizado durante una estancia de investigacion en el Instituto de
Ciencias y Tecnologias Ambientales de la Universidad Autébnoma de Barcelona bajo la
tutoria del doctor Esteve Corbera, muestra que el caso argentino en la década del 2000
no es un fendmeno aislado en términos de las adquisiciones masivas de tierras por parte
de extranjeros, sino que es un comportamiento de los capitales que comienza a darse
desde fines de la década de los noventa, primero en Africa y luego en otras regiones del
mundo (incluida Latinoamérica). Al mismo tiempo, mostramos, en este capitulo, que
todos los paises donde se da esta problematica comparten una caracteristica comdn: son
dependientes (en términos de su desarrollo condicionado por la acumulacién del capital
en las economias centrales y la transferencia neta hacia el exterior del valor producido

internamente).

El capitulo IV es el primero dedicado exclusivamente a Argentina, y esta
enfocado en explorar, en particular, las caracteristicas del modo de desarrollo actual en
el pais y los factores o dimensiones del mismo que explican la légica del acaparamiento
de tierras por parte de extranjeros en dicho contexto. Como parte de los cambios que se
produjeron en el pais a partir del 2002 (nueva fase del modo de desarrollo), el papel de
la adquisicion de tierras por parte de extranjeros sera complementario a las necesidades
del patron de acumulacidn, y por lo tanto, muy beneficiado por una extensa serie de
programas Yy leyes que facilitaran su expansion y funcionamiento. Este incentivo se
reflejard en leyes, unas que permiten la entrada del capital extranjero en la economia;
otras que facilitan la entrada del capital extranjero en la tierra; y finalmente las que
regulan la adquisicion de tierras pero que, 0 no se cumplen, 0 no son operativas, por la

laxitud de sus restricciones.

Por ultimo, al capitulo V, llegamos mostrando los resultados del relevamiento de
datos realizado pero arribando a unas conclusiones que se van construyendo desde los
capitulos anteriores. Es decir, se caracteriza el proceso de acaparamiento de tierras en

Argentina por parte de extranjeros en la década del 2000 y su relacion con las hipotesis




presentadas en el marco tedrico (capitulo II): el fendmeno como consecuencia de la
dependencia de un pais como Argentina y la transferencia de valor hacia el exterior que

ésta implica.

Al final de la tesis presentamos los aportes y los resultados de la investigacion,
seguidos de reflexiones en torno a cuatro lineas importantes que la tesis deja abiertas: la
novedad del modo de desarrollo en Argentina, el rol del Estado, los centros medianos de
acumulacién y la discusion con la literatura dominante. Luego de estas reflexiones

exponemos brevemente las deudas y limitaciones que la tesis dejé sin responder.




Capitulo 1. El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros como problema de

investigacion

En este capitulo se presenta y justifica el problema de investigacion de la tesis: el
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Argentina en el periodo 2002-2013.
Ademaés de esto, y como parte de la misma justificacion, se desarrolla el estado del arte
de los estudios referidos a esta problematica realizados en distintos paises y como las
explicaciones dadas por los mismos resultan insuficientes para explicarlo sin caer en
simplificaciones deterministas (como la dotacion abundante del recurso que se acapara,
entre otros). Se presentan, al final, la pregunta, los objetivos y la hipdtesis de trabajo que
guiara el resto de la tesis. La metodologia se expone a modo general, pues en cada

capitulo se mostrara en detalle la operatoria de construccién y analisis de la informacion.

1) Presentacion y justificacion del problema

Luego de la crisis mundial del 2008 comenzd a crecer la preocupacion sobre un
fenémeno que se manifestd primero en muchos paises africanos: el “acaparamiento de
tierras”. Este fenémeno se refiere a la adquisicion (compra o arrendamiento) de grandes
extensiones de tierra (méas de 1,000 hectareas, de acuerdo a la definicién de FAO) por
parte de inversores extranjeros (gobiernos o agentes privados). Existen en la literatura
muchas definiciones de “acaparamiento de tierras” y hay toda una discusion respecto de
si incluir o no a los inversores nacionales (Borras, Kay, y Gémez, 2012; Borras, Hall,
Scoones, White, y Wolford, 2011), pero en esta investigacion solo consideraremos como
“acaparamiento de tierras” a las adquisiciones por parte de extranjeros. Esto no significa
gue la concentracion por parte de nacionales sea menos importante, sino que el presente
objeto de estudio se acota a, y s6lo a, las inversiones extranjeras. En América Latina (y
en Argentina, en particular) la preocupacion -no el fendmeno- se inicia

aproximadamente en 2010 con un informe regional que publica la FAO.

Una parte de la literatura suele realizar una clasificacion un tanto simplista entre
“paises acaparadores pobres en recursos naturales” y “paises acaparados ricos en
recursos naturales” (Deininger y Byerlee 2011). Sin embargo, como puede verse en el
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grafico siguiente, no parece haber una relacion directa entre la cantidad de superficie
agricola (en millones de hectéreas) que tiene un pais y el porcentaje de tierra acaparada
del total de esa superficie agricola.! Por ejemplo, los paises con mayor proporcion de
tierra acaparada (Benin, con el 30.7% de la superficie agricola acaparada; Filipinas, con
el 27% y Liberia, con el 24.7%) son los que menos superficie agricola tienen; mientras
que aquellos paises més ricos en superficie agricola (como China, Estados Unidos o
Canada) o bien no registran tierra acaparada o bien este porcentaje es practicamente
nulo. En este sentido, pareceria ser que la "abundancia” de tierra agricola no es una
condicion suficiente para que los inversores extranjeros acaparen tierra en un pais. En
este sentido, es que cobra relevancia la pregunta de por qué se acapara tierra en algunos
paises.

Grafico 1. Superficie agricola (en millones de has.) y porcentaje de tierra agricola acaparada por pais
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Land Matrix y FAOSTAT.

La eleccion de Argentina como caso de estudio, en el periodo (2002-2013),
responde a que el proceso de acaparamiento de tierras en América Latina presenta
algunas caracteristicas que la diferencian del proceso mas estudiado en otras partes del
mundo, como los paises africanos (Borras et al., 2012). Entre ellas, se encuentra el hecho
de que la produccion de cultivos “flexibles” o “comodin” (aquellos que sirven tanto para
alimento de humanos, de animales o combustible) que generd el acaparamiento de
tierras en los paises africanos a partir de la crisis del 2008, en Ameérica Latina
comenzaron a producirse masivamente (y a demandarse por el mercado mundial) desde

fines de la década de los noventa.

2) Estado del arte

El objetivo principal de este apartado es dilucidar qué lugar ocupard la presente
investigacion dentro de la literatura en torno al acaparamiento de tierras. Adelantando el
resultado final, podemos decir que la mayor parte de los estudios se enfocan o bien en
explicar por queé surgio el problema de acaparamiento de tierras (apartado 2.1) o bien
cuéles son los efectos de este acaparamiento en los paises receptores (apartado 2.2). Por
otro lado, si bien existen algunos, hay muy pocos estudios dedicados a dilucidar por qué
los acaparadores de tierras eligen los paises que eligen (apartado 2.3) y, aun asi, ninguno
de estos estudios se refiere al caso argentino. En el apartado 2.3.4 ofrecemos una visién
de conjunto resaltando los elementos valiosos asi como las deficiencias que existen en la

literatura revisada para explicar el problema del acaparamiento de tierras en Argentina.

2.1) Causas que explican el surgimiento del fendmeno

En la literatura suelen agruparse los factores explicativos del acaparamiento de tierras a
nivel global en dos grandes grupos: aquellos primordialmente econdmicos y aquellos

relacionados con las politicas pablicas.
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Entre los primeros, se encuentra el aumento en el precio que experimentan los
alimentos y las materias primas desde fines de la década de los noventa, haciendo que la
inversion en la agricultura sea cada vez mas rentable. Segin Cotula (2012), estas
inversiones incluyen toda la cadena de valor agricola, desde el control directo sobre la
tierra hasta la provision de servicios o la produccion de fertilizantes. Otro de los factores
explicativos del acaparamiento de tierras que podria considerarse primordialmente
econdmico es el fendmeno de financierizacion de la agricultura, entendida como el
mayor atractivo que comenz0 a tener la tierra como una opcion de inversion no sélo por
las empresas de agro-negocios sino por operadores financieros interesados en
incrementar los retornos y disminuir los riesgos (Cotula 2012; HLPE 2011). Las razones
de esta financierizacion estan, por un lado, relacionadas con el aumento en el valor de la
tierra como consecuencia del aumento en el precio de los alimentos mencionado
anteriormente y, por otro lado, con la busqueda de disminucion del riesgo de los
portafolios luego de la crisis del 2008. La tierra es vista, en este sentido, como un activo
seguro con elevados retornos esperados. La organizacion GRAIN ha publicado una lista
con las inversiones en tierras de fondos de pension pablicos y privados provenientes de
paises de altos ingresos como Estados Unidos, Dinamarca, Nueva Zelandia, Suiza,
Alemania y Reino Unido (GRAIN 2012).

En segundo lugar, dentro de los factores de politicas publicas, se encuentra la
accion de algunos gobiernos como China o Arabia Saudita en respuesta al problema de
la seguridad alimentaria derivado de la inestabilidad en los precios de los alimentos. En
este sentido, los gobiernos de algunos paises apoyan las inversiones en tierras en el
extranjero (ya sea directamente por parte del gobierno o a través de inversiones
privadas) para asegurarse el suministro de soja, palma, arroz, trigo y azUcar, entre otros
(Cotula 2012; HLPE 2011; Borras, Hall, etal. 2011). Ademas de la seguridad
alimentaria, las politicas publicas, en apoyo a la inversion en tierras fuera del pais,
pueden estar también motivadas por consideraciones en torno a oportunidades de
negocios (como es el caso de la estrategia “Going global” que tiene China desde 1999

para crear oportunidades de negocios fuera del pais) o geopolitica (por ejemplo, las

2 Aunque la tierra siempre ha sido considerada como un activo seguro dentro de los paises, la novedad es
que ahora esta valorizacion tiene una escala mundial.
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inversiones chinas en el sudeste asiatico o las libias en Africa Sub-Sahariana) (Cotula
2012). Una ultima estrategia politica que tiene una gran influencia en el acaparamiento
mundial de tierras es el requisito obligatorio establecido por la Unién Europea de
sustituir el 5% de los combustibles fosiles utilizados para el transporte con
biocombustibles para el afio 2020 (Swinnen, Vranken, y Stanley 2006; BBC 2012).

Si bien éstos son los principales factores explicativos que se encuentran en la
literatura para explicar por qué surgi6 el problema del acaparamiento de tierras, todos
ellos se refieren a los incentivos que tienen o esperan tener los acaparadores de tierras
(tanto gobiernos como empresas) para realizar estas inversiones a nivel global. Sin
embargo, estos elementos no permiten distinguir cuéles son los criterios aplicados por
los inversionistas en el momento de decidir en qué pais o paises han de invertir o
quiénes son los que en mayor medida garantizan el logro de sus objetivos y los motivan
a adquirir tierras. Es decir, los factores anteriormente enumerados se refieren a las
causas subyacentes al fendmeno del acaparamiento en si, pero no explican por ejemplo
por qué se acapara tierra en Etiopia, en Sierra Leona y en Argentina y no en Canada,
Estados Unidos o Sudéfrica. A pesar de lo relevante de esta pregunta, existen muy pocas

investigaciones que se dediquen a investigar esto Gltimo (lo veremos en el apartado 2.3).

2.2) Los efectos del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros. Las visiones

con respecto al desarrollo

En términos generales, los estudios en torno al acaparamiento de tierras suelen estar
dedicados a investigar el efecto que puede tener este fendmeno sobre el desarrollo de los
paises cuyas tierras son acaparadas. En este sentido, se identifican dos grandes grupos de
acuerdo a su postura con respecto a este tema. Por un lado, estan los estudios que
afirman que las grandes inversiones en tierras por parte de extranjeros pueden producir
una situacion de tipo en la que todos ganan (“win-win”), beneficiandose tanto los
inversores (con las ganancias producidas), los gobiernos de los paises receptores (con la
posibilidad de aumentar sus recaudaciones fiscales) y los campesinos y trabajadores
rurales (a través del aumento en el empleo rural y la mejora de la infraestructura). Por

otro lado, existe una abundante literatura, mas critica y esceptica respecto de las
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“bondades” del acaparamiento y su capacidad para generar empleo, mejorar la seguridad
alimentaria y la infraestructura del pais cuya tierra es acaparada. Este tipo de estudios
alerta respecto de los riesgos que este fenOmeno puede generar con respecto a la
soberania y los grados de libertad para la aplicacion de politicas a medida que un mayor

porcentaje de tierra sea controlada por extranjeros.

Si bien la presente investigacion no se enfocara en los efectos del acaparamiento
de tierras (sino en sus causas y funcionalidad para el caso de Argentina), la revision de
estas posturas con respecto al desarrollo nos permitira entender algunos fundamentos
tedricos y politicos detrds de las recomendaciones hacia los paises receptores de las
inversiones por parte de grandes operadores internacionales interesados en el “negocio
de la tierra”. Pasaremos a continuacion a desarrollar los argumentos de cada una de estas

visiones.

2.2.1) El acaparamiento de tierras como una situacion “win-win”

Los estudios incluidos en esta vision (la mayor parte de ellos, auspiciados por el Banco
Mundial) afirman que, “si se manejan bien”, las nuevas inversiones en agricultura
pueden ayudar a crear las condiciones para un desarrollo amplio y sostenido de los
paises donde se realizan estas inversiones. Este “manejarse bien” se traduce en que se
cumplan unos determinados principios o codigos de conducta. Los “principios para la
agro-inversion responsable” que define el Banco Mundial son los siguientes (Deininger
y Byerlee 2011; Deininger 1999): (i) reconocer y respetar los derechos de propiedad
sobre la tierra y los recursos (los derechos de propiedad deben estar bien definidos para
asegurar que la poblacion local se beneficie de las inversiones y que los inversores
disfruten de seguridad); (ii) garantizar la seguridad alimentaria; (iii) asegurar la
transparencia y el monitoreo sobre los acuerdos y un entorno favorable adecuado; (iv)
consultar 'y hacer participar a todos los actores involucrados; (v) invertir
responsablemente (respetar la ley, utilizar las mejores précticas sectoriales, ser
econdémicamente viable); (vi) ser socialmente sustentable (generar impactos distributivos
deseables y no incrementar la vulnerabilidad); y (vii) ser ambientalmente sustentable. En

definitiva, todos estos principios podrian resumirse en la siguiente premisa: Si los
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derechos de propiedad estan bien definidos, si los mercados de tierras funcionan
competitivamente, y si la informacion es accesible a todos, los precios de la tierra deben

asegurar un resultado mutuamente satisfactorio (Deininger 1999).°

Si estas condiciones se satisfacen, esta corriente afirma que las inversiones
pueden proveer beneficios a través de cuatro canales: (i) financiamiento de
infraestructura; (ii) generacion de empleo; (iii) provision de acceso a los mercados y a la
tecnologia para los productores locales; y (iv) aumento de los ingresos fiscales

nacionales o locales.

El argumento principal en el que se basan todos estos estudios es que la razon de
la desigualdad en el acceso a la tierra en América Latina se encuentra en las “fallas” que
presenta el mercado de tierras en esta region. En este sentido, afirma esta corriente, que
una correcta definicién de los derechos de propiedad sobre la tierra podra conducir a la
eliminacion de la estructura “bimodal” de distribucion de la tierra (grandes latifundios
junto con pequefias parcelas de tierras explotadas por campesinos).* Este argumento
parte de la premisa de que los derechos de propiedad, entendidos como instituciones

sociales y econdmicas, permiten reducir los costos de transaccion (Tejo 2003).

Ademas de ser un argumento tipicamente neoclasico, donde los mercados son
perfectos y los precios reflejan los verdaderos valores de los bienes, teoria ampliamente
criticada para explicar los problemas de acceso a la tierra, creemos pertinente hacer
varias objeciones especificas a esta propuesta. Las mismas no apuntan a los “principios”
propuestos por esta corriente como algo malo o perjudicial per se (nadie estaria en
desacuerdo en que las adquisiciones de tierras deben ser, por ejemplo, transparentes y
contar con la voluntad de los afectados), por el contrario nuestras objeciones apuntan a
una idea principal: aunque se cumplan todas estas ‘“condiciones” o ‘“principios”
sugeridos, esto no garantiza que se logren los objetivos que se pretende alcanzar (es
decir, que la inversion extranjera en tierras sea una situacion beneficiosa para todos). En

primer lugar, porque se trata de una postura que, al menos en la mayoria de los casos, no

% Esta premisa tiene una clara influencia del teérico liberal libertario Robert Nozick: La concentracién de
costos y beneficios en una sola persona que surge de una apropiada definicion de derechos de propiedad
creara por si sola los incentivos necesarios para usar eficientemente los recursos.

* Esta estrategia suele ser denominada por el propio Banco Mundial como “reforma agraria de mercado”.
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cuestiona el modelo de acumulacion primario exportador imperante actualmente en
América Latina, ni la posicion de estos paises como meros proveedores de materias
primas y alimentos para el resto del mundo.> Teniendo en cuenta que el sector agricola
genera poco valor agregado, que los paquetes tecnoldgicos asociados a los cultivos en
expansion no son intensivos en trabajo y que la produccién se destina casi
exclusivamente a la exportacién (al menos en el caso de la soja en Argentina), la
profundizacion de este modelo no parece presentar las “potencialidades para el

desarrollo regional” prometida por los estudios precedentes.

En segundo lugar, esta corriente insiste recurrentemente en que una clara
definicién de los derechos de propiedad brindara a los campesinos y productores locales
el poder negociador frente a las grandes multinacionales y el gobierno y la “gobernanza”
suficiente sobre la tierra para obtener alguna ganancia como consecuencia de las
inversiones extranjeras. Sin embargo, muchos estudios han mostrado (Cotula et al. 2009;
Cousins 2009) que si bien los derechos de propiedad son una condicion necesaria para la
protecciéon de los pueblos originarios y los campesinos, éstos no son una condicion
suficiente si no van acompafiados de politicas de apoyo para permitirles su propio
crecimiento y desarrollo (Borras y Franco 2010). En muchos casos (por falta de
reconocimiento de hecho de estos derechos o por falta de viabilidad econémica y
politicas) los pequefios productores se desprenden de sus tierras (ya sea por
desplazamiento o por la venta realizada por ellos mismos). En definitiva, esta propuesta
va en la linea de modernizar la sociedad ampliando las relaciones mercantiles a estratos
que no estaban plenamente integrados y convirtiendo a los campesinos en trabajadores
asalariados, lo que en el siguiente capitulo definiremos como “acumulacién por

desposesion”.

En sintesis, parece que los supuestos beneficios derivados de las grandes
adquisiciones de tierras serian muy dificiles de cumplir: (i) con respecto al
financiamiento de infraestructura, la misma no necesariamente genera eslabonamientos,
y suele estar orientada hacia el mercado externo, dificultando la consolidacion del

mercado interno. (ii) Con respecto a la generacion de empleo, los cultivos en expansion

® Tampoco menciona la historia de concentracion de tierras en América Latina.
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no son intensivos en trabajo. (iii) En relacion al acceso a la tecnologia, no es cierto que
promuevan la transferencia tecnoldgica (pues los paquetes tecnoldgicos estan
patentados, y por lo tanto estd vedada su libre replicacion), es decir, no impulsan el
despegue de conocimientos. Y, por ultimo (iv) no necesariamente mejoran las arcas
fiscales pues, en primer lugar, el Banco Mundial ni siquiera esta a favor del cobro de
impuestos a las exportaciones; en segundo lugar, como los acaparadores no producen
para el mercado interno, tampoco es esperable que mejoren la recaudacién de IVA; y en

tercer lugar, como no facturan en los paises que acaparan, tampoco pagan ganancias.

Para terminar, la pregunta que surge de esta literatura es: ¢dados los efectos
“positivos” de las grandes adquisiciones de tierras, deberian los paises competir entre si
para atraer las inversiones de acaparamiento? Si asi fuera, esta competencia ¢incluiria
beneficios al capital en términos fiscales, ambientales, laborales, etc.? Queremos
terminar enfatizando que existe una contradiccion en este argumento: segln esta postura,
las grandes adquisiciones de tierras serian beneficiosas para los paises, pero para que
existan estan inversiones los paises deberian otorgan grandes beneficios (fiscales, entre
otros) para atraer a los inversionistas disminuyendo los potenciales efectos positivos de
la inversion sobre la sociedad y la economia doméstica. La alternativa es que los paises
no tengan que competir para atraer las inversiones, porque éstas sélo se dirigiran a los
paises con abundantes dotacion de recursos naturales (mas alla de las decisiones
politicas que tomen los paises receptores). Mas adelante, nos referiremos a esta variable

como Unica explicacion del acaparamiento de tierras, mostrando sus debilidades.

2.2.2) El acaparamiento de tierras como un atentado a la soberania

Los estudios de esta corriente enfatizan el punto anteriormente sefialado de que, aunque
se cumplieran todos los postulados propuestos por el Banco Mundial, aun asi quedarian
muchos problemas de fondo por resolver en materia de economia politica agraria (es
decir qué, como, quién y para quien producir). Insisten en que lo que debe cuestionarse
no es la forma en que se acapara la tierra (tal como insisten los estudios anteriormente
expuestos), sino para qué se acapara la tierra; es decir hay que tener en cuenta todos los

problemas asociados a la explotacion extractiva de la tierra para abastecer la demanda de
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alimentos y energia de los paises industrializados (Borras, Hall, et al. 2011; Salamanca
Garay 2013).

Entre los problemas asociados al acaparamiento de tierras se sefiala: (i) el
desplazamiento de personas cuando el capital invertido demanda tierra pero no la mano
de obra que la habita (Borras et al., 2012; Feldman y Geisler, 2012); (ii) la contratacion
de las personas que alli viven, cuando el capital requiere mano de obra, a través de
diferentes formas institucionales (como contratos laborales, de aparceria, de
proveeduria, etc.) altamente desfavorables para los pobladores locales (Borras et al.,
2012; Feldman y Geisler, 2012); (iii) la formacion de un “circuito cerrado” de comercio
agricola mundial entre algunas corporaciones y algunos gobiernos en tanto las
compafiias sigan incrementando el proceso de integracion vertical (Cotula 2012); (iv) la
pérdida de soberania y gobernabilidad para los Estados en donde se producen los
acaparamientos (Mckeon 2013); y (v) el aumento de la inseguridad alimentaria de los
paises receptores de las inversiones, al sustituir la produccion de alimentos
tradicionalmente producidos por monocultivos para la exportacién (Palmer 2012; Rosset
2011). Ademas, se sefiala que el acaparamiento de tierras puede generar un proceso de
“segunda ocupacion” o “segundo acaparamiento”, en el cual los inversores extranjeros, a
través de la depredacion y el impacto ambiental negativo de sus operaciones, pueden
minar las bases mismas de la sustentabilidad econémica de muchas pequefias y
medianas empresas locales (dedicadas al turismo, la producciéon de alimentos, etc.)
(Galafassi 2008).

Esta corriente de investigacion, mas escéptica respecto de las bondades que
puede generar el acaparamiento de tierras sobre el desarrollo, asimila este proceso al
concepto desarrollado por David Harvey de “acumulacion por desposesion”, en el
sentido de que es un proceso que utiliza métodos que no siempre se refieren al
intercambio voluntario de mercado (muchas veces, coercitivos) (Harvey 2004).° La
posesion de la propiedad privada de la tierra por parte de los pequefios productores o los

habitantes locales no es garantia de que éstos traten la tierra como un activo puramente

® En el capitulo siguiente, incluimos una explicacién més detallada de la idea de acumulacién por
desposesion, teniendo en cuenta también los aportes de Rosa Luxemburgo en este tema.
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financiero, lo que hace que la oferta en estos casos sea especialmente “inelastica”.
Cuando los vendedores no estan dispuestos, o cuando la posesion o el uso no va
acompariada de propiedad privada legalmente reconocida (por ejemplo, con tierras del
gobierno o comunales), las tierras tipicamente solo puede ser enajenadas por el capital
con el respaldo del Estado (aunque en estos casos también podrian facilitar la operacion
otros agentes capaces de ejercer coercion como mafias, matones a sueldo, paramilitares

o élites rurales) (Levien 2012).’

Si bien, como dijimos antes, estos estudios se focalizan en los efectos del
acaparamiento de tierras y no en las causas de la orientacion de este fenbmeno, la mayor
parte de ellos enfatiza el rol del Estado como factor fundamental. En este sentido, el
acaparamiento no se entenderia sélo por la abundante dotacion de recursos naturales de
los paises (tal como sostienen los estudios dentro de la vision "win-win™) sino también
por el papel activo jugado por los Estados donde el acaparamiento se produce.
Consideramos que la actuacion del Estado aqui sefialada afecta de modo central la
direccién del acaparamiento, y esto ha sido subestimado por la literatura especializada.
Como veremos a continuacion, las explicaciones suelen utilizar los “recursos naturales”
como Uunica variable explicativa. Terminaremos este estado del arte presentando las
pocas explicaciones alternativas encontradas que agregan otras variables ademas de la
anterior para entender el acaparamiento de tierras. Esta revision nos permitira apreciar el
lugar que jugara la presente investigacion dentro de esta literatura: la explicacion del
acaparamiento de tierras no sélo a partir de la dotacion de recursos naturales, sino a

partir de otros factores necesarios.

2.3) Las causas que explican la “direccion” del acaparamiento de tierras por parte

de extranjeros

Como veremos en el apartado 4, el objetivo de esta tesis es investigar las causas que

explican por qué los inversores eligen determinados paises (y no otros) para adquirir

’ La multiplicacién de conflictos ligados estos desplazamientos recorre la geografia latinoamericana,
explicando la importancia que han ganado en la actualidad los movimientos sociales ligados a reclamos
por la tierra (MOCASE —Movimiento Campesino de Santiago del Estero-, MST —Movimiento de
Trabajadores sin Tierras, etc.) (Giarraca 2001; Servolo de Medeiros 2006).
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tierras, en particular en el caso de esta tesis por qué eligen Argentina. No se trata, pues,
de explorar las razones que explican por qué surgio en el mundo el fendmeno del
acaparamiento (que ya estan explicadas en la literatura) ni tampoco cuéles son sus
efectos sobre los paises receptores. Es decir, se trata de explicar la “direccion” del

acaparamiento, hacia donde se dirigen las inversiones.

2.3.1) La abundancia de recursos naturales como Unica explicacion

Segun Deininger y Byerlee (2011), los paises que atraen el interés de los inversores son
aquellos en donde hay abundante tierra (ver critica de este concepto en el parrafo
siguiente). Aseguran que el acaparamiento se dirige hacia paises con adecuada tierra
disponible (como muchos paises latinoamericanos); prescribiendo nuevamente que si en
estos casos los derechos de propiedad estan asegurados, los mercados funcionan bien y
las &reas de alto valor social o ambiental se protegen efectivamente (posiblemente
utilizando mecanismos de mercado, tales como los pagos por “servicios ambientales”) el

papel del sector publico debera ser principalmente regulatorio.

Un concepto fuertemente criticado de esta literatura es el de tierra “abundante y
disponible”, definida por Deininger y Byerlee (2011) como aquella tierra no cultivada
con menos de 25 habitantes por kilbmetro cuadrado. Sin embargo, Borras y otros (2011)
han Ilamado la atencion respecto a tres cuestiones fundamentales en relacion con esta
problematica definicién: (i) se basa en la idea de que existe una medida internacional
estandar de “uso eficiente de la tierra”, lo cual le permite calcular “brechas de
productividad” basadas en los mismos criterios para todos los paises y sociedades; (ii) su
identificacion se realiza mediante imagenes satelitales que reflejan las caracteristicas
fisicas del territorio, pero no sus caracteristicas sociales (la tierra es una “cosa” carente
de todo aspecto social); y (iii) los estudios de caso muestran que los inversores no estan
interesados en las tierras “disponibles” en los paises, Sino en tierras productivas,
preferentemente que ya cuenten con sistemas de riego y estén cerca de carreteras
(Levien 2012; Cotula et al. 2009; Feldman y Geisler 2012).

La utilizacion de la “dotacion abundante de recursos naturales” como tUnica

variable explicativa de algunos fendmenos economicos y politicos proviene de una
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discusion clasica en torno a si estos recursos son una “maldiciéon” o una “bendicion”
para el pais que los posee. En esta tesis asumiremos la siguiente postura: los recursos
naturales no son, en si mismos, ni una maldicién ni una bendicion para los paises
(CEPAL 2012; Sinnott y Nash 2010; Palma 2005; Puyana y Thorp 1998), como lo
muestran los ejemplos de economias desarrolladas ricas en recursos naturales como
Australia, Dinamarca, Finlandia, Nueva Zelandia, etc.® Se trata, mas bien, de un
problema de economia politica. No vale de mucho que se crezca a tasas exorbitantes si
ese crecimiento implica la reprimarizacion de la economia y una redistribucion regresiva
de los ingresos como consecuencia del aumento en el precio de los alimentos; es
necesario adem&s un cambio cualitativo en las estructuras productivas y una
problematizacion del papel de la economia nacional en el sistema capitalista mundial.
Esto significaria modificar tanto la orientacion de los flujos financieros a la regién,

como el destino y sentido del comercio internacional (Borén 2008; Dos Santos 1998).

En este sentido, la “maldicion” (o “bendicion”, si aceptamos la postura "win-
win") del acaparamiento de tierras no es una consecuencia necesaria de ser un pais rico
en tierra (recursos naturales); el papel que dicho pais juega en el sistema capitalista
mundial es fundamental para entender este fendmeno. Las interacciones entre la
economia y el ejercicio del poder politico dentro de los estados da la luz verde para el
acaparamiento de tierras. Entonces, ¢qué otros factores, ademas de la “abundancia de

recursos naturales”, podrian explicar el acaparamiento de tierras en Argentina?

2.3.2) Otros factores que permitirian explicar la “direccion” del acaparamiento

Si bien no son muchos, existen algunos estudios que se enfocan en explicar por qué los
inversionistas se dirigen a determinados paises para adquirir tierras, al margen de su

abundancia o escasez relativa.

® Claro que en la comparacion con estas economias es necesario tener en cuenta las condiciones historicas
de sus procesos de desarrollo: Australia y Nueva Zelanda como abastecedores privilegiados —por haber
pertenecido al Commonwealth- durante la primera y la segunda guerra mundial, no vieron interrumpirse el
negocio de exportacion de estos productos. El proyecto industrializador surgié en esta etapa en paises que
no contaron con esta condicién (Argentina, por ejemplo), a raiz de las necesidades de la gran burguesia
local. En definitiva, el mercado mundial sélo facilit6 cuestionar la insercion externa.
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Lavers (2012b; 2012a) explica el acaparamiento de tierras en Etiopia como
consecuencia del rol especifico jugado por el gobierno, en su intento por modificar la
estrategia de desarrollo reduciendo el foco en los encadenamientos productivos internos
en favor de un enfoque crecientemente orientado hacia el comercio exterior (con la
justificacion de que las exportaciones agricolas permitiran lograr la seguridad
alimentaria a través de las importaciones y también permitiran financiar la importacion
de tecnologia para acelerar la industrializacion). Como muestran los autores, el rol del
Estado en este caso no estd solo en el fomento a una estrategia de desarrollo con estas
caracteristicas, sino también en la identificacion de las “tierras disponibles” para su
adquisicion por parte de los inversores extranjeros. Visser y Spoor (2011) encontraron
que los factores que explican la inversion en tierras en los paises de la Eurasia post-
soviética (Rusia, Ucrania y Kazajistan) son los bajos precios de las tierras (10 o 15 veces
mas bajos que en Argentina o Brasil), la existencia de infraestructura y las condiciones
climéaticas de las tierras del norte que se espera sean agricolamente viables como
consecuencia del cambio climatico. De la misma forma, Hall (2012) sefiala que muchos
productores sudafricanos estan acaparando tierras en otros paises de Africa financiados
por fondos extranjeros, y que sin embargo no van a cualquier pais. Van donde haya
tierra barata, agua, mano de obra y condiciones fiscales favorables, para exportar
(principalmente, palma aceitera) a los mercados que parecen mas lucrativos (limitados

por los condicionamientos de los financiadores).

En este sentido, muchos de estos estudios sefialan la importancia tanto de los
productores nacionales como de los Estados receptores en el proceso de acaparamiento,
énfasis que esta investigacion considera relevante —frente a la literatura previamente

referida.

Cotula (2012) destaca que el papel de los productores nacionales, tanto como
acaparadores de tierra asi como de intermediarios y aliados estratégicos con el capital
internacional, es la continuacion de un proceso de mas largo plazo en el que las élites
nacionales han jugado el papel de “concentradoras” de la tierra. En el marco de una
discusion diferente, se ha sefialado el rol dependiente asociado de los capitalistas de
paises periféricos (Cardoso y Faletto, 1986), que justamente resalta este elemento de

asociacion estratégica del capital local con el extranjero, como forma de acumulacién
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ligada a los negocios del capital mas dinamico proveniente del exterior. En Argentina, se
ha encontrado que esta debilidad estructural ha llevado a los productores locales a

recurrir sistematicamente al Estado para sostener la acumulacion (Nochteff 1996).

Con respecto al rol de Estado, Oxfam (2013) afirma que los inversores en tierras
parecen elegir paises con “pobre gobernanza” (entendida como pobre capacidad del
Estado para gobernar y decidir politicas) con el objetivo de maximizar las ganancias y
minimizar los tramites y el papeleo. El estudio mide la gobernanza a través de cuatro
indicadores: voz y rendicion de cuentas, calidad regulatoria, estado de derecho y control
de la corrupcion. El resultado fue que el 78% de los paises sobre los que se produjeron
acuerdos sobre tierras entre 2000 y 2011 mostraron puntuaciones por debajo de la media
en estos cuatro indicadores clave. De hecho, en muchos de los casos, la cantidad de
tierra disponible para la inversidn no parecio ser un factor significativo en las decisiones
de inversién. Segun el articulo, la gobernanza débil permite el acaparamiento de tierras
porque ayuda a los inversionistas a dejar de lado normas y reglamentos costosos y que

requieren mucho tiempo.

Criticando este tipo de estudios que afirma que la inestabilidad politica y la
corrupcion explican el acaparamiento de tierras, Borras y otros (2012) sefialan que en los
casos de estudio de los paises africanos, se ha visto siempre a los Estados como
“victimas” del proceso de acaparamiento llevado a cabo por poderosos gobiernos y
firmas extranjeras. Sin embargo, afirman los autores, los Estados realizan una tarea
contradictoria: facilitan la acumulacién de capital mientras que, al mismo tiempo, tratan
de mantener un minimo nivel de legitimidad politica. Este rol contradictorio permite
entender algunas concesiones reformistas, cuando éstas ocurren. Nuestra investigacion
se apoyara sobre este rol conflictivo del Estado, buscando asociarlo a los intereses y

posibilidades de los productores extranjeros.

En todo caso, en la presente investigacion creemos que la debilidad o corrupcion
de los Estados no son las causas que explican la direccion del acaparamiento de tierras,
sino que son manifestaciones de un fenémeno que es anterior en términos 16gicos. En
tanto cristalizacion de las relaciones sociales dentro de una sociedad determinada, el

Estado refleja las pujas entre clases dominadas y clases dominantes (y las pujas dentro
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de éstas). Entonces, si no entendemos cémo funciona y cudl es la naturaleza del Estado
en el sistema capitalistas, veremos a estas disputas dentro del Estado como una
contradiccion en términos de politicas: mientras se sancionan leyes regulatorias del
accionar del capital extranjero, al mismo tiempo se lo incentiva a entrar a adquirir
tierras. Nuestra investigacion busca dar cuenta de esas variables antecedentes, a partir de
los aportes, las limitaciones y sugerencias que la literatura resefiada permite entrever. A
continuacion presentaremos los resultados de un ejercicio exploratorio que nos permitira

esbozar la hipdtesis explicativa de nuestra pregunta.

2.3.3) Las diferencias entre los paises que ceden tierras y los que acaparan: un ejercicio

exploratorio

Como ya mencionamos en la presentacion del problema, el acaparamiento de tierras es
un fendémeno social de no muy larga data en los paises; por lo mismo, las
investigaciones aun son exploratorias y referidas, principalmente, a estudios de casos
(como vimos en el apartado anterior). Un problema de este tipo de estudios es que las
explicaciones de un fenémeno para un caso particular pueden no cumplirse para el resto
de los casos. Por ello es que decidimos realizar una prueba exploratoria evaluando si las
variables mencionadas por los estudios del apartado 2.3.2 marcan una diferencia entre
los paises acaparados y los acaparadores; si esto fuera asi dichas variables podrian
darnos una primera aproximacion a la hipétesis respecto de los factores que explican la

direccion acaparamiento de tierras hacia un pais como Argentina.

Es necesario aclarar que lo que se expone a continuacion es un ejercicio
meramente exploratorio, sin pretensiones de lograr inferencias causales. Por lo mismo,
pueden criticarsele tanto los indicadores elegidos para representar las variables
mencionadas por la literatura (en un intento de cuantificacion de variables cualitativas),
como la multicolinealidad potencialmente existente entre éstos o la técnica misma
utilizada en el ejercicio (pruebas t de diferencia de medias). Al tratarse sélo de una
ilustracion exploratoria de como la abundancia de recursos naturales no es un factor

determinante para caracterizar a los paises con acaparamiento de tierras por parte de
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extranjeros, no ahondaremos en los limites y errores que la misma pueda tener. Sin

embargo, reconocemos que los tiene.

Las dimensiones explicativas utilizadas en muchos de los estudios mencionados
se refieren a: (i) la existencia de recursos naturales en los paises que ceden tierras
(Deininger y Byerlee 2011; Deininger 1999; R. Hall 2012); (ii) la existencia de
infraestructura en estos mismos paises (Visser y Spoor 2011) y (iii) débil
institucionalidad y condiciones de gobernabilidad (Oxfam 2013). A estas tres
dimensiones, agregamos una cuarta referida a cuestiones econdmicas como el nivel de
desarrollo y ritmo de crecimiento y la estructura econdmica de los paises. Las variables
seleccionadas para cada dimension se muestran en la tabla siguiente.® Resaltamos que se
trata de un simple ejercicio para probar las variables (con todo y sus propias definiciones
en torno al Estado, los actores sociales, las politicas, etc.) mencionadas por los estudios
revisados en el estado del arte. Nuestro objetivo en la tesis es profundizar en la
complejidad de la explicacion del acaparamiento de tierras en Argentina, mas alla de la

correlacion estadistica.

Tabla 1. Dimensiones y variables en el acaparamiento de tierras segtin el estado del arte

Dimensiones Variables
Superficie agricola (has.)
RECURSOS Superficie agricola per capita
NATURALES Recursos de agua dulce internos renovables (billones de metros
clbicos)

PIB (US$ a precios constantes de 2000)

PIB per capita (US$ a precios constantes de 2000)
Industrializacion, valor agregado (% del PIB)

ECONOMIA Exportaciones de productos manufacturados (% de las
exportaciones de mercaderias)

Cuenta de capital neto (balanza de pagos, US$ a precios actuales)
Costo de exportaciones (US$ por contenedor)

Calidad de infraestructura portuaria (1= muy precaria a 7= buen
INFRAESTRUCTURA | desarrollo y eficiencia conforme a estandares internacionales)
Indice de conectividad de carga maritima (valor maximo en 2004=

’ Entendemos que las variables incluidas en la dimension de “gobernabilidad” presentan muchos
problemas pues: (i) son variables subjetivas que se refieren a las percepcion de las personas respecto de la
corrupcion, la transparencia, etc. en su pais; y (ii) consideramos que las variables politicas que intervienen
en el acaparamiento de tierras estan directamente ligadas a las cuestiones econémicas y, por lo tanto no
pueden ser estudiadas de forma separada (a esto volveremos para la formulacion de la hipétesis). Por otra
parte, la falta de estos datos para un gran ndmero de paises dificulta el intento por generalizar las
diferencias y las conclusiones.
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100)

Calificacion de derechos de propiedad y gobierno (1=bajo a 6=alto)
Calificacion de calidad de la administracion publica de (1=bajo a
6=alto)

GOBERNABILIDAD Calificacion de politicas e instituciones para la sostenibilidad
ambiental (1=bajo a 6=alto)

Calificacion de transparencia, responsabilidad y corrupcion en el
sector publico (1=bajo a 6=alto)

Partiendo de la base de datos en linea sobre acaparamiento de tierras de “Land
matrix”, construimos nuestra propia base incorporando las variables mencionadas en la
tabla 1. La mayoria de los estudios sobre acaparamiento de tierras distingue a los paises
solo entre paises que ceden tierra y paises que acaparan tierra; sin embargo existe un
tercer grupo de paises que es necesario distinguir de los dos anteriores: aquellos que
ceden y ademds acaparan tierras en otros paises. Esta distincion resulta importante
porque: (i) permite ganar precision en la definicidn y caracteristicas de este grupo; (ii) al
ganar precision, se pueden encontrar relaciones que la clasificacion binaria no deja ver;
y (iii) Argentina forma parte de este tercer grupo, por lo que esta clasificacion sera util
para caracterizar mejor el objeto de estudio.

De esta forma, para analizar las diferencias entre los paises dividimos la base en:
paises que solo ceden tierra (se refiere a paises que ceden pero que no acaparan tierra en
otros paises); paises que sélo acaparan tierra en otros paises (se refiere a paises que son
acaparadores pero que no ceden tierras a inversionistas externos); y lo que llamamos
paises “mixtos” (se refiere a paises que, a la vez de ceder, acaparan tierras en otros
paises). La lista de paises de cada uno de los tres grupos se encuentra en el anexo 1, en el
cual incluimos, ademas, datos para identificar si los paises mixtos son acaparados netos
0 acaparadores netos (segun si el residuo entre la tierra acaparada por otros paises y la

tierra acaparada por ellos en otros paises sea positivo 0 negativo, respectivamente).

Para analizar en qué se diferencian los distintos grupos de paises realizamos
pruebas de hipoétesis de diferencias de medias para cada una de las variables
seleccionadas (tabla 1) comparando de a pares entre los 3 grupos. El resultado, segun se
muestra en la tabla 2, es que la Unica variable que, estadisticamente, muestra una

diferencia entre los 3 grupos de paises es el PBI per capita. Es decir, al menos en
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términos generales, la abundancia de recursos naturales no parece ser una diferencia
significativa entre los paises acaparados y los acaparadores, al igual que la
infraestructura o las cuestiones de institucionalidad. Por lo tanto, estas variables
sugeridas por el Banco Mundial y los demas estudios de caso (apartado 2.3.2) no
parecen ser las adecuadas para explicar la direccion del acaparamiento de tierras. La
excepcion seria, como vemos aqui, el nivel de desarrollo de los paises, medido por el

PIB per capita.

Tabla 2. Variables significativas en las pruebas de diferencias de medias entre los 3 grupos de paises

Tipos de paises | Mixtos Soélo ceden Solo acaparan

PIB per cépita (USS a precios
Mixtos No hay diferencias constantes de 2000)*

PIB per cdpita (USS a precios
Soélo ceden No hay diferencias constantes de 2000)*

Notas: */ La variable es significativa al 10%.

Fuente: Elaboracion propia en base a Land portal (2013) y Banco Mundial (2013).

Para analizar esta variable méas en detalle a continuacién presentamos una tabla
de contingencia entre la clasificacion de acaparamiento de los paises y la clasificacion de
los paises de acuerdo al nivel de ingresos, es decir paises de “ingresos bajos” (con
menos de US$975 per capita), paises de “ingresos medios bajos” (entre US$976 y
US$3,855 per capita), paises de “ingresos medios altos” (entre US$3,856 y US$11,905
per capita) y paises de “ingresos altos” (més de US$11,906 per capita).'® En el anexo 2
se encuentra la lista de los paises correspondientes a la clasificacion segun ingresos.

Tabla 3. Tabla de contingencia entre clasificacion de acaparamiento y nivel de ingresos de los paises

Ingresos bajos Ingresos medios Ingresos medios Ingresos altos

(menos de bajos (US$976- altos (US$3,856- (mas de Total

US$975 pc) US$3,855 pc) US$11,905 pc) US$11,906 pc) | (%)
Soélo ceden 65,6 25,0 9,4 0,0 100
Sdlo
acaparadores 0,0 6,3 15,6 78,1 100
Mixtos 40,0 26,7 26,7 6,7 100

Fuente: Elaboracion propia en base a Land Matrix y Banco Mundial.

19 Esta clasificacion corresponde a la clasificacion que realiza el Banco Mundial de acuerdo a nivel de
ingresos.
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Como vemos en la tabla, la diferencia entre los grupos de paises de acuerdo al
nivel de ingresos es considerable: del total de los paises que son s6lo acaparados, el
90.5% son paises de ingresos bajos y medios bajos; por el contrario, el 93.7% de los
paises que son sélo acaparadores son paises de ingresos medios altos y altos. Por su
parte, los paises mixtos estan un poco mas dispersos de acuerdo al nivel de ingresos,
pero aun asi el 66.7% de ellos son paises de ingresos bajos y medios bajos. Esto ultimo
coincide con el hallazgo mostrado en la tabla 2 respecto de que no existen diferencias
significativas entre los paises que son s6lo acaparados y los mixtos (no solo respecto del

PBI sino también de cualquier otra variable).

Por ultimo, como se observd mucha dispersion dentro de los grupos respecto de
la superficie agricola medida en hectareas (es decir, el desvio estandar de esta variable
dentro de cada grupo era mucho mas grande que la media), se decidio realizar una nueva
prueba pero esta vez estratificando los grupos de paises de acuerdo a la superficie
agricola en cuatro grupos: paises con muy poca dotacion de tierra agricola (menos de 1
millon de hectéareas); paises con poca dotacion (entre 1 millon y 10 millones de
hectareas); paises con dotacion media (entre 10 millones y 100 millones de hectareas);
paises con abundante dotacién (mas de 100 millones de hectéareas).** En el anexo 3 se
muestra la lista de los paises correspondiente a cada estrato.

El primer resultado importante obtenido a partir de esta estratificacién se muestra
en la tabla 4. En las comparaciones realizadas en los dos primeros estratos (muy poca y
poca dotacion de tierra) surge que existen mas variables, ademas del PBI per cépita, que
marcan diferencias entre los paises: variables relativas a la dotacién de recursos
naturales de los paises (superficie agricola y agua), a la estructura econémica
(exportaciones de productos manufacturados) y a la infraestructura de los paises (indice
de conectividad de carga maritima y calidad de la infraestructura portuaria). Es decir, en
estos estratos es cierta la afirmacion del Banco Mundial respecto a que el acaparamiento

de tierras ocurre en aquellos paises que poseen abundancia de recursos naturales (entre

' Esta estratificacion es arbitraria, sin embargo para definirla se intentd que todos los estratos quedaran
mas 0 menos homogéneos en términos de cantidad de paises. Ver anexo L.111.
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otras variables), pero veamos qué ocurrié en la comparacion de los paises pertenecientes

a los estratos de mayor superficie agricola.

Tabla 4. Variables significativas en la comparacion para los estratos de paises de muy baja y baja superficie
agricola

Paises con muy poca (menos de 1 millon de has.) y poca dotacion (entre 1 y 10 millones de has.) de
tierra agricola

Tipos de
paises Mixtos Solo ceden Sélo acaparan

Superficie agricola (has.)** Superficie agricola (has.)***

PIB per cépita (USS a precios

Mixtos constantes de 2000)*** Recursos de agua dulce***

indice de conectividad de

carga maritima*** PIB per capita**

fici ol
Superficie agricola PIB per capita***

(has.)**
, PIB PEr capita (USS a Exportaciones de productos
Sélo ceden precios constantes de N
2000)*** manufacturados
indice de conectividad de Calidad de infraestructura
carga maritima*** portuaria**

Notas: (*) Variable significativa al 10%; (**) Variable significativa al 5%; (***) Variable significativa al
0,
llZLf;nte: Elaboracién propia en base a Land Matrix y Banco Mundial.

La tabla 5 muestra las variables significativas en la comparacién entre los grupos
de paises para los estratos de mayor superficie agricola (dotacion media y abundante), es
decir, aquellos realmente abundantes en recursos naturales. Como vemos, en este caso
los resultados coinciden con la primera comparacion realizada (la de toda la base sin
estratificar), es decir la Unica variable que marca una diferencia significativa entre los

paises es el PBI per capita y, en este caso, también el PBI total.

Tabla 5. Variables significativas en la comparacion para los estratos de paises de alta y muy alta superficie agricola

Paises con dotacion de tierra agricola media (entre 10 y 100 millones de has.) y abundante (mas de 100
millones de has.)

Tipos de paises Mixtos Soélo ceden Sélo acaparan
Mixtos No hay diferencias PIB per capita**
PIB*
Solo ceden No hay diferencias —
PIB per capita**

Notas: (*) Variable significativa al 10%; (**) Variable significativa al 5%; (***) Variable significativa al
1%
Fuente: Elaboracion propia en base a Land Matrix y Banco Mundial.

Es decir, al comparar los paises con menor superficie agricola encontramos que

existen muchas diferencias entre los paises, no solo en términos de PBI per capita sino
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también en términos de dotacién de recursos naturales y de infraestructura. Ahora bien, a
medida que aumenta la superficie agricola de los paises estas diferencias se difuminan,
siendo el PBI per cépita la Unica diferencia entre los paises que ceden y los que acaparan
tierra. En definitiva, pareceria ser que las explicaciones que el Banco Mundial presento
como generales son validas s6lo para el caso de los paises con menos superficie agricola.
En el resto de los paises la existencia de tierra agricola parece ser insuficiente para

explicar el acaparamiento.

2.3.4) Vision de conjunto: las causas de la direccion del acaparamiento y la dependencia

Segln vimos, la explicacion més difundida respecto de la direccién del acaparamiento
de tierras es la de abundancia de recursos naturales (seccién 2.3.1), remitiendo de
manera directa a las discusiones revisadas del desarrollo (0 su ausencia) como efecto
directo de la dotacion de recursos (seccion 2.2). Esta vision fue refutada por el analisis
exploratorio (seccion 2.3.3), que no encontrd evidencia para sostener tal afirmacion.
Pero, ademas, esta explicacion resulta limitada, debido al determinismo que implica: el
decurso del desarrollo y sus implicancias son el mero despliegue de condiciones
naturales. En realidad, como se ha sefialado (seccion 2.3.1), existen multiples opciones
que dependen de definiciones de politica, promovidas a través del Estado.

Justamente, sobre las definiciones de politica, ligadas a los intereses de los
agentes econdémicos, y el rol del Estado se encontraron aportes en la seccion 2.3.2. Las
determinaciones que definen las posibilidades de acceso y uso de los recursos naturales
(como precios, infraestructura, etc.) aparecen como relevantes, y esas determinaciones
son el resultado concreto —no abstracto- del juego de intereses de agentes econoémicos.
De alli que el rol de los productores locales fuera resaltado como relevante. La puesta en
practica de los intereses predominantes entre los agentes es responsabilidad del Estado, a
través de su politica econdémica. Por eso, en la referida seccion, aparecia el Estado como

un elemento central, activo, en la definicion de la direccion del acaparamiento.

Sin embargo, la visién del Estado alli presentada era, en muchos estudios,
limitada (excepto, probablemente, el estudio de Lavers sobre Etiopia): restringida a la

definicion de normas (estado de derecho) y su cumplimiento (gobernanza). Esta vision
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estrecha resultd refutada también en el andlisis exploratorio de la seccion 2.3.3. El
problema es que no se considera al Estado, en su dimension activa como ejecutor de
politicas economicas, ligado a los intereses de los agentes econdmicos (economia
politica). En términos generales, los estudios sobre la temaética tienen el problema de
referir elementos aislados y buscar desde alli una explicacion unilateral: tanto con la
dotacidn de recursos naturales, como con las determinaciones de la actividad econdmica,
o el rol del Estado. Como hemos insistido en las secciones anteriores, esta investigacion
busca recuperar elementos aportados por la literatura, pero evitando este sesgo parcial:
recuperarlos en un marco integrado tedricamente, que permita dar cuenta de la logica
detras del acaparamiento de tierras y de los factores aislados considerados como causas.
Como veremos aqui, la idea de dependencia y del papel jugado por los distintos paises

en el sistema capitalista resulta apropiada para reunir estos elementos.

De hecho, tal como aparecia en la seccion 2.3.3, el hallazgo del nivel de ingresos
como diferencia fundamental entre los paises acaparados y los acaparadores puede
darnos una luz para explicar la direccién del acaparamiento de tierras hacia Argentina y
las razones por las cuales en el pais se privilegie esta opcién. Si bien como variable
explicativa es todavia muy general, parece sefialar como camino para la explicacion el
que estamos sugiriendo en esta seccion: tanto el monto como la forma (estructura) del

PBI de los paises forman parte del modo de desarrollo llevado a cabo por éstos.

El tratamiento estandar de la economia tiende a reducir y aislar las relaciones
entre variables en un mismo espacio territorial. Sin perjuicio de las luces que este
procedimiento puede arrojar sobre mecanismos particulares, resultan insuficientes desde
el punto de vista de dar cuenta de los procesos agregados de las economias nacionales.
En este sentido, es necesario recurrir a nociones comprehensivas, que puedan abarcar un

namero mas amplio de caracteristicas en un proceso de desarrollo.

La escuela neoclasica del desarrollo entiende a los distintos niveles de desarrollo
de los paises como situaciones incompletas de un mismo proceso, es decir distintas
etapas por las cuales deben pasar los paises para superar su atraso Yy carencias
economicas. Por el contrario, en esta tesis entenderemos (y desarrollaremos con algun

grado mas de detalle en el capitulo siguiente) que la expansion del capitalismo a lo largo
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de la historia genera regiones y naciones diferenciadas desde el punto de vista de la
apropiacion y la generacion del valor en paises centrales (que son aquellos con mayor
capacidad de apropiacion del valor) y paises dependientes (que son aquellos que
transfieren una gran parte del valor generado hacia los paises centrales). Es decir, las
diferencias en el nivel de desarrollo de los paises no responden a distintos estadios del
mismo, sino que son consecuencia de la logica de funcionamiento misma del sistema

que requiere de paises subdesarrollados para que existan paises desarrollados.

Dentro de este marco, entenderemos que la adquisicion de tierras por parte de
extranjeros es un mecanismo mas por el cual los paises dependientes transfieren valor al
exterior, mecanismo que se generaliza sobre todo a partir de la primera década del siglo
XXI. En este aspecto, ya no solo se exporta el producto de la tierra, si no que la misma
se vende, alquila o licencia y, con esto, se ceden también la renta de la misma y las
decisiones sobre el destino del producto y la distribucion de sus beneficios al sujeto
acaparador. Siguiendo este argumento, el acaparamiento de tierras seria un problema
caracteristico de los paises dependientes en el siglo XXI. Intentaremos desarrollar mejor

este argumento en el capitulo 11.

3) Pregunta de investigacion

Principal: ¢ A qué responde el acaparamiento de tierras por parte de extranjeros ocurrido
entre 2002 y 2013 en Argentina?

Secundaria: ¢Cudl es la funcionalidad y légica de este fendmeno dentro del modo de
desarrollo actual del pais?

4) Objetivos
Objetivo general:

e Explicar el fenémeno del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en
Argentina a partir de 2002 a partir de la confluencia de los cambios producidos

en el orden internacional y el cambio en la fase del modo de desarrollo en el pais.
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Objetivos especificos:

Caracterizar el fenomeno del acaparamiento de tierras en cada una de las
regiones del mundo donde se da este problema, intentando encontrar, en cada
caso, las caracteristicas que permitan su comparacion y propuestas generalizables
de los mecanismos por medio de los cuales se dan estas adquisiciones de tierras
en las distintas latitudes.

Elaborar una base de datos del acaparamiento de tierras en Argentina que
permita describir las caracteristicas que este fendmeno posee en el pais. Este, es
un objetivo en si mismo (ademéas de un paso para la resolucién de la
investigacion) ya que la construccion de esta informacion significara un aporte al
estado del fendmeno estudiado: no existe, para el caso de Argentina, una base de
datos con informacion sobre acaparamiento de tierras.

Caracterizar el fendmeno del acaparamiento de tierras en el pais a partir de sus
dimensiones cualitativas (objetivos, mecanismos, rol del Estado, conflictos
sociales generados, paises de origen del capital) y cuantitativas (cantidad de
hectareas, nimero de acuerdo, tamafio medio de los acuerdos), mostrando las
diferencias que el mismo problema tenia hasta antes del cambio de fase del modo
de desarrollo (2002).

Caracterizar el modo de desarrollo post-Convertibilidad en el pais, mostrando la
funcionalidad cumplida por esta forma particular de acumulacion de capital a

partir de la adquisicion de tierras por parte de extranjeros.

5) Hipotesis

El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Argentina es resultado de su

condicion de pais dependiente.

En tanto la dependencia no es una relacion de exterioridad (entre dos entidades

independientes) requiere de la conjuncion —contradictoria- del sistema capitalista

mundial y el espacio nacional de acumulacion. A efectos de exposicion, Ilamaremos

“factor externo” al primero y “factor interno” al segundo. Entonces, este fenomeno

puede explicarse por la concurrencia de esos dos factores: el externo, que responde a las
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necesidades de expansion de los capitales de los paises centrales; y el interno, relativo a
la existencia de un modo de desarrollo, en los paises que ceden tierras, que responda a

esa necesidad de “globalizacion” de los capitales.

Un pais es dependiente cuando su desarrollo esta condicionado al proceso de
acumulacion de capitales de otros paises (centrales) y, como consecuencia, presenta de
manera generalizada mecanismos de transferencia de valor y excedentes hacia el
exterior. En este sentido, el modo de desarrollo de un pais dependiente se configura de
tal manera que sus principales caracteristicas son funcionales a la acumulacion de
capitales extranjeros. Es por esto que, como mostraremos mejor en el siguiente apartado,
la explicacion de nuestro fendmeno estaria dada por la funcionalidad que cumple el
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros tanto en la nueva fase del modo de
desarrollo iniciada en 2002 en el pais (el “factor interno”) como en los procesos de

acumulacion de los capitales de los paises centrales (el “factor externo”).

Esta transferencia de valor hacia el exterior no supone un stock de valor ya
disponible para ser exportado, sino que resulta de un proceso social de transformacién
de recursos comunitarios o publicos en capital (valor) a traves de la desposesion
violenta. El acaparamiento de tierras no es, entonces, un fenémeno exclusivamente
econdmico, sino que requiere cambios en las dimensiones social y politica del modo de

desarrollo.

6) Disefio de investigacion

En este apartado se presenta un comentario general del disefio de la investigacion. La
explicacion mas detallada de los métodos y técnicas utilizados se dara en cada uno de los
capitulos con apartados especificos sobre la metodologia, los datos y las fuentes

utilizadas.

En la presente tesis, la unidad de analisis seran los acuerdos sobre la adquisicion
de tierras que realicen inversores extranjeros. La delimitacion espacial del objeto de
estudio es Argentina y la delimitacién temporal, el periodo que va desde 2002 hasta
2013.
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Algunos comentarios especificos respecto de la metodologia aplicada en los
capitulos empiricos:

e Capitulo IlI: EI andlisis de este capitulo se realizo a través de dos métodos: un
andlisis cuantitativo con estadisticas descriptivas y un analisis cualitativo en base
a los principales estudios de caso de los paises, encontrados en la literatura. Para
el andlisis cuantitativo se utilizd, como fuente principal, la base de datos de
Landmatrix, y para el andlisis cualitativo se sistematizd la informacion
encontrada en los estudios de caso (realizados, en su mayoria, en base a
entrevistas y recopilacion local de informacion) en base a las siguientes
dimensiones: (i) principal régimen de tenencia de la tierra antes del
acaparamiento (tierra publica, privada, comunal); (ii) papel del Estado; y (iii)
pais de origen de los principales inversores.

e Capitulo I1V: Para la elaboracion de este capitulo, y en particular la dimension del
patron de acumulacion, se utilizaron estadisticas oficiales del INDEC, el
Ministerio de Economia, el Banco Central de la Republica Argentina, el Banco
Mundial y CEPAL; y también estadisticas no oficiales de precios nacionales
debido a la intervencion del INDEC a partir de 2007 y el cambio en la
metodologia para el célculo del indice de precios al consumidor. Para la
dimensidn del sistema politico también se utilizaron estadisticas y se consultaron
leyes y documentos especificos sobre las politicas. Ademas, en todo el capitulo,
se consultaron también notas periodisticas que contenian informaciéon o
declaraciones importantes para entender el modo de desarrollo actual en
Argentina.

e Capitulo V: Para realizar este capitulo se construyo una base de datos de tipo
“catalogo de eventos”, es decir un conjunto de informacion referida a distintas
dimensiones de una determinada interaccién social, de tal manera que la base
queda construida como una fila por evento (Tilly 2002; Olzak 1989). La unidad
de registro (el “evento”) fue la transaccion sobre la tierra, siempre que la parte
adquiriente fuera extranjera y la parte cedente nacional. Se utilizaron cuatro
fuentes de informacién: Landmatrix, memorias de los balances de las empresas

(en el caso de que las mismas cotizaran en alguna bolsa de valores), informes a la
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Securities and Exchange Commission —SEC- (en el caso de que cotizaran en una
bolsa de Estados Unidos) e informes de prensa. En el capitulo se encuentra una
explicacién més detallada de la mecénica de construccion de la base.*

Ademas de las fuentes especificadas en cada capitulo se realizaron tres
entrevistas a informantes clave: Fabiana Vega (activista ambiental de la asamblea de
vecinos autoconvocados de Viedma y Carmen de Patagones); Jorge Belacin
(Subsecretario de tierras, colonias y asesoramiento técnico institucional de la provincia
de Rio Negro entre 2005 y 2010) y Oscar Gomez (representante de la Unidad de
Financiamiento Internacional de la provincia de Rio Negro). Estas entrevistas se
utilizaron para reconstruir algunos problemas puntuales (sobre todo, los relacionados a
las inversiones chinas en la Patagonia). No se estudia la narrativa de los entrevistados,
por lo tanto, aunque se utiliza la informacién brindada por ellos, en muchos casos no se

usan las citas textuales como referencia.

La desarrollada en esta tesis es una explicacion de tipo “funcional”, es decir se
dilucida el acaparamiento de tierras a travées de las funciones que cumple en las variables
independientes (el factor interno y el factor externo). Ademas, se trata de una
explicacién basada en la interaccion entre dos las dos variables independientes: a pesar
de que el cambio en el “factor externo” (en este caso, expresado en el aumento de la
demanda internacional de recursos naturales) venia dandose desde algunos afios atras, el
aumento exponencial (y el cambio cualitativo) en el acaparamiento de tierras por parte
de extranjeros en Argentina se desata cuando ocurre el cambio en el “factor interno”, o
sea el cambio de fase del modo de desarrollo a partir de 2002. Consideramos, sin
embargo, que ambos factores, el externo y el interno, son necesarios para que el
fendmeno tome las caracteristicas que registramos a partir de 2002 debido a que si no
existiera la necesidad de abrirse nuevos espacios de valorizacion por parte del capital
trasnacional de los paises centrales, pero al mismo tiempo si no hubiera existido un
cambio en las caracteristicas del modo de desarrollo en el pais que hagan a este tipo de

inversiones una dimension que cumple una funcién particular en el mismo, el

12'|_a misma esta disponible para el lector en: http:/goo.gl/zY Lvwa

35



http://goo.gl/zYLvwa

acaparamiento de tierras no presentado las transformaciones cuantitativas y cualitativas,

que motivaron este proyecto de investigacion.

Siguiendo este disefio, realizamos en la tesis una reconstruccion historica tanto
del proceso de mundializacion de capitales como del modo de desarrollo actual en
Argentina. En una primera parte mostramos, en los capitulos 1l y Ill, como desde
mediados-fines de los afios noventa, los capitales de los paises centrales comenzaron a
expandirse hacia regiones y actividades que, hasta ese momento, eran manejadas con
I6gicas distintas a las del capital: tierras publicas o comunitarias en paises periféricos,
primero en Africa y Asia, luego en Europa del este y Oceania, y por ultimo en
Latinoamerica. En una segunda parte, mostramos el cambio de fase dentro del modo de
desarrollo producido en Argentina a partir de 2002, luego de la multiforme crisis
(politica, econdmica y social) del modelo de la Convertibilidad con su corolario en
diciembre de 2001. Como parte de las mutaciones producidas en la nueva fase,
mostramos que una de las principales tuvo lugar en las fuentes y usos de los recursos
externos del pais, pasando del endeudamiento externo como principal fuente de divisas
en los noventa a la inversion extranjera y el saldo comercial en la década del 2000. Para
favorecer la entrada de divisas a través de estas dos fuentes mostramos cémo el gobierno
comenzd a incentivar explicitamente a través de programas y leyes las inversiones
extranjeras en tierras, lo cual implicaria una entrada de divisas tanto por la cuenta capital
como por la cuenta corriente, toda vez que la mayoria de las inversiones se orientd a la
adquisicién para produccion y posterior exportacion de materias primas. La interaccion
entre un determinado comportamiento de los capitales de los paises centrales junto con
una nueva orientacién en la fase del modo de desarrollo en Argentina favorecio,
entonces, la persistencia y la dinamizacion del acaparamiento de tierras entre 2002 y
2013.
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Capitulo I1. Discusion tedrica: Dependencia, renta y acaparamiento de tierras por
parte de extranjeros

El objetivo de este capitulo es presentar el enfoque tedrico y los conceptos basicos
respectivos que guiardn el resto de la tesis. La construccion de la argumentacion
presentada aqui permitira concluir el capitulo con la hipotesis explicativa respecto del
por qué el acaparamiento de tierras se orienta hacia determinados paises y no a otros.

Esta hipotesis seréa puesta a prueba en los capitulos siguientes.

El principal problema de estudiar un fenémeno reciente es la falta de estudios de
caso suficientes para elaborar una explicacion general del mismo y proponer una sintesis
teorica (Se espera, por lo tanto, que el caso analizado en esta tesis aporte en este sentido).
Frente a este desafio, el presente capitulo echara mano de algunas explicaciones relativas
a la presencia de capitales extranjeros en paises periféricos y de las distinciones entre los
paises respecto a su papel en el sistema politico y econémico mundial. Ademas, se
presenta el concepto de ‘modo de desarrollo’, clave para explicar el problema del
acaparamiento de tierras como una caracteristica intrinseca de la orientacion de la

acumulacion del capital en los espacios nacionales de los paises periféricos.

Para ello, en el apartado siguiente presentamos una sintesis del problema
planteado en el capitulo I: el sesgo de las inversiones en tierras hacia determinados
paises, las caracteristicas de los paises de origen de los inversores, y la insuficiencia de
las explicaciones que existen en la literatura. En el apartado 2 de este capitulo,
presentamos las diferentes teorias que permiten explicar los distintos roles que tienen los
paises en la economia mundial; y en el apartado 3 la relacion entre la dependencia y los
recursos naturales. En el cuarto apartado, se plantea el problema de la diferenciacion de
los paises en un contexto de mundializacion de capitales. Luego, presentaremos el
“factor interno” de la explicacion del acaparamiento de tierras: el concepto de “modo de
desarrollo”, de manera de hacer operativo el estudio de la situacion de un pais periférico
o dependiente. En los apartados 6, 7 y 8 se presenta la caracterizacion del acaparamiento
de tierras como una forma mas de transferencia de valor por parte de los paises

periféricos hacia los capitales trasnacionales; la relacion entre este fenomeno con la
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renta de la tierra y los distintos mecanismos por medio de los cuales se lleva a cabo. Para
finalizar presentamos un vision de conjunto en donde relacionamos sintéticamente las
ideas importantes presentadas en el capitulo para explicar el fendmeno del
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros y el “mapa de actores” que, hacia
adentro del pais que cede tierras, influyen con sus acciones positiva o negativamente. Se
resumen, al final, las principales conclusiones del capitulo que nos permitirdn avanzar

con el analisis empirico.

1) La desigual distribucion del acaparamiento de tierras en el mundo

Tal como vimos en el capitulo anterior, en la década de los afios 2000 se generaliz6 en
muchos paises el fenomeno del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros, como
consecuencia de varios factores: (i) el aumento en la demanda mundial de alimentos y
materias primas, tanto por la necesidad de alimentos baratos por parte de paises como
China e India (que, al estar convirtiéndose en grandes competidores mundiales en
muchos sectores manufactureros requieren mantener determinados niveles salariales a
través de la importacion de alimentos e insumos para su proceso industrializador)®; (ii)
la busqueda por diversificar el destino de sus excedentes y no sélo invertir en bonos de
deuda de Estados Unidos, como es el caso de China (el mayor acreedor de deuda publica
estadounidense); (iii) asi como las politicas de aumento en el uso de biocombustibles por
parte de otros paises como Estados Unidos o la Unidn Europea; (iv) la financierizacion

del sector agropecuario; y (iii) el aumento en el precio del petroleo (ver capitulo I).

Ahora bien, tal como sefialaramos con el ejercicio empirico en el capitulo 1, el
fendmeno no se presenta en todos los paises, y, aunque suele ser la explicacion mas
generalizada en la bibliografia consultada, la abundancia relativa de tierras no parece ser
suficiente para explicar esta desigual distribucion. De hecho, en el capitulo Il
mostraremos que los principales origenes de los inversores que adquieren tierras a nivel
mundial son Estados Unidos, la Union Europea, China y algunos paises arabes; mientras

que los paises en donde se adquirieren tierras se encuentran, primordialmente, en Africa,

'3 “China will profit from feeding the world’s appetite” [“China ganar4 al satisfacer el hambre mundial”]
(Xuedong 2014)
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Asia (mayormente en Bangladesh, Indonesia, Camboya, Laos, Vietnam y Filipinas) y en
América Latina (sobre todo, en paises sudamericanos). Es decir, el acaparamiento de
tierras no ocurre en todo el mundo, sino en las regiones mas pobres y periféricas, asi
como los inversores también provienen de determinados paises: 1os mas ricos y centrales

en términos de poder a nivel mundial.**

Una forma de responder a por qué la adquisicion de tierras a gran escala se da en
determinados paises y no en otros es a través de teorias que permitan entender los
distintos papeles que juega cada una de las economias en el sistema capitalista mundial.
En la revision de bibliografia sobre el acaparamiento de tierras se encontré que muchos
autores explican este fendmeno en base al rol que cumplen los paises en la economia
mundial. Asi, Borras y otros (2011) y Magdoff (2013) plantean la cuestion del
acaparamiento de tierras como un problema ligado al colonialismo; Adnan (2013), Bond
(2008), Borras y otros (2012), Caceres (2014), Galafassi (2008) y Grajales (2011) como
una cuestion de acumulacion por desposesion e imperialismo; Van de Ven (2012) y
Baumann (2013) como un problema de paises dependientes dentro del sistema mundo,
etc. Pasaremos a revisar, en el siguiente aparatado, algunas de estas teorias que nos
permitiran conceptualizar el acaparamiento de tierras como un mecanismo de

transferencia de valor de determinadas economias a otras.

2) Distintas explicaciones sobre el papel de América Latina en la economia

mundial.

Para entender por qué la adquisicion a gran escala de tierras en la década del 2000 se da
solo en algunos paises, y habiendo visto desde el capitulo anterior, que la abundancia de
tierras no es una explicacion suficiente para esto, veremos a continuacion tres teorias
que explican el distinto papel que juegan las economias nacionales en la economia
mundial, en particular el papel que juegan los paises latinoamericanos. Se busca
argumentar en este apartado la adquisicion de tierras a gran escala por parte de

extranjeros en los ultimos afios en determinados paises (principalmente

" En el apartado 9 de este capitulo mostraremos el mapa de actores que, a nivel nacional, intervienen en el
proceso de acaparamiento de tierras.
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latinoamericanos, africanos y asiaticos) como un mecanismo méas de transferencia de
valor de estos paises a los paises centrales. Siguiendo este argumento, el acaparamiento

de tierras seria un problema caracteristico de los paises dependientes en el siglo XXI.

La “teoria neoclasica del desarrollo” nace durante la guerra fria como una
justificacion teorica de que, dentro del capitalismo, era posible el progreso y pleno
desarrollo de los paises latinoamericanos (Nahon, Rodriguez Enriquez, y Schorr 2006).
Basada en la teoria de las ventajas comparativas de Ricardo, la “escuela del desarrollo”
afirmaba que como América Latina tiene ventajas comparativas en la produccion de
bienes primarios (alimentos y materias primas), entonces estos paises deben
especializarse en la produccién de estos productos e importar de otros paises (como
Europa o Estados Unidos) los bienes industriales que requiera (Nahon, Rodriguez
Enriquez, y Schorr 2006). Ademas, entienden que el subdesarrollo y el atraso econémico
de algunos paises no son una situacion opuesta al desarrollo, sino una forma incompleta
del mismo. En este sentido Rostow, en su famoso Manifiesto anticomunista (Rostow
1963) aseguraba que existian cinco etapas por las cuales deben pasar todos los paises
para lograr el desarrollo: la sociedad tradicional, las condiciones previas al despegue, el
despegue econémico, el camino a la madurez y el consumo a gran escala. La etapa del
consumo a gran escala, para la teoria neoclésica, entonces, no sélo se presentaba como
deseable sino también como accesible para cualquier economia, siempre que éstas se
especializaran en aquellos productos donde tienen ventajas comparativas y el Estado

aplicara las politicas pablicas adecuadas.

Frente a esta explicacion de la situacion latinoamericana en la economia mundial,
surge la conceptualizacion estructuralista del desarrollo. De esta explicacion nace la
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe de Naciones Unidas (CEPAL),
con Raul Prebisch a la cabeza. Rechaza, sobre todo, la cuestion de los beneficios mutuos
en el comercio internacional. Para esta escuela, no existen estadios de desarrollo por el
cual pasan necesaria y fatalmente todas las economias, sino que el subdesarrollo de
América Latina se debe al tipo de insercién externa de esta regién en la economia
mundial (Nahon, Rodriguez Enriquez, y Schorr 2006; Furtado 1964; Sunkel y Paz 2005;
Valcarcel 2007) y puede perpetuarse si no se supera el caracter de esa vinculacion.

Luego de sus independencias, los paises latinoamericanos se insertaron en el mercado

40




mundial como productores de materias primas y alimentos dando lugar a un sistema

econdémico mundial con centros y periferias.

En este sistema, las caracteristicas de los paises centrales son las estructuras
productivas  diversificadas e industrializadas, la homogeneidad estructural
(productividades sectoriales sin grandes diferencias) y los salarios elevados. Mientras
que las caracteristicas de los paises periféricos son la heterogeneidad estructural
(productividades muy desparejas entre sectores y al interior de éstos -dualismo
sectorial), primordialmente con el sector primario como el de mas elevada
productividad, especializacion productiva en pocas ramas (principalmente ligadas al
sector primario), bajos salarios y alta propension a importar bienes de consumo de los
paises centrales (Slipak 2012; Braun 1973).

Prebisch afirmaba que, a medida que el capitalismo en los paises centrales se
desarrolla cada vez més, las caracteristicas de la estructura productiva periférica, lejos de
desaparecer, se acentlan y aumenta la brecha de productividad e ingresos con respecto
al centro (Prebisch 1981). Esto es asi, afirmaba el economista, porque existe una
tendencia al deterioro en los términos de intercambio de los paises periféricos que
genera un “intercambio desigual” en favor de los paises centrales, debido a varias
razones. En primer lugar, la existencia de monopolios en el sector industrial por parte de
los paises centrales hace que los aumentos de productividad en estos sectores puedan
trasladarse a aumentos en los precios.’” En segundo lugar, la baja elasticidad ingreso de
la demanda de bienes primarios en relacion a la de bienes industriales manufactureros
hace que a medida que aumenta el ingreso, la demanda de bienes primarios aumenta
menos que la demanda de los bienes industriales. En tercer lugar, un factor que Prebisch
enfatiza sobre todo en los ultimos de sus escritos es el papel de los salarios y los
sindicatos en los paises periféricos (en contraste con el mayor poder sindical en los
paises del centro). El autor afirma que el bajo poder de negociacién de los sindicatos en
estos paises debido a los altos niveles de desempleo hace que los aumentos de

productividad no se trasladen a los salarios sino a una ganancia extraordinaria que es

> Analogamente, la existencia de monopolios en la innovacion en estos mismos paises obliga al pago de
patentes por parte de los compradores de los productos mas avanzados tecnolégicamente.
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apropiada por los capitalistas de los paises centrales por medio del comercio

internacional (Caputo 1982)."

Tanto la primera (la existencia de monopolios) como esta ultima explicacion
cobran més importancia en las explicaciones de Prebisch luego de observar, en la década
de los afos setenta, que los procesos de industrializacion en América Latina no habian
tenido los resultados esperados por las prescripciones dadas por la misma CEPAL
décadas atrés, es decir las estructuras productivas seguian desequilibradas y la insercion
internacional de los paises, subordinada (Prebisch 1976; Diamand 1972). Es decir, luego
de la observacion de los resultados de la industrializacion, el estructuralismo encuentra
en el control monopdlico por parte de los paises centrales de los procesos productivos
mas dinamicos y en las diferencias salariales la explicacion fundamental del intercambio
desigual en perjuicio de las economias periféricas (Love, Brambila, y Baracs 1980). Este
intercambio desigual produce un flujo constante de transferencias de excedentes desde la
periferia hasta el centro; esta idea y su evolucion en la corriente de la dependencia seran
fundamentales para nuestra conceptualizacion del acaparamiento de tierras.

Retomaremos esto més adelante.

Las ideas del estructuralismo, sobre todo la division del sistema capitalista
mundial en paises centrales y periféricos y el concepto de intercambio desigual, seran el
antecedente para el planteamiento de las ideas de la corriente de la dependencia. De
hecho, Astarita (2010) sefiala como hacia la década de 1970 muchos estructuralistas

'® Esta idea fue desarrollada por el economista griego Arghiri Emmanuel (1971), quien afirmaba que las
tasas de ganancia tendian a igualarse a nivel internacional a largo plazo, mientras que dada la menor
movilidad de la mano de obra podian sostenerse diferencias salariales entre los paises. De esta forma, los
salarios mas bajos pagados en la periferia repercutirdn en el abaratamiento de los bienes producidos en
estos paises deteriorando los términos de intercambio para ellos. Segun el autor, en la periferia los salarios
son mas bajos porque el valor de la fuerza de trabajo en estos paises es mas bajo (por los “estilos de vida”
y las pautas de consumo de los trabajadores). Los tedricos de la dependencia diferiran en este analisis en
dos puntos importantes: (i) los salarios bajos no son una causa sino una consecuencia del intercambio
desigual; y (ii) los salarios son mas bajos en la periferia, no porque el valor de la fuerza de trabajo sea mas
bajo, sino porque a los trabajadores se les paga por debajo del valor de la fuerza de trabajo debido a la
existencia de una enorme masa de desocupados (idea que fue denominada “superexplotacion” por Ruy
Mauro Marini).
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(sobre todo Furtado y Prebisch) se acercan cada vez mas a las ideas propuestas por esta

corriente.’

Mas allé de la discusion sobre si la “dependencia” es una teoria homogénea o una
corriente de pensamiento, existen algunos rasgos generales en comdn que permiten
caracterizarla (Beigel 2006; Boron 2008).'® En términos generales, la corriente de la
dependencia surge como una critica tanto a las teorias neoclasicas del desarrollo, a las
teorias del marxismo ortodoxo asi como a los limites de las explicaciones
estructuralistas sobre el desarrollo latinoamericano. Respecto de las primeras, esta
corriente dird que las economias no son todas iguales ni capaces de seguir un mismo
sendero de desarrollo, sino que cada una cumple una funcion especifica dentro del

sistema mundial capitalista.

En segundo lugar, las teorias del marxismo ortodoxo (principalmente,
provenientes de los partidos comunistas latinoamericanos) planteaban que los paises
latinoamericanos debian llevar a cabo la estrategia de “revolucion por etapas™.” Es
decir, debido a que estos paises tenian estructuras sociales semi-feudales, era necesario
hacer una revolucién democréatico-burguesa (como las llevadas a cabo en Europa durante
el siglo XVIII) que iniciara un proceso de industrializacion, para luego si pasar a la
revolucion socialista. La corriente de la dependencia criticara tanto el diagnostico (las
estructuras sociales feudales) asi como la solucion (la revolucién por etapas) de estas
teorias. Los dependentistas afirmaron que el atraso de los paises subdesarrollados no se

debe a existencias de sociedades feudales o pre capitalistas, sino que el sistema existente

Y En el caso de Prebisch, las ideas que lo acercan a la corriente de la dependencia son las que se
mencionaron en el parrafo anterior, mientras que las ideas que acercan a Furtado a esta corriente son las
reflexiones en torno a que si para desarrollar las industrias en las economias periféricas se necesitaba la
inversion de capitales extranjeros, entonces la dependencia seguiria existiendo (Astarita, 2010).

'8 Astarita (2010) presenta una revisién de los puntos criticos en que los autores dependentistas divergian,
entre los que se encontraban la acusacidon de “estancacionistas” de las tesis sobre el subdesarrollo (que no
era posible ninguna forma de desarrollo capitalista en los paises dependientes), la acusaciéon de
“circulacionismo” que tenian los analisis (que toda la explicacion radicaba en un problema del comercio
internacional), etc. El autor afirma que muchas de estas acusaciones eran realizadas a la “teoria de la
dependencia” en general, pero en realidad eran todas tesis que habia elaborado s6lo André Gunder Frank,
y con las cuales muchos otros dependentistas (como Marini, Bambirra y Dos Santos) estaban en total
desacuerdo.

' Se plantea aqui una visién general y sintética de esta perspectiva, teniendo en cuenta que sus posturas
podian cambiar en las distintas Internacionales. Para un analisis mas detallada respecto de estos cambios,
ver Portantiero (1981).
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en estos paises era la forma en la que el capitalismo alli se desarrollaba (Astarita, 2010).
Siguiendo a Cardoso y Faletto (1986), de hecho, las burguesias locales eran un derivado
de ese tipo de desarrollo, por lo que soélo podian sobrevivir asociadas al capital
extranjero (no podia depender de ellas, por ende, la consecucion de una revolucién

burguesa).

Por ultimo, respecto de las prescripciones estructuralistas, la corriente de la
dependencia sefialard que aun si las economias latinoamericanas se industrializan, la
dependencia seguird siempre que no se elimine el resto de los mecanismos de
transferencia de valor hacia los paises centrales (sobre todo, en términos de los altos
niveles de extranjerizacion de las economias, las condicionalidades impuestas para el

otorgamiento de deuda, los pagos de intereses, etc.).

En base a estas criticas, la corriente de la dependencia afirmara que la expansion
del capitalismo a lo largo de la historia genera regiones y naciones diferenciadas desde
el punto de vista de la apropiacion y la generacion del valor en paises centrales (que son
aquellos con mayor capacidad de apropiacion del valor) y paises dependientes o
periféricos (que son aquellos que transfieren una gran parte del valor generado hacia los
paises centrales) (Osorio 2004b; Gunder Frank 1979). Como dijimos antes, ésta no es
una corriente homogénea por lo que presentaremos los aportes de algunos de sus

principales referentes que nos resultan mas importantes para nuestro analisis posterior.?

En este sentido, Dos Santos (1998; 2011) sefiala el hecho de que la dependencia
no es simplemente un “factor externo” pues la forma en la que el contexto internacional

influye en la realidad nacional depende de esa realidad, es decir lo que es dependiente es

?° LLa heterogeneidad dentro de esta corriente no sélo era teérica, sino también en términos de las salidas
politicas que proponian. Por ejemplo, una parte de la corriente (Dos Santos, Marini) consideraba que se
podia salir de la dependencia a nivel de cada pais, logrando economias nacionales independientes y
autosostenidas y socialismos a nivel nacional (usaban, para ello, los ejemplos de China, Corea, Vietnam y
Cuba en la década del sesenta). Por el contrario, como Gunder Frank adoptaba la tesis del sistema mundo
(de Wallerstein), su vision politica respecto de las “economias nacionales” era pensarlas como parte de
una totalidad mundia por lo que no era posible conseguir un socialismo aislado a través de un desarrollo
auténomo e independiente de la periferia. Por Gltimo, la salida mas pragmatica era la de Cardoso y Faletto,
que postulaban que el desarrollo, aunque condicionado y dependeniente, era posible en los paises
periféricos si la industrializacion permitia generar mas actividad econémica, empleo y exportaciones; y si
permitia una mayor recaudacion y la ejecucion de politicas sociales que compensen los efectos negativos
de la dependencia (de hecho, éste fue el programa que Cardoso aplicé como presidente en Brasil durante
la década del noventa) (Astarita, 2010).
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la estructura interna de los paises (la orientacion de la produccion, las formas de
acumulacion del capital, la estructura social y politica, etc.), por lo que no puede
romperse esa situacion aislando al pais de las influencias externas (al contrario de lo que
planteaba Samir Amin con su “tesis de la desconexion™).”* Al no contar, los paises
dependientes, con divisas suficientes (por la elevada propension a importar de sus
industrias, por el control monopolico de las tecnologias por parte de los paises centrales,
etc.), entonces los gobiernos facilitan la entrada de capital extranjero otorgandole
muchas ventajas. El papel de las empresas trasnacionales en las economias dependientes
tendra un lugar relevante en la explicacion de Dos Santos respecto de los mecanismos de
transferencia de valor hacia el centro (por la remision de utilidades, la utilizacion de los
precios de transferencia de las filiales a las casas matrices, el pago de servicios, etc.).
Segun el autor:

Por dependencia entendemos una situacion en que la economia de ciertos paises
estd condicionada por el desarrollo y la expansion de otra economia a la que esta
sometida. [...] Las relaciones comerciales se basan en el control monopdlico del
mercado, que conduce a la transferencia del excedente generado en los paises
dependientes hacia los paises dominantes [...] Para los paises dependientes, estas
relaciones representan una exportacion de beneficios e intereses que se llevan
una parte del excedente generado internamente y conducen asi a una pérdida de
control sobre sus recursos productivos (Grigera y Alvarez 2013, p. 93).

Por su parte, Marini (1973; 1979) profundiz6 sobre el problema del intercambio
desigual, sosteniendo que el deterioro en los términos de intercambio (producto de la
existencia de monopolios en el sector industrial y los mayores aumentos de
productividad en estas ramas) activaba “mecanismos de compensacion” en los paises
periféricos para contrarrestar esa transferencia de valor hacia las economias centrales.
Estos mecanismos, segun el autor, consistian en aumentar la intensidad de explotacion

del trabajo (mas producto en el mismo tiempo), aumentar la jornada laboral y pagarle a

*!Esta idea ser4 muy importante para nuestro posterior analisis de los modos de desarrollo.
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22 A todos estos

los trabajadores por debajo del valor de la fuerza de trabajo.
mecanismos, Marini los denominaba “superexplotacion” del trabajo, y afirmaba que esto
era una caracteristica de los modos de produccion en los paises dependientes.”®> Ademas,
debido a la orientacion externa de las estructuras productivas de estos paises (que hacia
irrelevante el consumo de los trabajadores para la realizacion de las ganancias de los
capitalistas), la tendencia seria a profundizar cada vez méas el deterioro de las
condiciones de los mercados de trabajo en la periferia. Este deterioro debe entenderse
siempre en términos relativos a las condiciones de valorizacion de la fuerza de trabajo a
nivel mundial: no significa, necesariamente, un empeoramiento absoluto de las
condiciones de vida, pero si un rezago relativo al conjunto de bienes que compone la
canasta de consumo de los trabajadores.>* Al mismo tiempo, la exportacién de materias
primas y alimentos baratos de la periferia a los paises centrales permite también alli

mantener bajas las remuneraciones laborales.*

Otro aporte de Marini (1977) que sera relevante, sobre todo, para cuando en el
capitulo V veamos los nuevos paises inversores que aparecen en el escenario argentino
en la década del 2000 es la idea de que el capitalismo es un sistema piramidal en donde
existen centros medianos de acumulacion. Es decir, en la etapa de la globalizacién ya no
puede hablarse simplemente de “centro-periferia”, sino que en el medio de estos polos
existen paises (a los cuales el autor denomina “subimperialistas”) que han alcanzado una
acumulacién de capital suficiente (composicion de capital del aparato productivo al nivel

promedio mundial) y llevan adelante una politica de expansion lo suficientemente

?2 Con esto se quiebra el supuesto que utiliza Marx en El Capital acerca de que los salarios cubran la
canasta de consumo necesaria para reproducir la fuerza de trabajo, supuesto con el cual buscaba demostrar
la existencia de explotacion incluso en presencia de intercambio de equivalentes. La presencia de un
exceso de oferta de fuerza de trabajo en los paises de la periferia permite quebrar esta equivalencia,
pagando al trabajador menos de lo que necesita para reproducir su capacidad de trabajar (Osorio 2012).

> Como se deduce de esta explicacion, para Marini, a diferencia de los estructuralistas, los bajos salarios
en la periferia eran una consecuencia y no una causa del intercambio desigual.

**'Son, al dfa de hoy, muy conocidos todos los estudios que muestran, de hecho, que si bien los niveles de
pobreza no han aumentado, el aumento de la desigualdad es una constante de las Ultimas décadas tanto a
escala nacional como mundial (Lee 2012; Domhoff 2005; Alexandru 2013).

% Notese la diferencia de las condiciones de trabajo que marca Marini: en la periferia se pagan salarios
bajos porque estos salarios no permiten cubrir el valor de la fuerza de trabajo (es decir, el valor de la
canasta de consumo del trabajador y su familia) mientras que en los paises centrales también se busca
pagar salarios bajos pero reduciendo el valor de esa canasta (via la importacion de bienes de consumo
baratos para el trabajador.
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autdbnoma como para ejercer cierta dominacion sobre otros paises dependientes (aunque
manteniéndose en el marco de la hegemonia ejercida por los paises centrales). Segun el
autor, estos paises requieren de Estados que aseguren la realizacion de la reproduccién
del capital, creando demanda (interna y externa), asegurando campos de inversion en el
exterior (mediante operaciones de las empresas estatales, créditos inter-gubernamentales
0 garantias a operaciones privadas en América Latina y Africa). Como veremos en los
capitulos 111 y V, esta estrategia es la que estan llevando adelante el gobierno chino,

saudi, indio, malayo, entre otros.

Por Gltimo, Cardoso y Faletto (1986) enfatizan en las caracteristicas de las
burguesias de los paises dependientes. Afirman que los “intereses y los valores” que
orientan la accion de los empresarios estan ligados al exterior, todo su esquema de
negocios esta asociado al capital extranjero. No existe, pues, una ‘“burguesia
nacionalista” que permita lograr mayores niveles de autonomia para la economia
nacional. Las economias latinoamericanas, afirman los autores, son parte de un sistema
capitalista mundial, lo que permite hablar de la existencia de una clase burguesa, duefia
de los medios de produccién, con asiento local en estos paises. Su argumento, entonces,
pone en cuestion el caracter nacional de la burguesia, pero no la existencia de una clase
capitalista local. En este sentido, denominaran “dependiente” a aquel pais en donde las
condiciones que afectan las decisiones de produccién y consumo se toman en funcion de
la dindmica y los intereses de las economias desarrolladas (a pesar de la coincidencia de

intereses antes mencionada).*®

En definitiva, para concluir esta seccion, entenderemos que existen, en el sistema
capitalista mundial, paises centrales (en téerminos de su capacidad de apropiacion del
valor generado en otros paises y con autonomia en la toma de decisiones sobre la
produccién, la tecnologia y la acumulacion de capital, entre otras) y paises dependientes

(en términos de su desarrollo condicionado por la acumulacién del capital en las

?® Cardoso y Faletto (1986) distinguen entre “dependencia”, “subdesarrollo” y “periferia”. El primer
concepto se refiere al lugar donde se toman las decisiones, es decir al hecho de que las condiciones que
afectan las decisiones de produccion y consumo en una economia se toman en funcién de la dinamica e
intereses de las economias desarrolladas. El segundo concepto se refiere al grado de diversificacion de la
estructura productiva. Y el tercer concepto se refiere a las funciones que cumplen ciertas economias en el
mercado mundial, como exclusivamente proveedoras de materias primas y alimentos.
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economias centrales y la transferencia neta hacia el exterior del valor producido
internamente). Ademas, entendiendo que (como veremos en la seccion siguiente) esta
distincion entre paises existe a pesar de la mundializacion de capitales, presentaremos
(en la seccion 6) la adquisicion de tierras por parte de extranjeros cComo un mecanismo
mas por el cual los paises dependientes transfieren valor al exterior, mecanismo que se
generaliza sobre todo a partir de la primera década del siglo XXI. En este aspecto, ya no
solo se exporta el producto de la tierra, si no que la misma se vende, alquila o licencia y,
con esto, se ceden también al sujeto acaparador, la renta de la misma y las decisiones

sobre el destino del producto y la distribucion de sus beneficios.

3) Dependencia y recursos naturales

Dentro de esta misma perspectiva de la dependencia, y desarrollada
contemporaneamente, se encuentra la escuela canadiense de la “teoria de las materias
primas” (o staple theory) que relaciona explicitamente el tema de la explotacion de los
recursos naturales con la caracteristica dependiente de las economias (Gunton 2003;
Watkins 1963; Mcnally 1981). Estos autores, partiendo de la perspectiva de centro-
periferia de ordenacion del capitalismo mundial, afirman que, debido a los elevados
costos fijos derivados de las actividades de produccién y extraccion de materias primas
(como mineria, petréleo, agro-negocios), éstas en general son llevadas a cabo por el
capital extranjero (que exporta el producto casi sin procesamiento para industrializarlo
en otro pais) en los paises periféricos. De esta forma, localmente se truncan las
posibilidades de procesamiento, industrializacion y funciones de mayor valor agregado.
Ademas, muchos ingresos de la propia produccion y la extraccién de materias primas se
fugan a través de la repatriacion de utilidades y dividendos de las empresas extranjeras
(ver apartado 6 para una enumeracion de todos los mecanismos de fuga). Si bien esta
escuela no enfatiza tanto en las condicionalidades historicas que determinan la
caracteristica dependiente de determinados paises, se trata de un modelo atil que, por su
estilizacion, permite captar la importancia del capital extranjero en el desarrollo de este

tipo de economias.
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También, relacionando dependencia y recursos naturales, estdn los trabajos de
Ecologia Politica de referentes como James O’Connor, Daniel Faber y Sean Swesey,”’
que toman la idea de desarrollo desigual y combinado de Trotsky, no s6lo en términos
de una concentracion espacial, histéricamente producida, de la industria, el consumo, las
configuraciones sociales, etc., sino también en términos de una concentracion de la
agricultura y la extraccién de materias primas en los paises subdesarrollados.?® A partir
de esta situacion, se produce en estos paises un circulo vicioso de agotamiento de los
recursos naturales: (i) la agricultura de exportacion concentra la tierra en manos del
agro-negocio y desplaza a la agricultura de subsistencia hacia tierras marginales; (ii) el
deterioro en los términos de intercambio para estos paises hace que se intensifique la
exportacion de materias primas para mantener determinados niveles de importacion y
pago de deuda; (iii) entonces las tierras son explotadas mas intensivamente mediante el
uso de cantidades mayores de fertilizantes, pesticidas y trabajo humano;* (iv) ademas,
la mayor expansion de cultivos de exportacion requiere también de mayor deforestacion,
asi como de una mayor transferencia de tierra fértil de pobres a ricos.*® De esta forma,
los efectos que este desarrollo desigual tiene en términos del agotamiento de los recursos
naturales van desde la degradacion de las condiciones del suelo, pasando por la

deforestacion, hasta llegar a la rapida explotacion de los combustibles fosiles.

%’ Todos editores de la revista de ecologia politica Capitalism, Nature, Socialism.

*® El concepto de “desarrollo desigual y combinado™ fue propuesto por Leon Trotsky en la Historia de la
Revolucion Rusa. Alli, el autor soviético presenta a Rusia como un pais rezagado en cuanto a su nivel de
desarrollo (atrasado econdmicamente, con formas sociales primitivas y bajo nivel de cultura), y con lo que
¢l denomina un desarrollo desigual y combinado. Es decir, la caracteristica “desigual” del desarrollo se
refiere a la desigual distribucion espacial, historicamente producida, de la industria, el consumo, las
configuraciones sociales, etc. De manera que al estar obligado a seguir al pais avanzado, el pais atrasado
no se ajusta en su desarrollo siguiendo todas las etapas que siguieron los primeros. Junto con esta
situacion, se produce en estos paises una “combinacion” de distintas etapas de desarrollo en un mismo
momento histérico generando “procesos de acumulacion desarticulados” en donde pueden convivir
grandes industrias con la Gltima tecnologia que compiten con los paises avanzados junto con estructuras
agrarias de tipo feudales altamente rezagadas tecnolégica y socialmente (Trotsky 1997).

%% Swesey y Faber (1988) utilizan el ejemplo del uso de pesticidas de amplio espectro, para el caso de la
exportacién algodonera en Nicaragua, para mostrar esta naturaleza autodestructiva de la acumulacion
capitalista dependiente o desarticulada: las compafiias quimicas (que muchas veces venden los pesticidas
junto con las semillas resistentes a ellos) empujan a la dependencia creando tecnologias que amenazan la
salud y el bienestar tanto de los productores de algodén como de los trabajadores asalariados.

% Un recorrido anélogo puede realizarse para paises petroleros o mineros.

*® Un recorrido anélogo puede realizarse para paises petroleros o mineros.
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En definitiva, esta perspectiva intenta mostrar como la condicion de
subdesarrollo no sélo trae aparejadas consecuencias en términos econémicos, sociales y
politicos sino también en términos ambientales: contaminacién en las zonas industriales
de los paises subdesarrollados con desarrollo combinado; y deterioro de los recursos
naturales en los paises exportadores de materias primas y alimentos (Faber 1992).*' La
posibilidad de explotar indiscriminadamente los recursos naturales en este tipo de paises
(por permisiones legales, regulatorias, etc.) se convierte, pues, en un incentivo mas para

la adquisicion de grandes extensiones de tierras por parte de extranjeros.

Entonces, las transferencias de valor desde los paises dependientes a los centrales
no son solo en términos econdmicos sino también en términos de energia y biomasa,
socavando las condiciones socio-ecoldgicas (nutrientes de la tierra, entre otras) de los
primeros y configurando un “imperialismo ecologico” (Clark y Bellamy Foster 2012) o
un “intercambio ecologico desigual” (Martinez Alier 2002). En este sentido, el
acaparamiento de tierras no implicara sélo una transferencia de valor hacia el exterior en
términos de rentas de la tierra o ganancias derivadas de la produccidn, sino también en
términos de los recursos no pagados por agotamiento de los suelos, contaminacion de

sembradios y poblados, uso indiscriminado del agua, etc.

Pasaremos a continuacién a analizar si la diferenciacion entre paises centrales y
paises dependientes y periféricos sigue vigente en la actualidad, y si es posible, dentro
de este marco, ubicar el problema del acaparamiento de tierras.

4) La mundializacion de capitales y la distincidén entre economias nacionales

Cada vez que ocurre una crisis economica mundial (como la ocurrida a fines de la
década de 1970, pero también como la que estalldé en 2008) se intensifican los

mecanismos que permiten contrarrestar las caidas en la rentabilidad y las tasas de

*! Los trabajos actuales de Mariano Treacy proponen también la idea de una “superexplotacion” de la
naturaleza en los paises dependientes, andloga a la superexplotacion de trabajo propuesta por Marini. Ver
Treacy (2013a) para un desarrollo de esta idea y Costantino (2013) para una presentacion de otras dos
corrientes que plantean el problema de la ecologia politica en los paises mas pobres (ecologismo de los
pobres y ecologismo colonial).
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ganancias, a saber:** (i) el aumento en la explotacion del trabajo (prolongacion de la
jornada laboral, caidas en los salarios, etc.); (ii) la busqueda de nuevas fuentes de
materias primas y alimentos baratos (que permitan reducir tanto los costos laborales
como otros costos involucrados en el proceso productivo); y (iii) la basqueda de nuevos
oportunidades de negocios abriendo nuevos espacios para que opere el capital (por

ejemplo, a través de privatizaciones, adquisicion de tierras comunales o publicas, etc.).

A partir de la crisis de finales de la década de 1970 comenzaron a darse una serie
de cambios en el sistema capitalista mundial que han sido conocidos como
“mundializacion” de los capitales o “globalizacion” (que incluyeron desde la apertura de
las economias hasta la eliminacion de las trabas que imponian los Estados de Bienestar),
que formaron parte de estas medidas en respuesta a la caida en la rentabilidad de las
empresas.®® Lopez (2013) sefiala que desde fines de la década del sesenta y mediados del
setenta la rentabilidad del capital en Estados Unidos se redujo desde el 20.6% al 15.4%,
mientras que en Europa estaba ocurriendo algo similar cayendo desde 18.1% al 13.8%.
Thomas Piketty (2014) coincide con esta tendencia para ese periodo de tiempo: en su
libro Capital in the twenty-first century muestra que la tasa anual de retorno del capital
en Gran Bretafia cae del 8.4% en 1960 al 5.2% en 1980; y en Francia, del 8.7% al
7.3%.%* Duménil y Lévy (2007) coinciden en el sentido de estos calculos, y se extienden

sobre los mecanismos para compensar esta caida.

En esa misma época se rompieron los acuerdos de Bretton Woods y se configuro

un nuevo sistema monetario y financiero internacional que permitié a las empresas

**Marx (2010) hace un analisis pormenorizado de todos estos mecanismos en el libro 111 de El Capital.

* Existe toda una discusion en la literatura respecto a la “novedad” del proceso de mundializacion. Si bien
éste es un tema que excede los limites de esta tesis, recomendamos la lectura de Weiss (1997) y
Kébabdjian (2006) para un panorama de las distintas posturas.

** Los célculos y las conclusiones de Piketty han generado toda una controversia entre los economistas
debido a que los mismos responden a una particular definicion del autor que denomina la “tasa de retorno
estable” y que esta calculada sobre el “valor de mercado total de todo lo poseido por los residentes y el
gobierno de un pais dado en un momento dado del tiempo (...). Esto consiste en la suma total de los
activos no financieros (tierra, vivienda, inventarios comerciales, otras construcciones, maquinaria,
infraestructura, patentes y otros activos profesionales) y activos financieros (cuentas bancarias, fondos
mutuos, bonos, stocks, inversiones financieras de todos tipo, pdlizas de seguro, fondos de pensidn, etc.)
menos el total de las obligaciones financieras (deudas)” (Picketty, p. 48, traduccion propia).
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estadounidenses recuperar su competitividad a nivel mundial.*®> Recordemos que las
empresas norteamericanas enfrentaban la competencia de las empresas alemanas y
japonesas y Estados Unidos tenia serios problemas en su balanza de pagos (no sélo por
el lado comercial, sino también por las erogaciones derivadas de la guerra de Vietnam y
por la militarizacion de la guerra fria en general, entre otros factores). Todos estos
factores desembocaron en la ruptura de los acuerdos por parte de Estados Unidos y en la
configuracién de un nuevo sistema monetario que lo favoreciera. Luego de la segunda
guerra mundial se establecié una paridad fija del dolar respecto al oro (y de todas las
monedas respecto al délar) y se fundaron, a partir de Bretton Woods, los organismos
multilaterales de crédito que hoy conocemos (como el Fondo Monetario Internacional y
el Banco Mundial) cuya funcion principal era financiar los déficits en las balanzas de
pagos de los paises. Con la ruptura de estos acuerdos, segun Brenta (2008) la funcién de
estos organismos cambio6 de financiar los déficits de los paises (que ahora lo haran los
capitales privados) a facilitar la entrada de estos capitales a los paises propiciando la

liberalizacion de los mercados de capitales a nivel mundial.*

La liberalizacion de los capitales a partir de los setenta y el aumento en el
movimiento de los mismos a nivel mundial trajo consigo un cambio en los paradigmas
productivos de las empresas. Asi fue que los procesos productivos de las grandes
empresas pasaron de la “multinacionalizacién” (plantas exactamente iguales en muchos
paises, encargadas cada una del proceso productivo de manera integral) a la
“transnacionalizacién” (plantas encargadas de solo una parte del proceso productivo
ubicadas en distintos paises de acuerdo a las “ventajas” de cada uno en cada parte del
proceso productivo). Segun Arceo (2005), los segmentos menos intensivos en capital y
trabajo calificado se trasladaron a la periferia mientras que los segmentos productos mas

intensivos en trabajo calificado y capital permanecieron en los paises centrales. Para que

* Algunos autores sefialan esta competencia a Estados Unidos por parte de Alemania y Japén como la
manifestacion de la decadencia de la hegemonia de Estados Unidos en el plano econdmico a nivel mundial
(Lopez 2013).

*® Tal como lo sefiala Lopez (2013), la “salida neoliberal” a la crisis de los setenta no era la tnica posible
ni se derivaba légicamente de las caracteristicas que habia tenido la crisis; de hecho tal como lo sefiala el
autor, se intentaron algunas soluciones de tipo keynesianas pero que desembocaron en mas inflacion y
estancamiento. Esto, sumado a la multiplicacion de las protestas obreras, abrieron la puerta a la solucién
que finalmente se instauro: la “reestructuracion conservadora” o el “giro neoliberal”.
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esto sea posible, claro, no bastaba con que aumenten las necesidades de los capitales de
ingresar a nuevos espacios de valorizacion en muchos paises, sino que ademas era
necesaria la aplicacion de reformas estructurales en cada uno que permitiera esta nueva
forma de penetracion de los capitales extranjeros (Belloni y Wainer 2014). Sélo gracias
a estas reformas, que implicaron no sélo la apertura de las cuentas de capitales (y el trato
favorable a las inversiones extranjeras), sino también la liberalizacion del comercio, la
desregulacién de muchos mercados (como el laboral) y la privatizacion de empresas
publicas seria posible la entrada de capitales a la adquisicion de tierras en la década del
2000 en muchos paises periféricos. Sumado a esto, la consolidacion de modos de
desarrollo favorables a este tipo de inversiones impulsara, en muchos de ellos, este

proceso de acaparamiento de tierras.

Frente a estos procesos de aumento en los flujos de capitales y comerciales y
expansion de las empresas trasnacionales, surgieron muchas interpretaciones que
afirmaron la obsolescencia de la distincion entre centro y periferia, alegando ya
convergencia econdmica y tecnoldgica, ya interdependencia. Las condiciones ahora son
iguales para todos, por lo que se producira una “convergencia” (que algunos denominan
interdependencia) de los paises menos desarrollados a los mas présperos. Asi, por
ejemplo, Strange (1996) afirma que las fuerzas impersonales del mercado son ahora mas
poderosas que los Estados y debido a la competencia entre las empresas trasnacionales,
las diferencias entre los paises han desaparecido. De la misma forma, aunque desde otro
enfoque, Hardt y Negri (2000) sostienen que la globalizaciéon ha generado la
homogenizacién casi absoluta del espacio economico planetario, transformandose los
Estados nacién en meros instrumentos que registran los flujos de capitales y personas

que las empresas trasnacionales ponen en movimiento.

Ante estas interpretaciones, vemos en realidad que las distinciones entre las
economias (y los Estados) siguen existiendo, aunque con algunas caracteristicas distintas
a las presentadas en el apartado anterior. En lugar de paises especializados en la
produccién de materias primas y paises especializados en bienes industriales, hoy
existen paises especializados en procesos productivos con mayor proporcion de capital y
trabajo calificado y otros especializados en procesos con menor proporcion de capital y

trabajo calificado (es decir, aun en las economias especializadas en la exportacion de
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materias primas y alimentos, existe hoy cierto grado de industrializacion) (Arceo 2005).
En donde, sin embargo, los paises desarrollados siguen conservando las actividades
intensivas en investigacion y desarrollo (monopolios tecnoldgicos que agravan la
condicion de dependencia de los demas paises) y el control de la transferencia de las
actividades industriales a los paises més atrasados (industrias menos intensivas en
conocimientos y otras partes del proceso productivo) (Marini 1996). Esto significa que
un pais puede exportar bienes manufacturados y continuar siendo dependiente
(Wallerstein 1995). Al mismo tiempo, no todos los Estados tienen el mismo poder y

capacidad de influencia en la toma de decisiones a nivel mundial.

Asimismo, a pesar del aumento en los precios agricolas de los ultimos afios, se
registra, visto desde el largo plazo, un deterioro en los términos de intercambio para los
paises dependientes. Ocampo (Ocampo 2011; Erten y Ocampo 2012) ha denominado
“super-ciclos” de los precios de las materias primas no petroleras a los ciclos de largo
plazo que responden a cambios en la economia mundial, tanto a la dindmica del
crecimiento como a aspectos tecnoldgicos especificos de cada etapa (similares a los
ciclos econdmicos de Kondratieff). El autor ha identificado cuatro stper-ciclos (para el
precio de todas las materias primas no petroleras) desde la etapa del modelo
agroexportador, mas precisamente desde 1884: 1884-1932; 1932-1971; 1971-1999;
1999-actual. Segun Ocampo, el porcentaje de aumento de los precios durante cada auge
es inferior al anterior, lo cual avalaria la tesis de Prebisch respecto de la caida tendencial
en los precios de las materias primas. En efecto, Erten y Ocampo (2012) calculan que el
porcentaje de crecimiento en el precio de los productos agricolas de clima templado en
el dltimo super-ciclo fue del 59.7%, mientras que en el super-ciclo anterior este aumento
fue del 66.1% (o sea, los picos maximos que alcanzan los precios en cada ciclo son cada

vez mas bajos).

Al mismo tiempo, los paises de la periferia ahora exportan capital a los paises
centrales por distintas vias: intereses, utilidades, patentes, regalias, bonos de deuda, etc.
(Puyana y Romero 2010). Estos flujos no alteran la dindmica centro-periferia, puesto
gue de hecho estas vias son pagos por la propiedad del capital por parte de los paises
centrales. Asimismo, la mayor parte de los flujos de capital siguen interconectando a los

paises centrales entre si, dejando relativamente excluidos a los paises periféricos.
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Algunos de estos Ultimos logran exportar capitales bajo la forma de inversion,
especialmente a otros paises dependientes, creando asi circuitos de extraccion de

excedente al interior de la periferia.’’

En definitiva, tanto por la distincion de funciones de los paises en la economia
mundial a partir de la transnacionalizacion de las empresas, asi como la persistencia en
el deterioro en los términos de intercambio a largo plazo sigue véalida la distincion entre
paises dependientes y paises centrales, en la medida en que existen paises que, a travées
de canales comerciales o de capitales, transfieren gran parte del valor producido hacia el

exterior.®

5) Los modos de desarrollo

En este apartado introduciremos el concepto de “modo de desarrollo”, para entrelazar la
economia y la politica en el estudio de las caracteristicas concretas que adquieren los
capitalismos dependientes en un momento y un lugar determinado. Es decir, se presenta
como un concepto que pretende hacer operativo el analisis presentado en los apartados
anteriores para estudiar la situacion de un pais periférico. EI concepto tiene un animo
descriptivo, mas que normativo: pretende estudiar fendmenos concretos y no definir un a

priori sobre el rumbo del desarrollo.

La economia politica clésica se entendia como la forma en que se producen y
distribuyen los recursos dentro de los distintos grupos sociales que forman parte de un
mismo Estado. Con la llegada del marginalismo se dejé de lado el adjetivo “politica”

con la intencion de darle mas “cientificidad” o “neutralidad” a la ciencia econdomica

*” A este proceso Marini (1979) lo denomin6 “subimperialismo”. Ver apartado 2 de este capitulo. Para ver
una aplicacién actual de este concepto ver Fontes (2013) y Martins (2011).

** Sin muchas evidencias empiricas al respecto, recientemente ha surgido lo que algunos autores llaman la
“nueva teoria de la dependencia”, que postula que la salida de capitales no es s6lo un problema de los
paises en desarrollo sino también de los paises desarrollados y que los grandes ganadores de la
globalizacion son los “mercados financieros globales”. Esto, sostienen los autores, porque en primer lugar,
las transferencias no necesariamente se realizan (en términos netos), segin ellos, hacia los paises
desarrollados, sino hacia locaciones offshore; y en segundo lugar, porque habria evidencias de que
también hay transferencias netas desde los paises desarrollados. A pesar de que, en determinadas
coyunturas, esto pueda ser cierto, hay sobradas evidencias que muestran que en términos estructurales las
transferencias siguen siendo del tipo “sur-norte”. Para un desarrollo de estas nuevas posturas ver Palan
(2013).
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alejandola de las ciencias sociales y pretendiendo acercarla a las ciencias exactas (como
las naturales o fisicas), con capacidad de formular leyes absolutas y predecir. Sin
embargo, no es posible pensar en una economia separada de la politica, seria, como
minimo, inocente, pensar que las decisiones que afectan la produccion y la distribucion
de lo producido en un pais se dan de manera aislada, fuera de cualquier tipo de presion
de algun grupo o clase social (Polanyi 1989; Osorio 2014).

En la tabla siguiente se exponen los principales conceptos encontrados en la
literatura de autores que, al igual que en esta tesis, utilizan un término particular para
estudiar distintas etapas dentro de una misma economia o distintas economias en un
mismo momento historico. Estos autores reconocen, tal como lo hacemos aqui que, a
pesar de las tendencias mundiales sefialadas en el apartado 4, los patrones de
acumulacién vigentes en cada economia no estan univocamente determinados por las
condiciones imperantes en el mercado mundial (Wainer 2010). Muchos de ellos, sin
embargo, enfatizan ya las dimensiones econdmicas sin dejar mucho espacio a la
“economia politica” del desarrollo como Osorio (2008; 2013a; 2013b) y Pinto (2008); o
bien incluyen explicitamente la dimension politica pero disociada de la econdmica,
como Basualdo (2007; 2011), Valenzuela Feijéo (1990) y la escuela regulacionista
francesa en general (Neffa 1998; Boyer 2011).

Tabla 6. Conceptos encontrados en la literatura similares a “modo de desarrollo”

Autor/escuela | Concepto Definicion

Es la articulacion de las condiciones especificas de
(Arceo 2011; Modo de reproduccion del capital de cada pais, su tipo de insercidn en la
Wainer 2010) |acumulacion | economia mundial y las relaciones de fuerza entre las distintas
clases sociales

Es la articulaciéon de un determinado funcionamiento de las
variables econdmicas, que estd vinculado a determinada
estructura econdémica, forma de Estado y luchas entre los
sectores sociales existentes

Régimen o
patrén de
acumulacidn

(E. M.
Basualdo 2007)

Patrén de Es la forma especifica que toma la reproduccién y valorizacién
(Osorio 2008) | reproduccidn | del capital (es decir, el ciclo capital dinero D-M-P-M’-D’) en un
del capital espacio y un periodo histérico determinado
Es la manera en que dentro de un determinado sistema
. Estilo de (capitalista/socialista) se organiza y asigna los RRHH vy
(Pinto 2008) : . .
desarrollo materiales con el objeto de resolver los interrogantes sobre el

qué, para quiénes y como producir los bienes y servicios
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Es la articulacion especifica de un modo de regulaciéon (red

- Modo de o . .,
Regulacionistas desarrollo institucional) y un régimen de acumulacién (el esquema de
crecimiento de una economia)
Son las formas en las que se articulan los agentes sociales y los
(Aguirrey Lo sistemas institucionales en un contexto particular. La de
Vuolo 2013; P. |Variedad de |América Latina seria una “economia de mercado jerarquica”,
H. Hall y capitalismo | por su dependencia respecto de las decisiones de inversiéon de
Soskice 2006) las empresas trasnacionales y la subordinacion de los grupos

econdmicos domésticos

Es la articulacidn entre la dindmica de reproduccién econdmica
y los proyectos politicos en disputa en un lugar-momento
determinado

(Svampa 2005; | Modo de
Lépez 2013) desarrollo

Es un criterio de periodizacién que permite dar cuenta de la
especificidad del fenédmeno general de la acumulacién en un
lugar y momento determinados.

(Valenzuela Patrén de
Feijéo 1990) acumulacion

Criterio de periodizacion de las formas que adquiere la disputa
politica y su impacto en el Estado, como complemento del
patrén de acumulacién.

(Portantiero Patrén de
1977) legitimacion

Fuente: Construccion propia.

El poder politico de los distintos actores en cada espacio nacional concreto
cumplird un rol fundamental en el curso que tome la acumulacion de capital y el
desarrollo de cada pais; y esto es lo que queremos tener en cuenta en nuestro concepto.
De esta forma, definimos al “modo de desarrollo” como la forma en la que se acumula y
se reproduce el capital en un momento y un pais determinados, teniendo en cuenta que
dicha forma particular se configura a partir de las luchas de intereses y las presiones de
las distintas clases sociales sobre el Estado.** Es, como ya se dijo, un criterio de
periodizacion atil para analizar continuidades, rupturas y cambios al interior de paises

dependientes.*

** El concepto de “clase social” tiene una amplia discusion en la que no buscamos profundizar aqui.
Entenderemos por “clases sociales” los agentes definidos a partir de relaciones sociales antagdnicas
basadas en la explotacién y la dominacion, es decir en la combinatoria de relaciones econémicas y
politicas. De acuerdo con el nivel de analisis a realizar en esta tesis, no asumimos la existencia de sélo dos
clases (capitalistas y trabajadores), sino que distinguimos a su interior en diversas fracciones y estratos
(Osorio 2001; Cantamutto y Costantino 2014b).

* Por su naturaleza, no pretende exceder la categoria marxista de modo de produccién, sino més bien
ubicarse en un menor grado de abstraccion, de mayor concrecion empirica. No es vano recordar que ni la
escuela neocléasica ni la keynesiana ni la evolucionista (schumpeteriana) tienen un concepto para
denominar esta dimension economica, dejando abiertamente de lado las otras que aqui sefialamos. Para
estas escuelas, la forma de la reproduccion del capital no se erige como problema, pues no es un objeto de
estudio valido. Su aproximacion mas cercana al problema esta en la propuesta de modelos de crecimiento,
con lo cual reducen el proceso de desarrollo a uno solo de sus factores.
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Este concepto es distinto al de “modo de desarrollo” utilizado por los
regulacionistas (ver tabla 7), debido a que esta escuela francesa incluye en su definicién
una dimension politica muy estrecha, acotada simplemente a las formas institucionales
que restringen el comportamiento de los individuos y condiciona los mecanismos de
ajuste de los mercados en funcion de determinadas reglas (Neffa 1998). Lo mismo puede
decirse de otros conceptos institucionalistas como “variedades de capitalismos”. En esta
tesis, entenderemos como “lo politico” no so6lo al conjunto de instituciones que forman
parte del aparato del Estado sino también las presiones que realizan las distintas clases
sociales para torcer la decision politica a su favor. Nuestra idea de “modo de desarrollo”
es méas cercana a la nocion homoénima de Svampa (2005) y Lopez (2013), que lo
entienden como la conjuncion de un patrén de reproduccion econdmica y la articulacién
de proyectos politicos en disputa; y a la nocién de “modo de acumulacion” de Arceo
(2011), Wainer (2010) y Belloni y Wainer (2014), que lo entienden como la articulacion
entre la estructura econdémica, las luchas politicas y sociales y la composicion del bloque

de clases dominantes (que impone un sendero de acumulacién acorde a sus intereses).**

En la tabla siguiente se muestran las dos dimensiones basicas de nuestro
concepto y sus sub-dimensiones. La articulacién de todas estas dimensiones configurara

un modo de desarrollo particular en cada periodo en un pais determinado.

Tabla 7. Dimensiones del modo de desarrollo

Concepto | Dimensiones | Sub-dimensiones Indicadores
Inversion (total y sectorial); origen del capital;
Acumulacion fuentes de financiamiento; productividad
sectorial
Patron de S Composicion del PBI; composicion de las
. Ramas dinamicas .
acumulacion exportaciones
Modo de Salarios; distribucidn del ingreso; participacion
desarrollo Demanda en el consumo de los distintos estratos de
ingreso
Estado Politicas publicas (leyes, planes, decretos, etc.)
Sistema Disputas socio- Grupos que logran imponer y beneficiarse de las
politico politicas por el politicas publicas (ganadores) y grupos que se
poder ven mas afectados por las mismas (perdedores)

* Estos autores, al igual que en esta tesis, aceptan la existencia de una multiplicidad de clases sociales,
que en orden de garantizar la reproduccion de su dominacion politica requieren de formar una unidad
contradictoria que llaman “bloque en el poder” o “bloque de clases dominantes” (Poulantzas 1969).
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Fuente: Construccion propia

La primera dimension se refiere al “patron de acumulacion”, que se define como
la forma particular en que se acumula y se reproduce el capital en una economia. En este
sentido, no sera lo mismo si un pais produce mayoritariamente para el mercado interno o
exporta la mayor parte de su produccion; si se especializa en el ensamblado de bienes
industriales o en la produccién y extraccion de bienes primarios; si el salario, en dicha
economia, es relevante como fuente de demanda o simplemente como un costo; si la
propiedad de los factores de produccion o la distribucion de los bienes producidos esta
concentrada o no, etc. Especificar qué valores de uso produce el capital, como lo hace y
como se interrelacionan el capital productivo, el comercial y el financiero define formas

especificas de esa acumulacién (Osorio 2013a).

La acumulacion refiere al proceso por el cual el capital se expande, a través de su
aplicacion a la produccion de mercancias. Un sistema de este tipo se enfrenta a
obstaculos de diverso tipo (coyunturales, estructurales, historicos, internos y externos),
que le impiden progresar indefinidamente sin realizar ajustes sustantivos (Astarita 2006).
De acuerdo a la forma que tomen estos ajustes, se definen temporalidades especificas en
la acumulacion de capital, méas concretas que la categoria de modo de acumulacion. Las
regularidades que se pueden identificar en el proceso de acumulacion, la “huella” dejada
al pasar por la produccién y la circulacion (Osorio 2004a), se puede llamar patron de

acumulacion.

Ahora bien, la configuracion particular que tenga un patron de acumulacion no
surge de la nada o de la existencia de determinadas “instituciones” en abstracto (tal
como parecen afirmar los regulacionistas y los institucionalistas). Se configura, en el
tiempo, pari passu con el mismo proceso y a partir de la capacidad que tengan los
distintos grupos y clases sociales de acceder al Estado e influir en la determinacion de
politicas, y al mismo tiempo de los propios intereses que un gobierno tenga en el
establecimiento de las mismas. A partir de esto, resulta necesario incluir el “sistema
politico” como la otra dimension importante del modo de desarrollo. Siguiendo a
Pereyra (1988) entendemos por “sistema politico” al conjunto del Estado y la sociedad
civil que, a través de las presiones y manifestaciones de las distintas clases sociales,

influye en la elaboracion y sancién de politicas publicas.
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Dentro del sistema politico, entenderemos al “Estado”, no como un agente
externo y por encima de la sociedad que toma sus decisiones de manera aislada a lo que
ocurre en ella como un “tercero imparcial” entre la economia y la sociedad (tal como lo
entiende el liberalismo o el institucionalismo) ni tampoco como un instrumento al
servicio de la clase dominante (tal como lo entenderia una version simplificada del
marxismo ortodoxo). Entenderemos al Estado como “un conjunto relativamente
unificado de instituciones, organizaciones y actividades (...) que se articula en torno a la
toma de decisiones que son vinculantes colectivamente para una comunidad politica
determinada” (Jessop 2008), y que estd mediado por los conflictos propios de la
sociedad civil (Lopez 2013).** Esto significa que el Estado no esté aislado de las luchas
de poder entre las distintas clases sociales, que pujaran con distintos grados de capacidad
de influencia para inclinar las politicas publicas a su favor. A través del analisis de las
politicas publicas establecidas desde el Estado, que tienen por ello fuerza coactiva (son
de aplicacion obligatoria en un territorio dado), se puede encontrar la condensacion de la
relacion de fuerzas entre clases. Segun Jessop (2008) y Offe y Ronge (1975), de hecho,
una de las caracteristicas del Estado capitalista moderno es la “selectividad estratégica”,
es decir que el mismo tiene una respuesta selectiva ante las distintas estrategias de
demandas que llevan a cabo los actores colectivos.® Esta respuesta se debe al
reconocimiento parcial de las asimetrias existentes entre el poder de estas distintas clases
sociales (Isaac 1987; Monedero 2008; Lopez 2013).

Ahora, si bien el Estado posee esta selectividad estratégica al momento de tomar
decisiones, esto no quiere decir que sea simplemente un instrumento para asegurar las
condiciones clave para la acumulacion del capital, sino que al mismo tiempo posee
cierta autonomia que responde a otras funciones: la de mantener la cohesion social

dentro del pais, y mantener el funcionamiento del aparato estatal a través de actividades

*? De acuerdo con la historia de la conformacién de la Modernidad, la comunidad politica por excelencia
es la nacion, de alli que hablemos de “Estados nacionales”. Esa comunidad politica llamada “nacion” no
es un dato fijo, sino una construccion sobre la cual los propios Estados actUan para darle cohesion
(Lechner 1985; O’Donnell 2004; Giddens 1987).

* Las clases sociales pueden ser estudiadas en su accionar en la esfera pablica a través de sus
organizaciones representativas, que se constituyen en “actores colectivos”.
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administrativas y burocraticas (Poulantzas 1969).** En este sentido, no todas las
decisiones que tome serdn en respuesta a la demanda de un colectivo particular, sino que
seran necesarias para estas otras funciones del Estado (mantener la cohesion social y
sostener el aparato administrativo y productivo estatal). Como veremos en los capitulos
siguientes, por ejemplo, en muchos casos, los Estados sub-nacionales en Argentina son
favorables e incentivan la inversidon extranjera en tierras no sélo por las presiones
realizadas por los propios inversores sino porque el mismo Estado provincial tiene la
expectativa de beneficiarse a futuro en términos de la recaudacion de mas impuestos o la
promesa de generacion de empleos por parte de los inversores. Es decir, hay también en

estas decisiones una ldgica racional (y relativamente autbnoma) por parte de los Estados.

Por otro lado, dentro del sistema politico también esta las “disputas socio-
politicas por el poder” y las demandas de los distintos actores colectivos para influir en
las politicas publicas (entendiendo, como dijimos antes, que estos colectivos no tienen el
mismo poder para lograr estos objetivos).*” En la literatura encontramos dos enfoques
que tratan de manera diferente este problema: por un lado, el enfoque

neoinstitucionalista y por el otro, el enfoque marxista-gramsciano.

En el primero, encontramos a autores como Alesina, Rodrik, Acemoglu y
Drazen, entre otros. Este enfoque surge como una critica a la explicacion neoclésica del
desarrollo de los paises en términos, principalmente, de la asepsia politica de esta
explicacion. Alesina y Drazen (1991) explican cémo el cambio en un modo de
desarrollo (ellos hablan de “reformas estructurales”) implica una gran conflictividad
social y un cambio en las politicas del Estado ligadas al eje de acumulacion. En este
sentido, afirman los autores, este cambio se producira gracias al “desgaste” logrado por
unos grupos sobre otros y el cambio de modelo beneficiara a toda la sociedad por igual,
a pesar de que los costos de este cambio sean pagados por solo un grupo. Tal como
afirma Rodrik (1996), muchas veces estos cambios del modelo econdémico pueden

* Existe una extendida interpretacion del Estado dentro del marxismo segun la cual el Estado seria un
instrumento al servicio de la clase capitalista, una herramienta neutral disponible para la clase dominante.
A pesar de su difusion, esta interpretacion —que no compartimos- dista de ser la Gnica dentro del propio
marxismo, como algunos analistas confunden (Elster 1985; Barrow 2000; Tarcus 1991; Giddens 1987).

* Al hablar de “sociedad civil” no nos referimos a una esfera publica de ciudadanos asociados de manera
armdnica, sino un espacio politico definido por conflictividades latentes (Lechner 1994).
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implicar también, aunque no necesariamente, cambios en el régimen politico (un viraje

autoritario) cuando grupos sociales fuertes se oponen al cambio.

La importancia de este enfoque radica en que no s6lo reconoce la dimension
politica, sino que también reconoce el accionar de grupos de interés en la determinacion
de los modos de desarrollo. Sin embargo, al afirmar que cualquier grupo puede ser el
que gane las “guerras de desgaste”, no reconocen las asimetrias de poder y las asimetrias
en las propias probabilidades de conformar grupos de interés entre los sectores del

capital y los sectores de los trabajadores (e incluso, dentro de estos sectores).*°

El segundo enfoque del sistema politico, el marxista-gramsciano, incluye a
autores como O’Donnell (1977), Portantiero (1977) y Peralta Ramos (2007). Estos
autores muestran como las alianzas politicas entre distintos sectores y las presiones que
estas alianzas tienen sobre el Estado configuran un determinado modo de desarrollo. Los
analisis de estos autores nos permiten distinguir una serie de criterios estilizados para
estudiar las caracteristicas de la economia politica de los modos de desarrollo: (i) los
actores estdn definidos estructuralmente, a diferencia de los analisis neo
institucionalistas como el de Grossman y Helpman (2001) que no aclaran como se
conforman y qué caracteristicas tienen lo que ellos llaman “grupos de interés”; (ii) el
poder estructural de la burguesia agraria es originario del capitalismo argentino, en este
sentido no existe una distribucién inicial equitativa del poder entre los distintos grupos
ni todo grupo tiene poder de veto (Rodrik); y (iii) la importancia de la politica en el
modo de desarrollo en términos de conflictos distributivos, y no solamente en términos
del régimen politico (no existe una relacién univoca entre el modo de desarrollo y el

régimen politico).

Estas dos dimensiones (y sus subdimensiones) interactian entre si de diversas
formas, y es un problema de determinacion empirica sus diversas articulaciones. No se

busca hacer una tipologia abstracta de modos posibles de desarrollo con base en estas

*® En su analisis ex post, estos autores acaban por definir ganadores y perdedores en relacién al apoyo o
resistencia (respectivamente) a las reformas estructurales neoliberales. Sin embargo, cualquier grupo
puede ex ante estar a favor o en contra de esas reformas producto de una voluntad indeterminada. Es decir,
so6lo luego de afirmar la inevitabilidad de esas reformas ponen como “ganadores” a aquellos que opinaron
a favor pero sin que sepamos por qué lo hicieron.
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dimensiones: son expresiones tedricas de una organizacion posible de la realidad. Sobre
el final de este capitulo, en el apartado 9, planteamos la visién de conjunto de este
planteamiento teorico relacionandolo con el problema de la dependencia, la renta y el

acaparamiento de tierras.

Segln nuestra propuesta, habra un cambio del modo de desarrollo cuando
coincidan, en un lapso de tiempo de corta 0 mediana duracion, cambios en todas las
dimensiones. Si el cambio se expresa sélo en algunas dimensiones, hablaremos de un
cambio de fase, mas no del modo de desarrollo. Por supuesto, o que comienza como
una nueva fase puede evolucionar en un nuevo modo de desarrollo, toda vez que acabe
por afectar las demas dimensiones. Asi, la metodologia de analisis que resulta de aqui
permite estudiar etapas historicas con rigurosidad cientifica (basada en la replicabilidad
del método), y permitird, en el analisis de coyuntura, identificar los puntos de
continuidad y de cambio como una totalidad, sin por ello predecir el resultado futuro.
Como antes planteamos, este concepto de modo de desarrollo no pretende formular
tipologias a priori, sino servir para observar empiricamente (Cantamutto y Costantino
2014a).

Seguln analizaremos en los siguientes capitulos, el modo de desarrollo particular
que se consolida en Argentina (pais dependiente) en los Gltimos afios incentiva las
inversiones extranjeras en la adquisicion de tierras para la produccion y exportacion de
alimentos y materias primas. Estas inversiones, debido al caracter dependiente de
Argentina, serdn un mecanismo mas de transferencia de excedentes de un pais periférico
como Argentina hacia el exterior. Es decir, de las transferencias de valor al extranjero
via las exportaciones de materias primas se pasa a las transferencias via la cesion directa
del recurso que produce aquellas materias primas: la tierra. Analiticamente,
desarrollaremos este argumento en los apartados siguientes, mientras que la forma
operativa particular en que analizaremos el modo de desarrollo en Argentina y su

caracterizacion la veremos en el capitulo IV.
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6) El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros como transferencia de

valor

Siguiendo con el analisis anterior, una economia es dependiente cuando su desarrollo
esta condicionado al proceso de acumulacion de capitales de otras economias
(centrales) y, como consecuencia, presenta de manera generalizada mecanismos de
transferencia de valor y excedentes hacia el exterior. Estos mecanismos se presentan en

varias formas, entre las cuales se encuentran:

i. El intercambio desigual: en la medida en que un pais se especializa en la
exportacion de bienes cuyos precios tienden a bajar en el largo plazo respecto de
los bienes que el pais debe exportar, se transfieren hacia el exterior a través de la
via comercial una cantidad de divisas mayor a la que entra.

ii.  El pago de servicios: en la medida en que el sistema de fletes y seguros esta en
manos de grandes monopolios internacionales, los paises dependientes
transfieren hacia el exterior una enorme cantidad de excedentes por el pago de
estos servicios. Ademas, por esta via también salen los pagos por la asistencia
técnica (por el uso de maquinas y procesos importados) y las regalias por el
derecho a usar determinadas marcas o productos.

iii. La inversion extranjera: en la medida en que aumenta en una economia la
participacion de empresas extranjeras en la produccién, aumentan las
transferencias hacia el exterior en términos de remisién de utilidades, y por la
fijacion de precios de transferencia entre las filiales que habilita una via mas de
transferencia hacia las casas matrices y del pago de servicios (punto anterior).

iv. La fuga de capitales: en la medida en que aumentan las transferencias hacia el
exterior de acuerdo a todos los mecanismos anteriores, se vulnera la funcién de
reserva de valor de la moneda local, e incentiva a los capitalistas (de cualquier
origen) a resguardar el valor apropiado en moneda de paises centrales. Esta
salida constituye una exaccién de valor que no responde al origen de propiedad
del capital ni a la busqueda de rendimientos, sino exclusivamente al resguardo.

v. El endeudamiento externo: en la medida en que las transferencias mencionadas
en los puntos anteriores generan desequilibrios en la balanza de pagos, entonces
resulta cada vez mas necesario el endeudamiento externo, con la consiguiente
transferencia de recursos hacia el exterior en términos de pago de intereses.

En este sentido, puede entenderse al acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros como una forma particular de transferencia de valor de los paises periféricos
hacia el exterior, no s6lo por la via de la inversion extranjera (mecanismo iii) sino
también por la via comercial (mecanismo i) toda vez que, como veremos en los capitulos

I11'y V, el principal destino que los inversores le dan a esta tierra es la produccion de
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materias primas y alimentos para la exportacion. De hecho, respecto de la relacion entre
el mecanismo (i) y el acaparamiento de tierras, Borras y Franco (2010) elaboran la

siguiente tipologia respecto del cambio en el uso de la tierra:

Tabla 8. Tipologia sobre el cambio en el uso de la tierra a partir del acaparamiento

Tipo
ideal |De: A:
A Produccion de alimentos Produccion de cultivos comodin/alimentos
Cultivos comodin/alimentos para venta en el
Al Alimentos para autoconsumo mercado interno
Alimentos para autoconsumo y venta en el
A2 mercado interno Cultivos comodin/alimentos para exportacién
Alimentos para exportacidon, monocultivos y
A3 agricultura industrial Alimentos para venta en el mercado interno
Productos no alimentarios (forestales,
B Produccion de alimentos industriales, conservacion, etc.)
Alimentos para autoconsumo y venta en el
B1 mercado interno Productos no alimentarios para exportacion
Alimentos para autoconsumo y venta en el Productos no alimentarios para uso y venta en
B2a mercado interno el mercado interno controlado por ET
Alimentos para autoconsumo y venta en el Productos no alimentarios para uso y venta en
B2b | mercado interno el mercado interno no controlado por ET
Productos no alimentarios (forestales,
C industriales, conservacion, etc.) Produccién de cultivos comodin/alimentos
Cultivos comodin/alimentos para venta en el
c1 Produccién no alimentaria mercado interno
C2 Produccién no alimentaria Cultivos comodin/alimentos para exportacion
Tierras marginales, improductivas, no Productos no alimentarios (forestales,
D agricolas (bosques, sabanas) industriales, conservacion, etc.)
Productos no alimentarios para uso y venta en
D1 Produccién no alimentaria el mercado interno
D2 Producciéon no alimentaria Productos no alimentarios para exportacion

Fuente: Borras y Franco (2010).

Planteamos (e intentaremos mostrar en los capitulos siguientes) que si el cambio
en el uso de la tierra que genera el acaparamiento por parte de extranjeros en Argentina
es del tipo A2, B1, B2b, C2 0 D2, al aumentar la produccién para la exportacion (ya sea
de alimentos u otras materias primas), estas inversiones profundizaran la transferencia
de valor a través del canal comercial (mecanismo i, visto anteriormente). A manera de
hipdtesis, entendemos que en Argentina habra dos patrones de acuerdo a su ubicacion

geografica: (a) las grandes adquisiciones de tierras por parte de extranjeros que se den en
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la region pampeana no generaran grandes cambios en el uso del suelo, en la medida en
que estos cambios ya fueron realizados por los productores nacionales desde décadas
anteriores (la “sojizacion” del agro pampeano se profundiza desde la década de los
noventa) (Costantino 2012). En este caso, la transferencia de valor no sera tanto por el
cambio en el uso de suelo como por el cambio de manos; es decir por el mecanismo iii
(la inversidn extranjera). (b) Sin embargo, las inversiones que se realicen en la region
extra-pampeana (esto comprende tanto el norte del pais, como toda la region andina y la
Patagonia) generaran grandes cambios transformando el uso del suelo de produccion
para autoconsumo Yy venta al mercado interno o usos no productivos (como bosques o
reservas) a produccion de alimentos y bienes no alimentarios (como forestales o
alimentos para animales) para exportacion, es decir, los tipos A2, B1, B2b, C2 y D2 de
la tabla. En este caso, a la transferencia de valor hacia el exterior generada por el hecho
de que los capitales son extranjeros (mecanismo iii) se sumara también la transferencia

generada por el aumento de la produccion para la exportacion.

7) La renta de la tierra y el acaparamiento de tierras

(,Qué incluye ese “valor transferido”? Una diferencia fundamental entre la inversion
extranjera en tierras y la inversion extranjera en empresas industriales o de servicios es,
justamente, la composicion de los excedentes que se transfieren al exterior. Este
excedente incluye las ganancias (medias) derivadas de la produccion agricola, y la renta
derivada de las diferencias de fertilidad de los suelos que dan distintos rendimiento por
unidad de tierra (un recurso que es inmévil y no reproducible) y de su apropiacion.*’ La
existencia de esta renta, en un contexto de precios agricolas internacionales elevados
permite, entonces, aprovechar no solo el “negocio” derivado de la produccion sino
también el “negocio” inmobiliario que implica la valorizacion de esa tierra (por

inversion en infraestructura o por especulacion).

*’ Esto no quita, claro, que a través de otros mecanismos de transferencia (como los impuestos o el tipo de
cambio) la extranjerizacion de las empresas industriales o de las empresas de servicios no genere también
una transferencia de renta al exterior de manera indirecta.
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Ya los economistas clésicos habian planteado el problema de la renta de la tierra.
Segun Smith (1958) la renta de la tierra es un precio de monopolio que nada tiene que
ver con la fertilidad de la tierra. Una vez que el precio del producto ha pagado los
salarios y el beneficio, el excedente va a ser el monto a pagar en concepto de renta.
Ahora bien, este autor incluye la renta como parte del “precio natural” de los bienes
(junto con el salario y las ganancias),”® es decir que la renta siempre est4 incluida en el
precio de un bien y lo determina. Por ello Smith menciona como variables que influyen
en el nivel de renta el aumento del volumen de producto (aumento en la oferta) y la baja
de la cantidad de trabajo necesario para producir determinada cantidad, es decir un
aumento de productividad (pues a un mismo precio, quedaria mayor excedente para la

renta).

Al igual que Marx (ver méas adelante), este autor afirma que otro factor que
influye sobre el nivel de renta es la localizacion. Esto es asi de dos formas: (i) cuanto
mas cerca se esté de las ciudades bajara el costo del transporte, por lo que quedara mas
excedente para pagar rentas; y (ii) al alejarse de la metropolis, las tasas de beneficio
natural son mayores (pues el capital no puede moverse libremente hasta alli), por lo
tanto la cercania a ésta (al caer la tasa de beneficio) también aumentaria el excedente
atribuible a renta.

David Ricardo fue el primero gque introdujo una teoria sistematica y consistente
sobre la renta de la tierra.*® El objetivo de este autor al elaborar esta teorfa, fue justificar
econdmicamente la abolicion de la Ley de Granos vigente en Gran Bretafia a principios
del siglo X1X, que impedian la importacion de granos de las colonias (més baratos), lo
cual hacia que cayera la tasa de ganancia en aquel pais (pues el mayor costo de los

alimentos hacia aumentar los salarios).

Segun Ricardo (1994) la renta es aquella parte del producto de la tierra que se

paga al terrateniente por el uso de las energias originarias e indestructibles del suelo. Se

*® El precio de un bien es “natural” cuando es el suficiente para pagar la renta de la tierra, los salarios del
trabajo y los beneficios del capital empleados en obtenerlo, de acuerdo a sus valores naturales; y el
transporte hasta el mercado (Smith 1958).

* A pesar de esto, no fue Ricardo quien introdujo originalmente el concepto sino James Anderson, un
economista arrendatario y agréonomo que vivio entre 1737 y 1808. Marx diria de él: “(...) James
Anderson, el verdadero descubridor de la teoria moderna de la renta” (Marx, 2010).
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diferencia de Smith pues afirma que éste confunde renta con interés (por el capital
aplicado a la tierra) y se diferenciard de Marx pues, segin Ricardo, el concepto de renta
es aplicable a cualquier modo de produccién y Marx asume como supuesto las

relaciones capitalistas en el agro.*

El argumento de Ricardo es el siguiente: en la primera colonizacion de un pais,
en el cual existe abundancia de tierra rica y fértil y cuando la tierra ain no es de
propiedad privada y quedan grandes extensiones a disponibilidad de quienes quieran
cultivarlas, requiriéndose por ello cultivar sélo una porcion reducida para el
sostenimiento de la poblacion existente, no habra renta ya que nadie pagaria por el uso
de la tierra. Cuando se inicia el cultivo de la tierra de segundo grado de fertilidad,
aparece inmediatamente la renta en la tierra de primera calidad, y la magnitud de dicha
renta dependera de las diferencias de calidad de estas dos porciones de tierra. Cuando se
inicia el cultivo de tierras de tercera calidad, la renta comienza en las de segunda
calidad, y esta regulada como antes, por las diferencias en sus energias productivas. Al
mismo tiempo la renta de las tierras de primera calidad aumentard, ya que ésta siempre
debe ser superior a la segunda, por razon de las diferencias existentes en el producto que
rinden. Con cada nueva etapa en el progreso de la poblacién, que obliga a un pais a
recurrir a tierras de peor calidad para permitirle abastecerla con alimentos, la renta

aumentara en la totalidad de las tierras mas fértiles.

A diferencia de lo que planteaba Adam Smith respecto a que la renta formaba
parte del precio de los bienes agricolas, Ricardo va a afirmar que el valor de estos bienes
esté regulado por la productividad de la tltima porcién de capital empleada en la tierra,
la cual (como ya se explic6) no paga renta; por ende, la renta no es un elemento del

precio de los bienes.

*® “Suponemos, por consiguiente, que la agricultura, exactamente de la misma manera que la manufactura,
esta dominada por el modo de produccion capitalista, es decir que quienes explotan la agricultura son
capitalistas que en primera instancia solo se distinguen de los demas capitalistas por el elemento en el cual

se hallan invertidos su capital y el trabajo asalariado puesto en movimiento por ese capital.” (Marx, 2010,
p. 791).
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Marx retoma la teoria de Ricardo y la reelabora en su explicacion sobre la
distribucién de la riqueza (tomo 111 de El Capital).>* Segiin Marx (2010), la renta del
suelo es la forma en que se valoriza la propiedad de la tierra: lo que paga el arrendatario
al propietario por el uso de la tierra (aparte del posible interés por el capital
eventualmente incorporado por éste a la misma; aunque en la préctica, todo lo que paga

el arrendatario aparece como “arriendo”).

Marx se pregunta si los productos agricolas y mineros se venden a su precio de
produccién (esto es: costos mas ganancias), entonces ;como puede existir una renta?
Para contestar a esta pregunta define la “renta diferencial” de la tierra, es decir la renta
que aparece cuando el precio de produccién general de la mercancia es mayor al precio
de produccién individual. Esta diferencia puede surgir por dos causas generales: la
fertilidad y la ubicacién.®® Llamara “renta diferencial tipo I” a la que surge de la puesta
en produccion de dos extensiones de tierra de distinta calidad (pero con la misma
cantidad de trabajo y capital incorporada); y “renta diferencial tipo II”” a la que surge de
dos tierras de la misma calidad pero con diferentes cantidades de capital incorporado, es
decir para Marx este segundo tipo tiene que ver con las diferencias en la distribucion de
capital y en la capacidad de crédito de los diversos arrendatarios. Segun Ifiigo Carrera
(2008) la primera proviene de la aplicacion extensiva de capital sobre la tierra; mientras

que la segunda de la aplicacion intensiva de capital sobre la misma tierra.

Por ultimo, Marx define a la “renta absoluta” como la renta que reciben las
tierras menos productivas como pago por el uso de las mismas. Esta renta surge de la

existencia de la propiedad monopdlica del suelo (que restringe el libre acceso del capital,

> Queda claro con esto que, para Marx, la renta de la tierra no tiene que ver ni con el proceso de
generacion del valor (tomo 1) ni con el proceso de circulacion del capital (tomo I1).

>2 La diferente fertilidad natural depende basicamente de diferencias en la composicién quimica de la
superficie, que es a su vez una fertilidad econémica, en la medida en que condiciona la fuerza productiva
del trabajo en la agricultura: “La fertilidad, a pesar de ser un atributo objetivo del suelo, implica por ello,
econdémicamente, siempre una relacion —una relacion con el nivel de desarrollo alcanzado por la
agricultura en los aspectos quimico y mecanico- y por consiguiente se modifica con ese nivel de
desarrollo. (...) Todas estas influencias sobre la fertilidad diferencial de diversas tierras desembocan en
que, para la fertilidad econémica, el nivel de fuerza productiva del trabajo, que en este caso es la
capacidad de la agricultura de tornar inmediatamente explotable la fertilidad natural del suelo —capacidad
que difiere en diversas fases de desarrollo-, es un factor de lo que ha dado en llamarse la fertilidad natural
del suelo, del mismo modo en que lo es su composicion quimica y sus otros atributos naturales” (Marx,
2010, p. 838).
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incluso a estas peores tierras). La renta absoluta entra en el precio de los bienes agricolas
y sera mayor o menor dependiendo por completo de la relacion entre la oferta y la

demanda de los productos.

Ahora bien, la tierra en tanto mercancia (es decir, en tanto se puede comprar y
vender en el mercado) también tiene un precio. El precio es distinto de la renta; se trata
mas bien de la renta de la tierra capitalizada, es decir actualizando el flujo de rentas
futuras de la tierra teniendo en cuenta la tasa de interés. En este sentido, el precio de una
parcela de tierra serd igual al monto de capital que, invertido en el sistema financiero a la
tasa de interés corriente, genere un monto de renta equivalente al de dicha parcela de
tierra (Marx, 2010).> Es decir:

Y Renta anual

Precioy; = - -
tierra = +asa de interés

Esto quiere decir que el precio de la tierra va a aumentar si: (i) cae la tasa de
interés; o (ii) aumenta la renta de la tierra. Segun lo visto anteriormente, esto ultimo
sucedera si: (ii.a) aumenta el precio de los productos agricolas; (ii.b) entran en
produccion nuevos terrenos menos fértiles; y (ii.c) aumenta la masa de capital invertido
en la tierra. Si el precio de la tierra estd en ascenso (por cualquiera de las razones
anteriores), entonces la inversion en tierras se convierte, per se, en una oportunidad
rentable para colocar el capital, es decir mas alla de la oportunidad de obtener ganancias
por la produccién de bienes agropecuarios. Si el capital trasnacional se traslada a los
paises periféricos a explotar directamente la tierra y producir bienes primarios para la
exportacién, entonces buena parte de la renta apropiada por estos capitales sera
transferida al exterior en las formas especificadas en el apartado anterior (Rodriguez y
Arceo 2006).

Ahora bien, ¢en qué contexto el capital trasnacional se trasladard a los paises
periféricos a explotar directamente la tierra? El proceso de acumulacion y reproduccién

de capital requiere, por un lado, de los fondos invertibles (el capital) y, por otro lado, la

> Por ejemplo, si la renta de una parcela es 100 al afio y la tasa de interés es del 5%, entonces el monto de
capital que, al invertirse al 5%, genera 100 al afio es 2,000. Lo que es lo mismo, el precio de dicha parcela
sera 2,000.
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oportunidad de inversion (un proyecto viable que permita obtener ganancias). Si los
precios internacionales de las materias primas y los alimentos estan en ascenso, entonces
la produccién de estos bienes (dada una determinada tecnologia) se convierte en una
alternativa rentable para colocar el capital. Sin embargo, ésta no es la Unica oportunidad
de inversion que genera un contexto internacional de precios altos. Como vimos
anteriormente, si los precios de las materias primas estan en ascenso entonces el precio
de la tierra también lo estard. Si a esto sumamos que los capitales puedan hacer,
eventualmente, alguna mejora permanente sobre la tierra (sistemas de riego, desmontes,
infraestructura, etc.) y que la tasa de interés esté en descenso, entonces los precios de la
tierra aumentaran todavia mas. Si esto es asi, la oportunidad de inversion para el capital
no estard solo en la produccion de bienes agropecuarios sino también en la
comercializacion de tierras. Si el precio de las materias primas aumenta lo suficiente y
existe la tecnologia disponible, entonces esta expansion del capital se realizard sobre
tierras que, con niveles méas bajos de precios, no seria rentables ponerlas a producir,
implicando en muchos de estos casos mecanismos de acumulacion por desposesion si las
mismas se encontraban ocupadas y utilizadas bajo formas de produccion comunitarias o
publicas (Féliz 2014).

Asi, en un contexto de liberalizacion de los movimientos de capitales, precios
internacionales de las materias primas altos, tasas de interés bajas y modos de desarrollo
favorables a la entrada de inversiones extranjeras en los paises receptores, la adquisicion

de tierras por parte de capitales de los paises centrales permitira:>*

a) Participar del negocio que significa el aumento de los precios y la demanda de
alimentos mundial (década del 2000) por medio de la produccion de los mismos
en aquellos paises con condiciones naturales para ello. En la siguiente tabla se
observa, de hecho, que el rendimiento por hectarea de cultivos seleccionados (y
de soja, en particular) en Argentina es mayor al rendimiento promedio mundial.
Esta “ventaja” es parte del atractivo internacional que tienen las tierras de
Argentina.

** Los objetivos (a) y (b) fueron elaborados en base a la revision de la “informacién para inversores” de las
paginas web de las empresas Adecoagro y Cargill:
http://ir.adecoagro.com/adecoagro/web/default en.asp?idioma=1yconta=44
http://www.cargill.com/company/businesses/index.jsp
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Tabla 9. Rendimiento por hectdrea de cultivos seleccionados de Argentina con respecto al promedio mundial, afio

2010
Rendimiento por ha. Argentina/Promedio mundial
Soja 1.7
Maiz 1.7
Cereales 1.4

Fuente: Elaboracion propia en base a FAOSTAT.

b) Valorizar el capital en el negocio inmobiliario que implica el aumento del precio

de la tierra, tanto por el aumento en el precio de los alimentos como por las
caidas en las tasas de interés (segun el Banco Mundial, la tasa de interés real de
Estados Unidos bajé de un 6.8% en el 2000 a un 1.5% en 2012) y por la
inversion en infraestructura. El objetivo de estas inversiones es lograr ganancias
de capital a partir del aumento del precio de la tierra. Principalmente, se trata de
fondos de inversion europeos Yy corporaciones agroalimentarias (como
Adecoagro). Este objetivo es posible gracias al traspaso de la tierra entre manos
privadas (como sucede en muchos de los casos de acaparamiento en Argentina) y
también gracias a la mercantilizacion y privatizacion de muchas tierras que antes
estaban en manos de comunidades campesinas (como en el caso de las provincias
del noroeste argentino o las tierras de pasturas comunales en Africa) o del propio
Estado (como es el caso de algunos paises asiaticos y algunas provincias de la
Patagonia argentina); por lo que resulta claro que en las transferencias al exterior
que realicen estas inversiones sera muy importante la renta absoluta de la tierra
definida anteriormente, es decir la renta que surge de la propiedad monopélica
del suelo.

Garantizar el abastecimiento de alimentos y materias primas, que permitan
sostener los procesos industriales y de crecimiento en sus propios paises de
origen. Este es el caso, sobre todo, de las inversiones chinas, teniendo en cuenta
que no solo la adquisicion de tierras sino también algunos créditos otorgados por
este pais a muchos paises latinoamericanos incluyen como condicionalidad el
suministro de materias primas o precios diferenciales para la compra de las
mismas (Slipak 2014). Ademéas de permitir la acumulacion en los paises de
origen del capital (en este caso, China), este objetivo tiene también un fuerte
componente geopolitico pues le permite al pais de origen instalarse en territorios
de ultramar e influir politicamente a nivel nacional o regional.

Como vemos, a pesar de ser distintos, estos tres objetivos implican la

transferencia hacia el exterior del valor producido internamente, tanto en forma de

ganancias como en forma de renta de la tierra. Un supuesto primordial que requiere la

realizacion de esta transferencia es que el recurso “tierra” haya sido incorporado al

circuito de valorizacion en forma de mercancia (es decir, que se pueda comprar y

vender). Esto significa que los derechos sobre la tierra deben estar claramente definidos.

En el siguiente apartado veremos, entonces, los distintos mecanismos de acaparamiento

teniendo en cuenta la situacion previa de la tierra en términos de su titularidad.
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8) Los mecanismos del acaparamiento de tierras: acumulacion por desposesion y

acumulacién ampliada

La necesidad de bdsqueda de nuevas oportunidades de negocios para las empresas
trasnacionales a partir de fines de los afios setenta, sumada a las aperturas de las cuentas
capitales de la mayoria de los paises trajo consigo una forma de acumulacion del capital
que Harvey (2004) ha denominado “acumulacion por desposesion”. El autor se refiere a
esto como las formas de acumular capital a partir de la apertura de nuevos espacios a la
valorizacion del capital, es decir a la transformacién en capital de un recurso que antes
no lo era o, como el mismo autor lo define, la “mercantilizacion” de los recursos. De
esta forma, la privatizacion de bienes publicos (como las empresas de servicios publicos
en los noventas en la mayoria de los paises latinoamericanos) o de bienes comunales
(como la transformacion de derechos comunales sobre la tierra en derechos privados),
las intervenciones militares en otros paises (como la invasion de Estados Unidos en Irak
en el 2003 por el petroleo) son ejemplos de acumulacion por desposesion. En el mismo
sentido, Prabhat Patnaik (2005) distingue dos tipos de acumulacion o reproduccién
ampliada: la “acumulacion a través de expansion”, cuando el capital se expande sin
desplazar produccion o capital fuera del sistema capitalista (hacia el Estado o hacia
formas no capitalistas); y la “acumulacion a través de la usurpacion”, cuando el capital
se reproduce desplazando formas no capitalistas o estatales de produccién o

apropiandose de recursos comunes que no formaban parte de la propiedad privada.

Estas formas de acumulacion implican, en muchos casos, el uso de la violencia
explicita, fraude o robo. De aqui la analogia que el autor hace con los procesos de
acumulacién originaria presentados por Marx al explicar los cercamientos ocurridos en
las praderas comunales de Inglaterra en el siglo XVII que dieron origen al sistema
capitalista de produccion. Segun Harvey, no sélo en los origenes del capitalismo, sino
que constantemente se dan estos procesos de apertura a nuevos espacios del capital, es
decir se dan procesos de “constante acumulacion originaria”, por lo que el autor prefiere
dejar de lado el adjetivo “originaria” y sustituirlo por “desposesion”. El concepto de

Harvey proviene de las ideas planteadas por Luxemburgo (1933) respecto de que la
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acumulacion primitiva no marca sélo el momento histérico fundante del capitalismo,
sino que este modo de produccién requiere constantemente para su desarrollo de esta
forma de expansion del capital; pues la acumulacion de capital no es so6lo “competencia
pacifica” (p. 350). Sobre todo, enfatiza la autora, esto es asi en el caso del suelo, pues
esperar a que las formas capitalistas de produccion se desarrollen completamente de
manera natural (es decir que desaparezcan los campesinos u otras formas sociales de
produccidn sélo por las fuerzas del mercado), por la lentitud que implicaria este proceso,
significaria para el capital renunciar a obtener ganancias de esos territorios. Por ello es

vital la apropiacion rapida y violenta de los mismos.*

La relacion entre la continuidad de la acumulacion primitiva (Bonefeld 2012; De
Angelis 2012) o la acumulacion por desposesion (Harvey 2004) y la cuestion de la
dependencia es importante en la medida en que en los paises dependientes subsisten
formaciones sociales que se manejan con ldgicas distintas a las capitalistas (formas
comunitarias, campesinas, indigenas, etc.), y es por esto que muchas de las
transferencias de valor de estos paises a los centrales se realizan a través del mecanismo
de acumulacion primitiva o por desposesion (Amin 1981). Como veremos en el capitulo
V, buena parte de la adquisicién de tierras en Argentina, sobre todo en las regiones del

norte y la Patagonia, se realiza siguiendo este mecanismo.*®

Por otro lado, otro mecanismo de acumulacion del capital es la tradicional
“acumulacion ampliada”, o lo que Patnaik denomina la “acumulacion por expansion”, es
decir la reproduccién del capital (inversion mas obtencion de ganancias) a través de la
puesta en produccién de recursos que ya estaban mercantilizados y dentro del circuito
del capital. Se trata de la inversion de capital en la compra de medios de produccién
privados y de fuerza de trabajo y en su reproduccion a través de la produccién y venta.
En términos generales, este mecanismo también puede ser visto como una especie de
desposesidon (como en el caso anterior) pero en lugar de ser por medio de la fuerza en

este caso seria por medio del mercado, la “coercion sorda de las relaciones economicas”

> “E] capitalismo necesita para su existencia y desarrollo, estar rodeado de formas de produccion no
capitalistas” (Luxemburgo 1933).

% De la misma forma, en Puyana y Costantino (2014) mostramos cémo sucedia lo mismo en otras
regiones latinoamericanas, como la Orinoquia y la Amazonia colombiana.
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(De Angelis 2012), o tal como lo llama Azcuy Ameghino (2007), la transformacion
“hacia abajo” (la pérdida de tierras y posterior incorporacion al mercado de trabajo por
parte del productor) o ‘“hacia arriba” (el crecimiento de los productores y su

transformacion en capitalistas).’

Como veremos en el capitulo II, en la actualidad el acaparamiento de tierras en
Africa y Asia se da principalmente a través del mecanismo de la acumulacion por
desposesion, pues la estructura de propiedad de la tierra en muchos paises de dichos
continentes era principalmente comunal o estatal. La entrada de capitales extranjeros en
la adquisicion de esas tierras implicd, por ende, un mecanismo como el descrito por
Harvey. En América Latina, si bien existen muchos casos de acaparamiento de tierras
por el desplazamiento (la mayoria de las veces, violento) de comunidades campesinas de
sus tierras (como en el caso de la Orinoquia en Colombia) o por la adquisicion de tierras
publicas (como en el caso de las tierras de Salta en Argentina y también de la Orinoquia
colombiana), también existen muchos casos de acaparamiento de tierras via la
acumulacion ampliada, es decir a través de la compra o arrendamiento de tierras
privadas entre particulares (para el caso de Argentina, veremos esto en el capitulo V).
Llamamos la atencion sobre este punto porque muchos analisis del fendbmeno se enfocan
exclusivamente en el caso de acumulacién por desposesion, que por su dimension
explicita de conflicto aparece con mas claridad, y se deja asi de lado una parte sustancial
del fendmeno que ocurre por las “normales” vias del mercado, pero generando

igualmente efectos econdmicos, politicos y sociales de relevancia.

El aumento de la renta de la tierra como consecuencia del ascenso en los precios
internacionales de las materias primas en la década del 2000 produjo, en las regiones

donde estos bienes podian producirse, un aumento en el precio de las tierras. En el caso

>’ De Angelis (2012) afirma, de hecho, que la separacion de los productores de los medios de produccién
es una caracteristica tanto de la acumulacién primitiva como de la acumulacion ampliada, pues esta Ultima
reproduce continuamente de manera ampliada la separacion efectuada en la primera. La diferencia no es
sustantiva, sino en términos de la forma en la cual la separacion se efectta: en el caso de la acumulacién
ampliada, a través de las fuerzas del mercado; y en el caso de la acumulacién primitiva, a través de la
fuerza directa extra econémica: “Es un proceso instigado por algin actor social (el Estado, alguna clase
social particular, etc.) y dirigido a la poblacion que tiene alguna forma de acceso directo a los medios de
produccién. Este proceso social frecuentemente toma la forma de una estrategia que apunta a separarlos”

(p. 9).
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de Argentina, esta situacion sumada a la llamada “pampeanizacion” de la region extra-
pampeana, es decir la posibilidad de producir en las provincias del norte o de la
Patagonia cultivos que antes solo podian producirse en la regién pampeana (como soja,
trigo 0 maiz), hizo que se volvieran atractivas para la inversion tierras que estaban fuera
del circuito de valorizacion de capital (bosques silvestres, tierras explotadas por
campesinos o indigenas, etc.).>® Esto requiri6 la desposesion de los poseedores
anteriores y su apropiacion por parte del capital. Como veremos en el capitulo V, el
papel de los Estados provinciales en este proceso serd fundamental.

9) Vision de conjunto: Dependencia, renta y acaparamiento de tierras por parte de

extranjeros

A partir de todo lo visto hasta aqui tenemos que el acaparamiento de tierras por parte de

extranjeros puede explicarse por la concurrencia de dos factores:

1. Un factor externo, que responde a las necesidades de expansion de los capitales
de los paises centrales. En este sentido, un contexto de precios internacionales de las
materias primas y los alimentos en ascenso abre dos espacios para valorizar el capital: la
inversion en produccion de bienes primarios y la inversion en tierras. Como
consecuencia de este contexto de precios altos, a los objetivos de obtener ganancias de la
produccion y extraccion de rentas de la adquisicion de las mismas, se suma un tercer
objetivo por parte de algunos paises que buscan garantizar el abastecimiento de insumos
y alimentos para sostener sus propios procesos de acumulacion (casos China, paises
arabes).

Dentro de este factor se aprecia la condicion de dependencia del pais, en tanto
que todas las decisiones relacionadas con el mismo (los precios internacionales, las tasas
de interés, los procesos de acumulacion de los paises inversores, etc.) quedan fuera de

los alcances de un pais dependiente y son tomadas desde los paises centrales.

*® La “pampeanizacion” de la regién extra-pampeana se hace posible no sélo porque el aumento en el
precio de las materias primas hace rentable su produccion en regiones donde antes no lo era, sino también
porque los avances tecnoldgicos en materia de técnicas, semillas, fertilizantes, etc. lo permiten.
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Tabla 10. Variables dentro del factor externo que explica el acaparamiento de tierras

Variable Relacidn con el acaparamiento de tierras

Determina la rentabilidad de la produccién de las
materias primas (si aumenta la rentabilidad, aumenta el
Precio de las materias primas acaparamiento de tierras)

Forma parte del precio de la tierra (si aumenta el precio
de la tierra, aumenta el acaparamiento)

Forma parte del precio de la tierra (si aumenta el precio

Tasa de interés . .
de la tierra, aumenta el acaparamiento)

Precio de la tierra Si estd en ascenso, hace rentable la compra de tierras

Caracteristicas de los patrones de Determina las necesidades de aprovisionamiento de
acumulacidn de los paises centrales | determinados bienes

Fuente: Construccion propia.

En efecto, la tabla 10 muestra las variables incluidas dentro de este factor
externo. Si aumenta la renta de la tierra (influida por el precio de las materias primas) y
el precio de la misma y las caracteristicas de la acumulacién en los paises con suficiente
capital para exportar son tales que requieren garantizar el abastecimiento de los bienes
que se producen con la tierra, entonces ceteris paribus, esto estimulara el acaparamiento
de este recurso en aquellos paises que lo tengan disponible. Sin embargo, son necesarias
también algunas condicionalidades internas a los propios paises que ceden la tierra. Esto
nos lleva al siguiente factor.

2. Un factor interno, relativo a la existencia de un modo de desarrollo, en los paises
que ceden tierras, que convalide esa necesidad de “globalizacién” de los capitales, a
través de la apertura de capitales y comercial, la orientacion de la produccion al mercado
externo y un rol del Estado como “facilitador” de dichas inversiones; es decir, poniendo
a disposicion bienes publicos (empresas, tierras, etc.), ayudando a la “resolucion” de
conflictos a favor del capital (reprimiendo, desplazando ocupantes de tierras, etc.),
facilitando su entrada y salida (a través de leyes y politicas) y su funcionamiento (por

ejemplo, a través de la autorizacion para desmontar campos).

Este rol del Estado no se basa simplemente, como mencionan muchos estudios,
en la corrupcion derivada del cabildeo por parte del capital extranjero, sino también en
las posibilidades de captacion de una parte de la renta de la tierra a través del sistema
impositivo (con el menor costo politico posible) y en el logro de objetivos de

crecimiento, inversion, etc. que permitan legitimar su gestion.

77




En este sentido, la caracteristica “dependiente” del proceso de acaparamiento

también se expresa en este factor interno en la medida en que la configuracion de un

modo de desarrollo orientado a la explotacion de “ventajas comparativas” por parte del

capital extranjero permitird no solo el desarrollo de estas actividades sino también la

transferencia del valor producido hacia el exterior derivado de las mismas.

En sintesis, modos de desarrollo de paises dependientes conjugados con logicas

de expansion de capitales trasnacionales orientados no sélo a la obtencién de ganancias,

sino también a la extraccion de rentas a partir del monopolio sobre la tierra ha producido

en los ultimos afios el fendbmeno del acaparamiento de tierras en estos paises. A

continuacién se presenta un mapa estilizado de actores, sus intereses y acciones, y los

efectos que éstas tendrian sobre el acaparamiento de tierras. Todos estos actores seran

incluidos en el andlisis de este problema en el caso argentino (capitulo V).

Tabla 11. Mapa de actores, intereses y acciones del acaparamiento de tierras

Efecto
ACTORES INTERESES ACCIONES sobre
el AT
Obtener ganancias de la produccién de materias primas y
Empresas de la integracion vertical .
. - - - - Compra de tierras +
trasnacionales | Obtener ganancias de capital derivadas de negocios
inmobiliarios
Gobiernos . . . .
. Garantizar el abastecimiento de determinados productos | Compra de tierras +
extranjeros
Fondos de Diversificar sus inversiones para disminuir riesgos Compra de tierras .
inversion Rapida obtencidn de ganancias Compra de tierras
Lograr objetivos en términos de crecimiento, inversion, Facilidades para que el
Gobierno etc. para legitimar su gestion capital extranjero realice .
nacional Financiar politicas publicas a través de la recaudacion de inversiones y compre
impuestos (con el menor costo politico posible) tierras
Lograr objetivos en términos de crecimiento, inversién,
etc. para legitimar su gestién Facilidades para que el
Gobiernos sub- | Financiar politicas publicas a través de la recaudacién de capital extranjero realice .
nacionales impuestos (con el menor costo politico posible) inversiones y compre
Infraestructura provincial permanente que permita la tierras
produccidn futura (sistemas de riego, represas, etc.)
Proguctores Obtener ganancias de capital derivadas del aumento en el
nacionales que . . . .
venden su precio de las tierras u obtener una renta elevada y segura | Venden/arriendan tierra +
. a través del arrendamiento
tierra
Resisten los eventuales
desalojos
Ocupantes Protestan ante el eventual
previos sin Producir bienes (tanto para autoconsumo como para el deterioro de los RRNN

titulos claros
sobre las tierras

mercado) que les permita la reproduccién de sus familias

comunes (agua, aire)
derivado de las actividades
de los inversores
extranjeros
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Protestas, denuncias,
manifestaciones en casos (-)

Organizaciones . . s
& Evitar el deterioro de los RRNN de contaminacion

ambientalistas ——
Fomentar la adquisicién de

tierras para conservacion

Fuente: Construccion propia.

10) Conclusiones del capitulo

Intentamos, en este capitulo, plantear las bases tedricas que fundamentan los argumentos
y la hipétesis que guiaran al resto de la tesis. Tal como vimos en el capitulo anterior, el
fendmeno del acaparamiento de tierras no ocurre en todos los paises, sino que se dirige a
lugares especificos de manera heterogénea. A partir de este hecho, planteamos la
necesidad de una teoria que explicara las caracteristicas diferenciales que tienen los
paises en la economia mundial. Las teorias que hacen esto, distinguen entre paises
“centrales” y “periféricos” de acuerdo a su capacidad de apropiacion de los excedentes

de valor generados internamente.

Habiendo concluido que, a pesar de la mundializacion y transnacionalizacion de
los capitales desde fines de la década de los afios setenta, sigue existiendo hoy en dia
esta distincion entre paises, definimos al acaparamiento de tierras como una forma mas
de transferencia de excedentes por parte de los paises periféricos. Estos excedentes
incluyen no solo los beneficios derivados de la produccion de materias primas y
alimentos, sino también la renta de la tierra que es apropiada por parte de estos

inversores.

De esta forma, el acaparamiento de tierras puede explicarse por la concurrencia
de dos factores: un factor externo, que responde a las necesidades de expansion de los
capitales de los paises centrales; y un factor interno relativo a la existencia de un modo
de desarrollo, en los paises que ceden tierras, que convalide esa necesidad de
“globalizacién” de los capitales. Es un fendmeno que implica mayor transferencia de
valor de los paises dependientes hacia los paises centrales y, que a su paso, transforma
en muchos casos recursos comunitarios o publicos en capital a través de la desposesion

violenta.
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Capitulo I11. Dindmica mundial del acaparamiento de tierras por parte de

extranjeros

Como se dijo en el planteamiento del problema de esta tesis, a partir de la década del
2000 (y, en particular, a partir de 2002) comenzd a generalizarse en Argentina la
adquisicioén de tierras por parte de extranjeros para la produccion de materias primeras y
alimentos. Sin embargo, éste no es un caso aislado sino que se trata de un fenémeno a
nivel mundial que comenzd primero en los paises africanos y que, como mostraremos
mas adelante, se extendi6 hacia otras regiones, sobre todo a partir de la crisis econémica
mundial de 2008.

El objetivo de este capitulo, por lo tanto, es caracterizar el fendbmeno del
acaparamiento de tierras en cada una de las regiones donde se da este problema,
intentando encontrar, en cada caso, las caracteristicas que permitan su comparacion y
propuestas generalizables. Como aclararemos en el apartado siguiente, debido a la vasta
extension del espacio geografico cubierto por el capitulo, no se pretende tener una
explicacion detallada de cada proceso a nivel nacional o local, sino que a través de las
caracteristicas mas generales encontradas en todos los casos se busca obtener una
explicacion generalizada de los mecanismos por medio de los cuales se dan estas
adquisiciones de tierras en las distintas regiones. El andlisis detallado, a nivel nacional

para el caso argentino, se hara en el capitulo V.

El capitulo se organiza como sigue: en el siguiente apartado presentamos los
métodos y las fuentes utilizadas para el andlisis ademas de los alcances de las
conclusiones que el método empleado permite obtener; en el apartado 2 se presentan las
caracteristicas y la evolucién que ha tenido el acaparamiento a nivel mundial junto con
unas algunas particularidades de cada regidn; esta caracterizacién regional se completa,
en el apartado 3, con la sistematizacion de la informacion encontrada en los estudios de
caso consultados. En el apartado 4, a modo de sintesis, se presentan las principales
caracteristicas estilizadas que tiene este problema en cada region segin 3 dimensiones
utilizadas en el andlisis: (i) el mecanismo que llevan a cabo los inversores para adquirir

tierras teniendo en cuenta el tipo de tenencia de la tierra (es decir, si se trata de tierras
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privadas, estatales o comunitarias); (ii) el papel del Estado en el proceso de
acaparamientos; y (iii) el origen de los principales inversores externos en cada region.
Este andlisis conjunto derivado de la sistematizacion de bases de datos asi como de los

estudios de caso permitira obtener las conclusiones que se exponen en el apartado final.

1) Métodos, alcances y aclaraciones sobre las fuentes

El analisis de este capitulo se realizé a través de dos métodos: a) analisis cuantitativo
con estadisticas descriptivas y b) analisis cualitativo en base a los principales estudios de

caso realizados sobre cada pais, encontrados en la literatura.

Para el analisis cuantitativo se utilizd, como fuente principal, la base de datos de
Landmatrix (The Land Matrix Global Observatory 2013). La misma es una base de
datos de colaboracion abierta construida por varias organizaciones (como International
Land Coalition, Centre de Coopération Internationale en Recherche Agronomique pour
le Développement y Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit, entre
otras) que incluye informacion sobre adquisiciones de tierras para la produccion
agricola, la extraccion de madera, el comercio de carbono, la extraccion mineral, la
conservacion y el turismo. Los registros se derivan de una variedad de fuentes que
incluyen informacion aportada a través de la pagina web, informes de prensa, informes
de organizaciones internacionales y locales y organizaciones no gubernamentales y
proyectos de investigacion sobre el campo, los sitios web de las compafiias y los

registros del gobierno.

Debido a que no toda la informacion relevada en esta base es oficial y también
debido a que muchos de los acuerdos sobre tierras en algunos paises se caracterizan por
su falta de transparencia, esta base presenta algunos sesgos que deben ser tenidos en
cuenta para el alcance del analisis: (i) no todos los paises tienen la misma politica de
acceso abierto a datos e informacion publica; y (ii) las redes de fuentes de informacién
de Landmatrix (observatorios nacionales, investigadores, politicos, medios de
comunicacion, etc.) en Europa del Este y Asia central no son muy fuertes, por lo que

ambas regiones pueden estar sub-representadas en el andlisis. Sera necesario, entonces,
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tener la precaucion de considerar ambos sesgos al momento de realizar las conclusiones

del capitulo.

Por su parte, para el analisis cualitativo se sistematiz6 la informacion encontrada
en los estudios de caso (realizados, en su mayoria, en base a entrevistas y recopilacion
local de informacion) en base a las siguientes dimensiones: (i) principal régimen de
tenencia de la tierra antes del acaparamiento (tierra pablica, privada, comunal); (ii) papel

del Estado; y (iii) pais de origen de los principales inversores.

Con ambos tipos de analisis, procederemos a continuacion a presentar las
caracteristicas que tiene la dindmica del acaparamiento de tierras en el mundo y las
diferencias que este fendbmeno presenta en cada regién. Debido a la vasta extension del
espacio geografico cubierto por el capitulo, no se pretende tener una explicacién
detallada de cada proceso a nivel nacional o local. El objetivo metodoldgico del capitulo
es encontrar explicaciones que tengan validez externa (no validez interna), es decir
maximizar la capacidad de generalizacion de las caracteristicas encontradas en cada
pais, y no maximizar la exhaustividad con que se realice la explicacién de cada caso.
Este objetivo tiene el riesgo implicito de perder mucha y rica informacion proveniente
de los trabajos de campo realizados por los autores de los articulos revisados, pero tiene
la ventaja de ver el problema del acaparamiento en una perspectiva mas amplia.
Veremos entonces que, mas alla de las particularidades nacionales, existen determinados
procesos Y caracteristicas que se dan de manera similar y por un conjunto de razones
comunes, en todas las regiones o que se dan s6lo en algunas regiones pero que permiten
diferenciarlas de otras. El andlisis pormenorizado del caso argentino se realiza en el

capitulo V.

2) Dindmica mundial del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros

Desde mediados de la década del 2000 se comienza a dar, a nivel mundial, el fendmeno
de adquisicion de grandes extensiones de tierra por parte de inversores extranjeros en

varios paises.

La tabla n° 12 presenta el volumen de hectareas acaparadas en el mundo entre
2000 y 2013, y su distribuciéon porcentual segun las distintas regiones en donde se
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presenta este fendmeno. Como se observa, a 2013 se habia registrado el acaparamiento
de sesenta mil millones de hectareas, de las cuales cerca del 56% se ubican en Africa,
continente en el cual el tamafio promedio de los contratos es considerablemente mayor al
promedio mundial y al latinoamericano y solo superado por Oceania.*® Es de anotar que,
entre los paises que han cedido tierra en acaparamiento no aparecen ni Europa
Occidental ni los Estados Unidos de Norteamérica. Pareciera, entonces, que este es un
fendomeno exclusivo de los paises dependientes. En los paises africanos que, como
dijimos, ocupan el primer lugar, por el nimero de hectareas cedidas a extranjeros, el
acaparamiento se inici6 mas tempranamente. La participacion de América Latina en el
total mundial de tierras acaparadas por extranjeros no es tan importante, tal vez porque
el fendmeno se inicié posteriormente (como veremos a continuacion). Sin embargo, la
participacion de América Latina es mayor a la registrada en otras regiones, como Europa
del Este y Oceania (incluye aqui la tierra acaparada en Rusia, Ucrania, Kazajistan y
Rumania en el primer caso y, en el segundo, a Papuia Nueva Guinea e Islas Salomén). En

los paises de la ex Union Soviética el acaparamiento es reciente e intenso.

Tabla 12. Distribucion del total de tierras (hectareas) acaparadas en el mundo, cantidad de acuerdos y tamaiio
medio de los mismos, entre 2000 y 2013, % de tierra acaparada por region

- T = - I
Continente Tierra acaparada (has.) % Cantidad de % amafio medio de los acuerdos
acuerdos (has.)
Africa 33,887,558 | 56.4 545 484 62,179.01
. 35.

Asia 16,933,517 | 28.2 400 5 42,333.79
América Latina 4,279,466 7.1 109 | 9.7 39,261.16
Oceania 3,964,138 6.6 50| 4.4 79,282.76
Europa del 994,589 | 1.7 23] 20 43,243.00
Este

Total mundial 60,059,268 | 100 1,127 | 100 53,291.28

Fuente: Elaboracién propia en base a Landmatrix.

Respecto a la evolucion que ha tenido el fenomeno en el periodo estudiado, en el
gréfico 2 puede identificarse claramente un ciclo compuesto por dos etapas: la primera
de ellas comienza en el afio 2000 con las primeras tierras que se empiezan a adquirir por

parte de extranjeros en Africa y Asia, la cantidad de hectareas que se adquieren en esos

% Los paises que explican la totalidad del acaparamiento de tierras en Oceania son Paplia Nueva Guinea e
Islas Salomén, por lo que Australia y Nueva Zelanda quedan fuera de esta denominacion.
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primeros afios es aln muy menor a la magnitud que van a adquirir estas adquisiciones
una década después. Si bien a partir del 2004 y 2005 comienzan a aparecer este mismo
tipo de inversiones en otras regiones del mundo (como América Latina u Oceania), el
interés durante esta etapa esta claramente en las tierras africanas y asiaticas. Esto cambia
cuando se inicia una segunda etapa dentro de este ciclo de acaparamientos con la crisis
mundial del 2008. A partir de este afio, se observa un cambio en la tendencia mundial
que estaba teniendo este fendmeno: las inversiones comienzan a diversificarse
geograficamente y empiezan a dirigirse a otras regiones del mundo, como

Latinoamerica, Europa del Este y Oceania.

Grafico 2. Evolucién temporal del acaparamiento de tierras. Hectareas acaparadas por afio, segun region, 2000-
2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

Puede sugerirse, tal como afirma Harvey (2004), que la caida en la tasa de
ganancia potenciada a partir de la crisis de 2008 estimuld la busqueda de nuevas
oportunidades de inversion en la adquisicion de tierras es distintas partes del mundo (ya
no solo en Africa o Asia). Como veremos en el apartado 3, este proceso se dio en
algunos paises a través de la privatizacién de tierras puablicas o comunales y en otros
paises a través de la venta o alquiler de tierras privadas. El papel de los Estados
nacionales en ambos casos, aunque en unos mas explicitamente que en otros, sera

fundamental.

85



Veamos, a continuacion, de donde provienen estas inversiones. Las tablas del
anexo 4 muestran los cinco principales paises que adquieren tierras en el extranjero por
afio. La seleccién de estos cinco paises se realizd afio por afio, por lo que los principales
paises acaparadores de un afo pueden no ser los mismos que los principales paises de
otro afo. Durante la primera etapa de acaparamiento de tierras sefialada anteriormente,
es decir, entre 2000 y 2008, las inversiones en tierras (que, como vimos, se dirigen en
mayor medida a Asia y Africa) provienen principalmente de Estados Unidos, China y
algunos paises europeos como Bélgica y Gran Bretafia. Como puede observarse, la
cantidad de hectareas adquiridas por estos paises es mucho menor a la que tendran
después de la crisis del 2008 y, como vimos.

En el caso de las empresas estadounidenses que inician este tipo de negocios,
algunas de ellas son las grandes corporaciones trasnacionales que controlan la mayor
parte del comercio agroalimentario mundial, y otras son fondos de inversion mas
pequefios o inversionistas individuales. Entre las primeras estdn Adecoagro (la empresa
productora de alimentos y energia del magnate George Soros) y Cargill (la corporacién
trasnacional productora de alimentos). Adecoagro es la empresa que comienza a adquirir
tierras en América Latina durante esta primera etapa. Llega, en primer lugar, a Argentina
en 2002 luego de la crisis y adquiere 74,000 hectareas del grupo econémico nacional
Pecom Agropecuaria de Gregorio Pérez Companc, un empresario que habia participado

intensamente del negocio de las privatizaciones durante la década anterior.

En el caso de las empresas chinas que invierten en tierras entre 2000 y 2008, se
trata en su mayoria de empresas estatales, como la constructora China International
Water and Electric Corporation (que comenzé a inicios del 2000 a adquirir tierras en
Africa para la produccion de alimentos) y la China National Corporation for Overseas
Economic Cooperation (que inici6 por la misma fecha inversiones en paises asiaticos).
Este impulso a las inversiones chinas en ultramar forma parte del programa “Going
global” del gobierno, que se inicid en 1999 y tuvo como objetivo la apertura de nuevas
oportunidades de inversion para la expansion del capital chino en el resto del mundo
(Hofman y Ho 2012).
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En esta estrategia hacia la globalizacion de su economia, China ve en América
Latina la region proveedora de materias primas para satisfacer las necesidades de su
industrializacion y de alimentos de su poblacién. Es también un mercado interesante
para sus manufacturas. Como destino de las inversiones, cumpliria un papel maltiple: en
primer lugar, garantizar tasas de rendimiento superiores a las de los bonos de deuda
estadounidenses, en segundo término, asegurar el suministro en tiempo y precio, de las
materias primas al construir la infraestructura fisica necesaria o invertir en tierras para
sembrar soya Yy otras oleaginosas, y finalmente, diversificar el portafolio de inversiones
al difuminar su presencia en el mercado de capitales estadounidense, en el cual su
participacion es ademas de conspicua y riesgosa. Esas son las funciones que armonizan
el modelo exportador latinoamericano y la nueva estrategia de desarrollo china, para
resolver los tres problemas de su economia: mantener las tasas de crecimiento,
diversificar sus exportaciones y buscar nuevas oportunidades de inversion fuera del pais.
Las soluciones a estos problemas ratifican la posicion dependiente de América Latina.
Asi, el gobierno chino aprovecha la politica liberal de América Latina y la
especializacién en materias primas para fortalecer un intercambio en base a la
complementariedad de las dos economias, en un comercio tipicamente Norte-Sur
(Puyana 2014).

Por su parte, las compafiias europeas que participaran de la adquisicién de tierras
durante esta etapa se dirigen, casi en su totalidad a Africa y Asia, para la produccion de

palma aceitera, azUcar, café y frutales.

Cuando se inicia la segunda etapa de acaparamientos de tierra en el mundo, con
la crisis financiera de 2008, no sélo se diversifican los paises de destino de estas
inversiones (como vimos en el grafico 2), sino que se incorporan en el escenario nuevos
inversores provenientes de paises que hasta ese momento no estaban participando del
negocio de adquisicion de tierras. Este es el caso de los paises arabes (como Arabia
Saudita, Emiratos Arabes Unidos y Egipto) y algunos paises del sudeste asiatico (como
Malasia, Singapur y Vietnam), afectados por la crisis alimentaria y amenazados por la
diversificacion de las fuentes de energia con los biocombustibles. Como las empresas

petroleras multinacionales, los paises del Medio Oriente, grandes exportadores de
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petréleo, invierten en biocombustibles para mantener su tajada del mercado de
energéticos

En este momento se conectan la crisis financiera con la crisis alimentaria
mundial de 2007-2008, a través del proceso de “financierizacion” del sector agro-
alimentario. Ghosh (2010) muestra como la desregulacion financiera llevada a cabo en
Estados Unidos en la década del 2000 permitié la entrada de inversores financieros
(como fondos de pension, compariias de seguros y bancos) al comercio de materias
primas, que hasta ese entonces estaba vetada por ley para evitar la especulacion
financiera con este tipo de productos, sin ningun requisito de divulgacién o supervision
regulatoria. Como consecuencia de la crisis financiera, de esta forma, la tierra comenz6
a tener un mayor atractivo como una opcion de inversién no sélo por las empresas de
agro-negocios (que son las que protagonizan la adquisicion de tierras de la etapa
anterior) sino por operadores financieros interesados en disminuir los riesgos de su
cartera (Cotula 2012; HLPE 2011). Esto potencidé el aumento en el precio de los
alimentos (sumado a otros factores, como el aumento en el precio de los
biocombustibles y el petréleo), provocando una crisis alimentaria en muchos paises del

mundo, pero sobre todo en paises africanos.

Borras y otros (2012) han insistido respecto de la importancia de las inversiones
intrarregionales en tierra (es decir, de inversores extranjeros, pero de la misma region)
para el caso de Asia y América Latina. El grafico 3 muestra la participacion del capital
local en el acaparamiento de tierras de cada region entre 2000 y 2013, medido a través
de dos indicadores: el porcentaje de tierra acaparada por inversores de la misma region
respecto del total de tierras acaparadas (acaparamiento intra-continental) y el porcentaje
de tierras adquiridas por asociaciones entre capitales de la misma region con capitales
extra-regionales. Como puede observarse, si bien el caso de Asia si se condice con la
afirmacion de Borras y otros, pues en dicha region casi el 90% del acaparamiento se
produce por inversores intra-regionales (ya sea de manera individual o asociandose a
capitales de fuera de la regién), el caso de América Latina no parece respaldar la
afirmacion de los autores, el 20% de las inversiones en tierras son realizadas por
inversores de la misma region (o, lo que es lo mismo, el 80% del acaparamiento lo

producen inversores de fuera de la region). Es decir, la participacion de los capitales
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latinoamericanos en el acaparamiento de tierras de América Latina no parece ser muy

distinta a la participacion de los capitales africanos en la adquisicion de tierras de Africa.

Grafico 3. Participacion del capital local en el acaparamiento de tierras de cada region: Porcentaje de tierra
acaparada por inversores de la misma region (acaparamiento intracontinental) y porcentaje de tierra acaparada
por asociaciones entre el capital local y el capital extranjero
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Landmatrix.

La importante participacién del capital intracontinental en el acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros en Asia refleja lo que mencionaremos mas adelante
respecto de la division de los espacios territoriales de acumulacion a nivel mundial entre
Estados Unidos y China: mientras el primer pais tiene una importante presencia en
Africa y Oceania; el gigante asiatico tiene una participacion preponderante en las
inversiones en tierras de Asia y Europa del Este. América Latina, dentro de esta division,
guedara como un espacio de disputa entre los capitales de ambas potencias. Pasaremos, a
continuacién a mostrar como se ha dado este fendmeno y qué caracteristicas particulares

ha tenido el mismo en cada una de las regiones donde se ha manifestado.

89



3) Dinamica regional del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros

El andlisis presente en este apartado se realizd en base a la revision de los principales
estudios de caso encontrados en la literatura. La informacion recopilada por medio de
este método se sistematizo en base a tres dimensiones para permitir la comparabilidad:
() el mecanismo que llevan a cabo los inversores para adquirir tierras teniendo en cuenta
el tipo de tenencia de la tierra de aquellas areas (es decir, si se trata de tierras privadas,
estatales o comunitarias); (ii) el papel del Estado en el proceso de acaparamientos; y (iii)
el origen de los principales inversores externos en cada region. Dado que las tres
dimensiones (y sobre todo las dos primeras) estan muy entrelazadas, en el relato de cada
region se las presenta de manera conjunta en una misma seccion. En el apartado
siguiente, sin embargo, presentamos una estilizacién de las caracteristicas de cada regién

en base a estas dimensiones separadas de manera explicita.

Maés alla de las caracteristicas institucionales, politicas y sociales especificas de
cada pais, el siguiente analisis a nivel regional se realiza s6lo en base a aquellos factores
gue se encontraron presentes en todos o la mayoria de los paises de cada region. Es
decir, se trata de encontrar las caracteristicas generales del fendmeno para ubicar, en el
capitulo V, al caso argentino en relacién a esas caracteristicas, y poder determinar qué
factores especificos del acaparamiento de tierras en Argentina son generalizables a la

problematica a nivel mundial.

3.1) El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Africa

Para entender las caracteristicas que tiene el acaparamiento de tierras en Africa es
necesario hacer una breve mencion respecto del proceso de independencias y
colonizacidon de tierras de estos paises. Las independencias politicas de los paises
africanos comienzan a ocurrir recién después de la segunda guerra mundial, a partir de la
década de 1950. Como parte de los procesos de construccion de los nuevos Estados
nacionales, muchos de estos paises aplicaron reformas agrarias bajo distintas
modalidades. La modalidad que mas se difundié fue la estatizacion de las tierras y la
distribucion de derechos de usufructo de las mismas a las comunidades bajo formas de

tenencia comunitarias (Lavers 2012b). De esta forma, la mayor parte del territorio de
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algunos paises africanos (como Etiopia, Mozambique, Tanzania y Ghana) quedd bajo
propiedad estatal pero bajo tenencia (derecho de uso y usufructo) comunitaria. En estos
paises, se prohibié la propiedad privada de la tierra. En otros paises (como Sudén,
Cameran y Burkina Faso), aunque la propiedad privada de la tierra era formalmente
permitida, en los hechos la mayor parte también quedd en manos del Estado (Babiker
2011; The Oakland Institute 2011).

A partir de la década de 1990, los organismos multilaterales de crédito
comienzan a exigir a los gobiernos africanos la aplicacion de reformas estructurales de
apertura al capital extranjero y de “individualizacion” de los derechos de propiedad
sobre la tierra. Frente a estas presiones, desde fines de los noventa y principios de los
2000, muchos gobiernos comienzan a permitir la adquisicion de tierras por parte de
inversores extranjeros. La metodologia de entrada consistia en que el Estado repartia las
tierras “sin uso productivo” disponibles en el pais. En la mayoria de los casos, los
gobiernos no incluyeron (ni incluyen) como “uso productivo” el pastoreo y la agricultura
migratoria, por lo que estas tierras entraron en la clasificacion de “no usadas” y fueron
asignadas al capital extranjero. En Etiopia, por ejemplo, se produjo un grave problema
en términos de desplazamientos de comunidades completas y de despojo de las tierras
comunitarias que eran utilizadas para las actividades de pastoreo (principal actividad
econdmica de muchas aldeas) de muchas de ellas. Y en Mali, lejos de localizarlos en
tierras marginales o sin uso, todos los acuerdos sobre tierra estudiados estan
concentrados en las zonas con mayor potencial agricola del pais. En la mayoria de los
paises, las tierras permanecen en manos del Estado y se arriendan al capital extranjero

por periodos que van desde los 10 hasta los 99 afios (Vermeulen y Cotula 2010).

El papel del Estado en el acaparamiento de tierras de los paises africanos va adn
mas alla de asignar él mismo las tierras estatales al capital extranjero: adicionalmente,
los gobiernos otorgan exenciones impositivas si las compafias cumplen con
determinados objetivos de produccién y exportacion o les otorgan préstamos en
condiciones favorables (a tasas mas bajas que los bancos comerciales) si las empresas se
comprometen a generar encadenamientos dentro del pais. La justificacion que dan los
gobiernos para otorgar estos beneficios es que estas inversiones permitiran aumentar la

productividad de la produccion agropecuaria de los paises, permitiendo solucionar los
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problemas de seguridad alimentaria y a la vez aumentar las exportaciones. El actual plan
de desarrollo de Kenia, por ejemplo, considera explicitamente a la inversion extranjera
como la clave para el desarrollo agricola. En otros paises, como Ghana, Mozambique y
Tanzania las agencias de promocion de la inversion facilitan la adquisicion de las
licencias, los permisos y las autorizaciones para que los inversionistas extranjeros
adquieran derechos sobre la tierra. Como han mostrado muchos de los estudios de caso
consultados, los efectos de estas inversiones en términos de generacion de empleos,
encadenamientos y soberania alimentaria no resultaron ser los que se anunciaron desde
un principio.

Gréfico 4. Los 10 principales paises que acaparan tierra en Africa, % sobre el total de tierra acaparada en la regién
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Fuente: Elaboracién propia en base a Landmatrix.

En el grafico 4 se muestran los 10 principales paises que acaparan tierras en
Africa. Los que mas participacion tienen son Estados Unidos, Reino Unido, Egipto y
Emiratos Arabes Unidos. Al comparar con el resto de las regiones (en las secciones
siguientes) puede observarse que en Africa hay una mayor cantidad de paises

adquiriendo tierras, por lo que la participacién de cada uno de ellos es menor a la que
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estos mismos paises tienen en otras regiones. Tal vez esto pueda deberse a que el
fenomeno lleva mas afios en Africa que en otras partes del mundo o las mayores
facilidades para adquirir tierras que hay en esta region (no sélo por los beneficios
fiscales o financieros que puedan obtener, sino ademas que al ser estatales las tierras, las
negociaciones para la adquisicion estdn méas centralizadas y los actores con los que

negociar son menos que en otras regiones del mundo).

3.2) El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Asia

El proceso de acaparamiento de tierras en Asia presenta algunas caracteristicas similares
al caso de los paises africanos, sobre todo respecto a la cuestién de la tenencia de la
tierra que esta siendo adquirida por inversores extranjeros. Es decir, principalmente en
algunos paises como Bangladesh, Indonesia, Camboya, Laos, Vietnam y Filipinas, el
acaparamiento de tierras se da a través de las “tierras no privadas” (estatales, publicas o
comunitarias) (Borras y Franco 2011), y esto se debe, al igual que en el caso de Africa, a
las caracteristicas que pasé a tener la estructura de propiedad de la tierra durante los

procesos de descolonizacion a partir de mediados del siglo XX.

Luego de las independencias, muchos paises realizaron reformas agrarias desde
la década de 1950 hasta la década del ochenta. Estas reformas siguieron diferentes
mecanismos: colectivizacion en Vietnam y China, distribucion de derechos de tenencia
en India y Bangladesh, estatizacion en Indonesia y Filipinas, etc. (Quizon 2013). A partir
de la década de los ochentas y principalmente a partir del fin de la guerra fria, luego de
la aplicacion de programas de ajuste y reformas estructurales exigidas por el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional como condiciones para el otorgamiento de
financiamiento, muchos de estos paises comenzaron a realizar reformas en vias de abrir
la explotacion agropecuaria al capital privado. Este proceso no se dio, en todos los casos,
a traves de la privatizacion de la tierra, sino a través de procesos de asignacion de tierras
estatales (por medio de arrendamientos) a grandes inversores, debido al mantenimiento
de determinadas estructuras legales previas. Por ejemplo, en Laos y Vietnam, las
Constituciones establecen que la tierra pertenece al pueblo de la nacién y es

administrada por el Estado en su nombre; por lo que en estos paises la tierra no puede
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ser vendida, sino que solo puede ser transferida por medio de arrendamientos por parte
del Estado.

A partir de ese momento, entonces, gran parte de las politicas de desarrollo de
estos paises comenzaron a basarse en el aumento de la produccion agropecuaria de la
mano de grandes inversiones Yy explotaciones capitalistas, en detrimento de la
producciones familiares de subsistencia 0 comunitarias. La metodologia mas general
encontrada en los casos analizados es que los Estados declaran “zonas especiales” para
la produccion de un determinado bien (jatropha, manglares para el cultivo de camarones,
palma, etc.) y asignan la tierra perteneciente a estas areas a inversores extranjeros. El
resto de las tierras que no entran dentro de estas zonas es asignada a los campesinos
locales sobre todo a través de la formalizacion de derechos consuetudinarios (Hofman y
Ho 2012; Kenney-Lazar 2012). En la mayoria de los paises asiaticos, los extranjeros
tienen prohibido acceder a la propiedad de la tierra, pero no al arrendamiento, por lo que
ésta es la forma usual por medio de la cual adquieren tierras en estas zonas especiales
(por periodos que van desde los 30 a los 99 afios, dependiendo el pais). Otra importante
forma por medio de la cual, los inversores extranjeros acceden a estos espacios, en
Tailandia y Camboya por ejemplo, es a través de la adquisicion de participaciones en
empresas con mayoria de capital local (Hofman y Ho 2012).

Lo que comenzé a ocurrir en los ltimos afios es que el interés de los inversores
extranjeros comenzd a sobrepasar los limites de las zonas especiales. En Bangladesh,
este desplazamiento se dio con la venia de muchos lideres politicos locales a través de
un proceso sumamente violento de desalojo de los campesinos de esas tierras estatales
por pandillas armadas (Feldman y Geisler 2012). Mientras que en Laos se dio a través de
negociaciones y de la cesion de los derechos de uso y usufructo de las comunidades a
cambio de la promesa de construccion de infraestructura para las mismas (tendido
eléctrico, caminos, puentes, escuelas y hospitales) por parte del inversionista, que raras

veces han cumplido (Kenney-Lazar 2012).

Este proceso de grandes adquisiciones de tierra por parte de extranjeros en Asia
produjo un abrupto cambio en el uso de la tierra. Uno de los patrones de cambio en el

uso de la tierra mas extendido en esta region fue el traslado de tierra destinada a la
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produccion de alimentos a tierra destinada a la produccién de cultivos para
biocombustible. Por ejemplo, en Filipinas, mucha de la tierra puesta a producir jatropha
y mandioca para etanol eran tierras de agricultura de subsistencia; y también es el caso
de muchas de las tierras de expansion de la palma en Indonesia. Otro patrén importante
es el cambio de uso de tierras con bosques a tierras destinadas a la produccion de
alimentos para exportacion. Este es el caso de la deforestacion masiva en Indonesia y
Malasia para la produccién de palma aceitera, y se estd expandiendo el mismo cambio

en Filipinas, Tailandia y Camboya (Borras y Franco 2011).

Respecto al papel del Estado, el proceso de asignacion de tierras a extranjeros se
basa en las politicas de desarrollo que estan llevando a cabo estos paises, de aumento en
la produccion de cultivos, principalmente, para biocombustible y alimentos de
exportacion. EIl argumento para esto, por parte de muchos gobiernos, es que el capital
nacional no es suficiente para realizar las grandes inversiones necesarias en
infraestructura y tecnologia para alcanzar estos objetivos. En el caso de Laos, por
ejemplo, el gobierno ha denominado al proceso de arrendamiento de tierras estatales a
extranjeros como una politica de “convertir la tierra en capital”, para obtener a cambio
ingresos por el alquiler e impuestos por la produccion (Kenney-Lazar 2012). Sin
embargo, los estudios muestran que la misma no ha tenido los resultados anunciados
para justificar su implementacion. De 2004 a 2005, los ingresos derivados de los activos
de tierras estatales ascendieron a USD 7.2 millones, es decir s6lo un 0.24 por ciento del
PIB de aquel pais. Por su parte, en el caso de las concesiones de tierras realizadas por las
mismas comunidades a través de la cesion de sus derechos sobre ellas, una serie de
informes ha demostrado que los impactos sociales y ecolédgicos fueron devastadores
debido a la contaminacion producida, las escasas oportunidades de empleo que estos
proyectos generaron y la pérdida de acceso a la tierra y recursos naturales por parte de

las comunidades locales.
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Grafico 5. Los 10 principales paises que acaparan tierra en Asia, % sobre el total de tierra acaparada en la region
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

El grafico 5 muestra los 10 principales paises de origen de los inversores
extranjeros que poseen tierras en Asia. A diferencia del caso africano, como
mencionamos en el apartado 3.1, se observa aqui una gran presencia de inversores de la
misma region, sobre todo de China, Malasia y Hong Kong, y paises arabes (como Arabia
Saudita y Emiratos Arabes). Al mismo tiempo, un pais que, como vimos tiene una gran
presencia en Africa, como es Estados Unidos, no aparece aqui dentro de los principales
acaparadores. De la misma forma, los paises europeos tampoco tienen tanta

participacion como en Africa.

3.3) El acaparamiento de tierra por parte de extranjeros en América Latina

Como se observo en el grafico 2, el acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros en América Latina toma fuerzas a partir del 2008, cuando muchos de los
capitales de los paises desarrollados diversifican geograficamente sus inversiones. Los
tres paises que reciben mas inversiones en adquisicién de tierras por parte de extranjeros

96



son Argentina, Brasil y Colombia, paises en donde la concentracion de la tierra ya era
una caracteristica importante mucho tiempo antes de que este fendbmeno comenzara
(Sauer y Pereira Leite 2011; Murmis y Murmis 2010).%°

De la mano del aumento internacional en el precio de muchos alimentos y
materias primas agricolas, al igual que lo observado en todas las regiones estudiadas en
este capitulo, los gobiernos de América Latina comenzaran a incentivar la inversion
extranjera en toda la cadena agroindustrial, como parte de planes de desarrollo
focalizados en el aumento de la produccién y exportacion de estos cultivos. Por ejemplo,
el “Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014” de Colombia define a la agricultura de
exportacion como “una de las locomotoras del desarrollo” (Departamento Nacional de
Planeacion 2010), que requiere para su puesta en marcha del fomento a la inversion de
proyectos agroindustriales, la ocupacion de tierras baldias, concesiones sobre tierras del
Estado, la utilizacion de tierras dentro de reservas forestales, la recuperacion de tierras
“inexplotadas” o “explotadas inadecuadamente”. Otro ejemplo es el caso del “Plan
Estratégico Agroalimentario Participativo y Federal 2010-2020”, puesto en marcha
durante el gobierno de Cristina Fernandez en Argentina, donde se plantea entre los
objetivos principales aumentar la produccién de soja un 35% y la produccion de maiz
(genéticamente modificado) un 103% para el afio 2020, y al mismo tiempo aumentar las
exportaciones del sector agroalimentario un 80% (con porcentajes de aumento que van
desde un 49% para las exportaciones horticolas hasta un 312% para las exportaciones de

girasol).

En el caso del gobierno brasilero, el incentivo a la adquisicion de tierras por parte
de extranjeros es aun mas explicito, a través de los proyectos de colonizacion dirigida
por el Estado y expansidn agroindustrial en colaboracion con gobiernos extranjeros que
se implementan en el pais. Un ejemplo de estos proyectos es el “Programa de

Cooperacion Brasilero Japonesa de Desarrollo Agricola en el Cerrado Brasilero” para la

% En Brasil, por ejemplo, en el afio 2006 el 50% de los establecimientos agropecuarios més pequefios
ocupaba el 2.3% de la superficie (Costantino y Cantamutto 2010); en Argentina, para el afio 2002, el
77.7% de las explotaciones (de menos de 500 hectareas) ocupaba el 22.5% de la superficie, mientras que
el 11.2% de las explotaciones mas grandes (de mas de 1000 hectareas) ocupaba el 62% de la tierra
(Costantino 2012).
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produccion de soja con financiamiento de aquel pais asidtico (Clements y Fernandes
2013).

Ahora bien, a diferencia de lo que se observa en otras regiones (como Asia 0
Europa del este en la proxima seccion), en América Latina la inversion extranjera tiene
el mismo tratamiento que la inversion nacional, es decir no se hace ninguna
discriminacion, en términos de derechos y obligaciones, respecto del origen de los
capitales. Por ejemplo, en Brasil se derogd en 1995 el articulo constitucional que
distinguia entre compariias nacionales y extranjeras y de esta forma elimino, las barreras
a la cantidad de tierra que los inversores extranjeros pueden adquirir (Clements y
Fernandes 2013). En Colombia los extranjeros pueden invertir casi en cualquier sector
sin autorizacion previa, ingresar capitales, maquinaria y tecnologias, y acceder a
beneficios de la misma forma que los nacionales (Salinas Abdala 2012). Del mismo
modo, en Argentina la ley de inversion extranjera establece que estos capitales tienen
igual tratamiento que un inversor local. En este sentido, no hay areas en las cuales no
puedan invertir, pueden ocupar las ganancias del modo que mejor les convenga y no
tienen que requerir autorizaciones burocréaticas previas (Azpiazu, Schorr, y Manzanelli
2012a). Es cierto que en muchos de estos paises (como Argentina, Bolivia o Brasil), en
los ultimos afios se han sancionado o se estan discutiendo leyes que han sido presentadas
por los gobiernos como limites a la propiedad extranjera sobre la tierra. Sin embargo, en
la mayoria de los casos, el alcance de estas leyes ha sido bastante limitado debido a que
solo restringen la propiedad y no otro tipo de tenencia sobre la tierra (como el
arrendamiento, la aparceria, etc.); los limites a la adquisicion siguen siendo
considerablemente altos; no afectan derechos adquiridos; etc. (Barberi, Castro, y Alvarez
2013; Wilkinson, Reydon, y Di Sabbato 2012).

Tal como se vio en los otros apartados, el proceso de acaparamiento de tierras
observado en otras regiones se esta dando, principalmente, a través de la transferencia a
inversores extranjeros de predios estatales o bajo formas de tenencia comunitarias,
transferencia que en muchos casos estd signada de graves hechos de violencia y
corrupcion. De manera similar en América Latina muchas de las inversiones en tierra se
realizan en tierras estatales arrendadas por los gobiernos provinciales (como el caso de

Argentina), asi como en zonas de frontera desplazando a los pueblos indigenas (como el
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caso de los territorios afrocolombianos) o tomando pastizales (como el caso del Cerrado,
en Brasil) (Borras et al., 2012). De la misma forma, el caso de Colombia resulta
interesante pues aqui se han observado numerosos casos en donde el uso de violencia
explicita ha resultado fundamental para desplazar campesinos y comunidades locales de

tierras atractivas para el cultivo de palma aceitera (Grajales 2011).

Sin embargo, el caso latinoamericano presenta una caracteristica que lo distingue
del resto de las regiones respecto al punto sefialado en el parrafo anterior: ademas de la
adquisicion de tierras estatales y comunales, los inversores extranjeros en Ameérica
Latina también adquieren tierras de propietarios privados, individuos quienes venden o
arriendan a empresas extranjeras. En esta region, entonces, el acaparamiento de tierras
no se da solo a través de la “acumulacion por desposesion” (Harvey 2004), es decir a
través de la transformacion en capital de un recurso que antes no lo era (como los
recursos pulblicos o comunales) como en otras regiones del mundo (Asia, Africa o
Europa del Este), sino que aqui este proceso suma un mecanismo mas para la
adquisicion de tierras por parte de extranjeros: la venta o arrendamiento por parte de
particulares. En el capitulo V veremos qué incentivos existen en Argentina para que se

produzca esto.

Estos inversores son, principalmente, estadounidenses y chinos. Como se observa
en el gréfico 6 entre estos dos explican el 49% del total del acaparamiento de tierras por

parte de extranjeros en la region.

99




Grafico 6. Los 10 principales paises que acaparan tierra en América Latina, % sobre el total de tierra acaparada en
la region
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Landmatrix.

A diferencia de lo observado en otras regiones donde uno u otro de estos dos
paises tiene presencia preponderante (por ejemplo, Estados Unidos en Africa u Oceania;
y China en Asia o Europa del este), la similar e importante presencia de ambos paises,
China y Estados Unidos, en Latinoamérica, entonces, pareceria indicar que ésta es una
region en donde actualmente ambas potencias se estarian disputando el poderio y la

influencia.

3.4) El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Oceania

Una cuestion importante del acaparamiento de tierras en Oceania, segun los datos de la
base utilizada en este capitulo (Landmatrix), es que el 99.8% de toda la tierra adquirida
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por extranjeros en este continente se ha dado en un pais: Paptia Nueva Guinea.®* Debido
a que tampoco se encontraron estudios de caso de este fendbmeno en otro pais del

continente, el relato de esta region se limitara a este pais.

Desde su independencia de Australia en 1975 y hasta hace pocos afios, el 97% de
la tierra en Papua estaba bajo formas consuetudinarias de tenencia, garantizadas y
protegidas por la Constitucién. Sin embargo, las politicas de desarrollo que comenzaron
a aplicarse en la década del 2000 tuvieron como objetivo revertir esta situacion (Filer
2011). La prioridad de la estrategia de desarrollo del gobierno (ratificada por el primer
ministro en 2013) es “liberar la tierra y destrabarla para su uso productivo” (The
Oakland Institute 2013), disminuyendo la participacion de tierra bajo formas de

tenencias consuetudinarias sobre el total del territorio nacional.®?

El resultado de esta politica de desarrollo fue que en los Gltimos afios un tercio de
las tierras del pais (14 millones de hectareas) han sido transferidas de las comunidades a
inversores extranjeros, a través de dos mecanismos: el esquema de “arrendamiento y
posterior arrendamiento” (lease lease-back scheme) y los “Arrendamientos especiales a
la agricultura y los negocios”. El primero se refiere a un mecanismo orientado a eliminar
los derechos consuetudinarios y consiste en: un poseedor de derechos consuetudinarios
sobre la tierra arrienda ese derecho al gobierno, quien crea un titulo formal sobre esa
parcela y vuelve a arrendarselo a la misma persona. Ese titulo, entonces, puede ser usado
por la persona como colateral para un crédito bancario o de base para sub-arrendar la
tierra a terceros. De hecho, en esto ultimo se basa el segundo mecanismo mencionado,
los “Arrendamientos especiales a la agricultura y los negocios”, que se refiere a un
programa gubernamental de arrendamientos concedidos especialmente para proyectos

madereros y de cultivo de palma aceitera (Filer 2011; The Oakland Institute 2013).

®1 E| restante 0.2% corresponde a las Islas Salomén.

%2 Estos intentos de eliminacién de derechos consuetudinarios vienen siendo realizados desde fines de la
década de los ochentas bajo la influencia de los organismos internacionales de crédito. A partir de 1989, el
Banco Mundial justo con AUSAID (Australian Aid Agency) comenzaron a financiar el “Programa de
Movilizacion de la Tierra” orientado a eliminar estos derechos consuetudinarios. Sin embargo, esta serie
de programas no tuvo demasiado éxito (hasta el 2002 s6lo habian logrado formalizar 150,000 hectareas de
tierra).
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Una comision de investigacion, creada en 2011 para controlar este proceso,
encontré que la mayoria de estos arrendamientos fueron realizados bajo amenaza,
intimidacidon, soborno y, en algunos casos, sin el consentimiento libre e informado de los
propietarios. Estos procedimientos incluian, entre otros, el uso de nombres y firmas
falsas en los contratos de arrendamientos y la provision de transportes, alojamiento y
sobornos a la policia local a cambio de la proteccion de los proyectos (Bouchard 2013).

Todo este proceso ha convertido a Papla Nueva Guinea en el segundo mayor
exportador de troncos tropicales en el mundo, después de Malasia, exportando mas de 3
millones de metros cubicos de madera al afio, principalmente a China. De hecho, estos
dos paises, junto con Estados Unidos, segun los datos de Landmatrix, concentran la
mayor participacion en acaparamiento de tierras de este pais como puede observarse en

el grafico 7.
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Grafico 7. Paises que acaparan tierra en Oceania, % sobre el total de tierra acaparada en la region
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

Segun los estudios de caso consultados (Filer 2011; The Oakland Institute 2013;
Bouchard 2013), la falta de infraestructura bésica y servicios para la poblacion sigue
siendo una caracteristica comun de las comunidades donde se estd produciendo el

acaparamiento.

3.5) El acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Europa del este

Los principales paises de esta region donde se ha generalizado el fendmeno de la
adquisicion a gran escala de tierras por parte de extranjeros son Rusia, Ucrania,
Kazajistan y Rumania. La pertenencia de estos paises a la ex Unién Soviética y la
desintegracion de las cooperativas y las empresas estatales podria ser un dato relevante a
la hora de entender la estructura de propiedad de la tierra al momento de producirse

estos acaparamientos.
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En 1991, en Rusia, se llevo a cabo una reestructuracion agricola y una reforma
agraria basada en el otorgamiento de participaciones sobre la tierra de las ex granjas
estatales colectivas a los anteriores empleados que trabajan en ellas. Estas
participaciones no incluian la propiedad individual real sobre la tierra, sino que eran
certificados que avalaban su derecho a parcelas de tierra sobre el territorio de estas
granjas. Es decir, no se les otorgaba el derecho de propiedad, sino el derecho a
convertirse en propietarios, lo cual podia ocurrir si el productor tramitaba el registro de
propiedad de la tierra. Sin embargo, este proceso de transformacion de las
participaciones otorgadas por el Estado en derechos de propiedad debia realizarse
individualmente y requeria de mucho tiempo y recursos financieros debido a la
intrincada red burocréatica del pais. Tal es asi que para el afio 2009, de los 12,000,000 de
productores con este tipo de participaciones sobre la tierra, sélo 400,000 habian
registrado la propiedad sobre las parcelas que les habian entregado. A partir de una
nueva ley de tierras en el afio 2002, estas participaciones pasaron a ser transferibles, es
decir se pueden alquilar o vender a otros propietarios y operadores. Y esto fue lo que

ocurrio en muchos casos (Visser, Mamonova, y Spoor 2012).

Luego de la severa crisis por la que pasaron los paises de la ex Unién Soviética
durante la transicion (que implicé una fuerte caida en la produccién de alimentos) en la
década de los noventas, los gobiernos de Rusia, Ucrania y Kazajistan presentaron en la
década del 2000 planes de desarrollo orientados a ubicar a la region como la “OPEP de
los granos”, aumentando la produccidén y exportaciéon de cultivos. Siguiendo estos
objetivos, por ejemplo, el Estado ruso ha estado jugando un rol importante en el proceso
de adquisicién de grandes extensiones de tierra por parte de extranjeros, no solo
permitiendo estas grandes adquisiciones, sino ademas a través de estimulos financieros

como bajas en los impuestos o créditos subsidiados (Visser y Spoor 2011).

En ninguno de estos paises, los extranjeros estan oficialmente habilitados para
adquirir tierra agricola, sin embargo lo hacen a través de subsidiarias locales
consideradas por la ley como compafiias nacionales. La adquisicion de tierras por parte
de los mismos, si bien se inicia en los noventas, cobra fuerza en la década de los 2000,
junto con la entrada de inversiones extranjeras a las empresas de servicios publicos

(como ferrocarriles, electricidad y servicios financieros) que en la década anterior habian

104




sido dejadas en manos de los Estados. La adquisicion, entonces, se realiza a través de la
compra o alquiler de las participaciones sobre la tierra de los productores (por medio de
subsidiarias locales) y, en algunos casos también, a través de procedimientos ilegales

(como la falsificacién de los documentos) (Visser y Spoor 2011).

Es decir, el papel de los Estados en el proceso de acaparamiento de tierras en
estos paises resulta fundamental, no solo a través de facilidades financieras e impositivas
sino, sobre todo, a traves de la sancién de toda una legislacion que ha permitido en el
transcurso del proceso de transicion hacia el capitalismo, la propiedad, transferencia y

venta de la tierra (que hasta ese momento no estaba habilitada).

Por altimo, el siguiente grafico muestra, al igual que lo hicimos en los casos

anteriores los 10 principales paises que estan adquiriendo tierras en Europa del Este.

Grafico 8. Los 10 principales paises que acaparan tierra en Europa del este, % sobre el total de tierra acaparada en
la region
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% Tal como lo hicieron Visser y Spoor, excluimos de esta lista a Chipre debido a que, por ser un paraiso
fiscal, resulta dificil determinar si se trata de compafiias offshore de la misma nacionalidad de donde
adquieren la tierra o si efectivamente se trata de inversiones extranjeras.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Landmatrix.

Resulta notoria, en este caso, la participacion de China y de paises pertenecientes
a la Union Europea (como Suecia, Austria o Suiza) dentro de los principales origenes de
donde provienen los inversores que estan adquiriendo tierras en esta region. Al igual que
lo que se observo en Asia y diferente a lo observado en Africa, la presencia de Estado
Unidos en las inversiones en tierras de los paises del ex bloque soviético no parece ser

tan importante.

4) Caracteristicas estilizadas del proceso de acaparamiento por parte de

extranjeros en cada region

Para finalizar este capitulo, presentamos aqui las principales caracteristicas estilizadas
que presenta el proceso de adquisicion de tierras por parte de extranjeros en cada una las
regiones estudiadas, para poder apreciar las similitudes y diferencias entre cada una de
ellas. La tabla 13 muestra estas caracteristicas de acuerdo a las dimensiones definidas en

el apartado anterior.

Tabla 13. Caracteristicas estilizadas del proceso de acaparamientos en cada region

. Mecanismo de acaparamiento/ Principal pais
Regidn : P Papel del Estado Ipal p
tenencia de origen
-Asignacion directa de tierras
estatales
-Beneficios fiscales -Estados
o - Arrendamiento de tierras ' . y Unidos
Africa s . financieros p
estatales "sin uso productivo : . s -Paises
-Incentivo a la inversion .
. . arabes
extranjera en tierras como
parte planes de desarrollo
-Asignacion directa de tierras
-Arrendamiento de tierras estatales China
Asia estatales en "zonas especiales” -Desalojo de campesinos -Paises
-Adquisicion de participaciones -Incentivo a la inversion Arabes
en empresas locales extranjera en tierras como
parte planes de desarrollo
. -Asignacion directa de tierras
-Transferencia por parte de
- . estatales -Estados
Ameérica | privados : . L .
. . . -Incentivo a la inversion Unidos
Latina -Arrendamiento de tierras ; . ;
extranjera en tierras como -China
estatales
parte planes de desarrollo
-Sub-arrendamientos por parte de . . . -Estados
; ; -Incentivo a la inversion i
.| particulares de titulos formales . . Unidos
Oceania extranjera en tierras como .
arrendados al Estado -Malasia
S . parte planes de desarrollo .
-Procedimientos ilegales -China
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-Arrendamiento de . . L -China
o -Incentivo a la inversién .
Europa | participaciones sobre las ex ; . - Paises de la
: extranjera en tierras como iy
del Este | granjas estatales arte planes de desarrollo Union
-Procedimientos ilegales P P Europea

Fuente: Construccion propia en base a la informacidn de los apartados anteriores.

En primer lugar, podemos observar que el mecanismo de acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros esta relacionado con la forma de tenencia de la tierra
prevaleciente antes del momento de la adquisicion. Es decir, en Asia y Africa, donde la
mayor parte de la tierra cedida es de propiedad estatal, el principal mecanismo es el
arrendamiento directo por parte del Estado. En Oceania y Europa del este, donde los
individuos particulares tienen derechos de uso (aungue no de propiedad) transferibles, el
principal mecanismo es el arrendamiento de los mismos. Por su parte, América Latina es
la region es donde, por una parte, la propiedad privada de la tierra esta mas generalizada
y los titulos de propiedad instituidos desde hace varias décadas (si no siglos) en
comparacion a las otras regiones incluidas en este capitulo, y, por otra parte existen
tierras baldias de propiedad del Estado. Aunque existen transferencias directas por parte
de los Estados de las tierras pablicas, el principal mecanismo de acaparamiento se da a

través de contratos entre particulares (ya sea venta o arrendamiento).

En segundo lugar, con respecto al papel Estado, ademas de la transferencia de las
tierras estatales en aquellas regiones donde este mecanismo existe como dijimos en el
parrafo anterior, una cuestién a resaltar es que en todas las regiones donde se ha
generalizado el acaparamiento de tierras por parte de extranjeros, los gobiernos han
comenzado a aplicar a partir de la década de los 2000 planes o programas de desarrollo
basados en la primarizacion para la exportacion y la extranjerizacion de sus estructuras
productivas. Es decir, todos estan orientando sus politicas de desarrollo a una insercién
externa basada en la explotacion de los recursos naturales. Estas politicas incluyen, en la
mayoria de los casos, el incentivo directo a los capitales extranjeros para que ingresen al

pais para aumentar la produccién y exportacion de materias primas.

Por ultimo, respecto al pais de origen de los inversores que estan adquiriendo
tierras en estas regiones vemos que quienes mas presencia tienen son los capitales de
origen estadounidense (las grandes corporaciones agroalimentarias e inversores

provenientes del sector financiero), chino (empresas estatales), arabe (empresas
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estatales) y europeo (empresas agroalimentarias y de biocombustibles y fondos
financieros). Paises que, al mismo tiempo, no aparecen entre aquellos en donde sus
propias tierras estén siendo adquiridas por extranjeros. Es decir, pareciera que todo este
proceso tendria los siguientes efectos en términos de la especializacion productiva a
nivel mundial: (i) un efecto “vertical” de mayor diferenciacion entre los paises
desarrollados tradicionales (Estados Unidos, Union Europea) y los paises dependientes,
donde éstos estan orientando sus politicas de desarrollo a una insercién externa cada vez
mas primarizada y extranjerizada; y (ii) un efecto “horizontal”, donde paises como
China y los paises arabes, paises subdesarrollados en términos de su estructura
productiva, estan diferenciandose del resto de los paises dependientes en términos

militares y de su capacidad para exportar capitales.

Si bien excede los limites de esta tesis abonaremos a la discusion en torno al
papel jugado por China en el orden mundial: si bien algunos consideran que se trata del
nuevo centro hegemonico a nivel mundial, nosotros creemos (y esta tesis lo convalida)
gue tanto China, como Rusia y paises arabes como Arabia Saudita son, mas bien, centros
medianos de acumulacién, es decir paises que por su alto nivel de composicion de
capital en el aparato productivo y su politica expansionista pueden ser considerados
“subimperialistas”, pero que ain no llegan a competir, sobre todo militarmente con
Estados Unidos. Segun la base de datos de Stockholm International Peace Reasearch
Institute (tabla 14), si bien Estados Unidos ha disminuido su participacion a nivel
mundial en términos de gasto militar (pas6 de representar el 44.6% del total del gasto
militar a nivel mundial después de la guerra fria, en 1991 a representar el 34.2% en
2014), sigue manteniendo un comodo primer lugar, bastante alejado de China (11.3%),
Rusia (5.4%) y Arabia Saudita (4.4%). La tabla 14 es interesante, pues muestra el
mundo caracteristico de la guerra fria en 1988, cuando Estados Unidos y la Union
Soviética explicaban el 62% del gasto militar total mundial; el mundo durante la década
de los noventas liderado militarmente por el pais norteamericano y la Unidn Europea;
hasta llegar al mundo de la década de los 2000, liderado por Estados Unidos, pero con

una presencia militar cada vez mas fuerte de China, Rusia y los paises arabes.
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Tabla 14. Participacion del gasto militar por pais con respecto al gasto militar mundial, primeros cuatro paises de
acuerdo a la participacion, aios seleccionados

1988 1991 2001 2010 2014
Pais % Pais % Pais % Pais % Pais %
EEUU 37.1 | EEUU 44.6 | EEUU 35.5 | EEUU 42.2 | EEUU 34.2
Rusia/URSS |24.7 | Francia 6.8 | Francia 5.5 | China 8.0 | China 11.3
Francia 4.7 | Reino Unido | 5.7 | Japdn 5.4 | Francia 3.9 | Rusia/URSS 5.4
Reino Unido | 3.9 |Japdn 4.8 | Reino Unido | 4.5 | Rusia/URSS 3.9 | Arabia Saudita 4.4

Fuente: Elaboracién propia en base a Stockholm International Peace Reasearch Institute.

Creemos que se trata de un proceso abierto por lo que resulta dificil sacar
conclusiones. Tal como afirma Hobsbawm (2013), como Estados Unidos, en lo que va
del siglo XXI, est& perdiendo su primacia econémica y cultural, se apoya cada vez mas
en la fuerza para sostener su dominio a nivel mundial. Esto se puede ver a partir de 2002
con la declaracion de la guerra global al terrorismo, que le sirvié de excusa para
intervenir en los diversos territorios pasando por encima los acuerdos internacionales

establecidos desde la época de posguerra.

Nuestra investigacion abona a esta discusion porque, como veremos en el
capitulo V, en el fendmeno del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en
Argentina se expresa claramente este liderazgo mundial de Estados Unidos, pero
también este intento expansionista cada vez méas grande de estos centros medianos de

acumulacion.

5) Conclusiones del capitulo

El fendmeno del acaparamiento de tierras comienza en la década del 2000 de la mano de
las principales corporaciones agroalimentarias estadounidenses, algunos fondos
europeos y la expansion de las empresas estatales chinas. Con la crisis de 2008 cambia
la tendencia anterior al diversificarse tanto el tipo (ya no seran solo trasnacionales
dedicadas a los agro-negocios sino también inversores financieros) como el origen (se
suman paises arabes y del sudeste asiatico) de los inversores, asi como el destino de las
inversiones en adquisicion de tierras (cobran mayor relevancia las inversiones de

América Latina).
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En el caso de Asia, a lo largo de todo el periodo estudiado, se observa que, casi
en su totalidad, el fendmeno de la adquisicion de grandes extensiones de tierra por parte
de extranjeros lo explican inversores de la misma region, mientras que en el caso de
Africa, América Latina y Europa del Este, la participacion de los capitales locales en
este negocio es mucho menor. La emergencia y la importancia que muchos paises
asiaticos (tanto los “tigres asiaticos” como China e India) estan ganando en la economia

mundial probablemente permita explicar la dindmica del acaparamiento en Asia.

En todas las regiones estudiadas, el mecanismo de adquisicion de tierras por
parte de extranjeros esta intimamente relacionado con la estructura de propiedad de la
tierra del pais. En este sentido, en Asia y Africa el principal mecanismo es el
arrendamiento directo por parte del Estado; en Oceania y Europa del este el principal
mecanismo es el arrendamiento de los derechos de uso (no de propiedad) sobre la tierra
que tienen los articulares; y en América Latina, aunque existen transferencias directas
por parte de los Estados de las tierras publicas, el principal mecanismo de acaparamiento

es a través de contratos entre particulares (ya sea venta o arrendamiento).

Como conclusion general del capitulo lo que encontramos es que, teniendo en
cuenta cuél es el principal origen de los inversores que estan adquiriendo tierras, los
paises donde las estan adquiriendo y para qué lo estan haciendo (produccién de
alimentos, materias primas como madera y cultivos para biocombustibles), el fendmeno
del acaparamiento de tierras a nivel mundial esta profundizando el tipo de insercién
externa y el papel que tiene cada pais en la economia mundial: como pais central,
exportador de capitales a traves de la adquisicion de tierras, como pais dependiente que
requiere de la entrada constante de capitales y cuyo proceso de acumulacion esta atado a
la dindmica de acumulacién en el centro; y en el medio, los paises subimperialistas
(como China o algunos paises arabes) que, al tiempo que se mantienen en el marco de la
hegemonia de los paises centrales, ejercen cierta dominacion a traves de sus inversiones

y decisiones de produccion en algunos paises dependientes.
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Capitulo 1V. El modo de desarrollo en la Argentina actual y la funcionalidad del
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros

En el capitulo anterior vimos las caracteristicas que ha tenido el proceso de
acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en otras partes del mundo, como
Africa, Asia, Europa del Este y el resto de América Latina, intentando encontrar las
caracteristicas estilizadas que comparte el fendmeno en cada region y también las que lo
diferencian. Con los capitulos IV y V comenzamos la parte del estudio dedicada
exclusivamente al fendbmeno en Argentina. El objetivo del presente es caracterizar el
modo de desarrollo actual de este pais, y en particular, la etapa abierta en 2002 cuando
se generalizan las inversiones de extranjeros en tierras. Sostendremos que a partir de ese
afio se producen algunos cambios en términos de politicas publicas y del papel del
Estado, pero que, sin embargo, se siguen manteniendo las caracteristicas estructurales
ligadas tanto al patron de acumulacion como al sistema politico (relacionadas, sobre
todo, con las reformas estructurales). En este sentido, debido a los cambios y
continuidades que sefialaremos, hablaremos de una nueva fase del modo de desarrollo a

partir del 2002 en Argentina.

Analizaremos las caracteristicas del modo de desarrollo de acuerdo a las
dimensiones presentadas en el capitulo I, y luego de cada dimension presentaremos su
relacién con el problema particular de esta tesis: el acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros. La funcionalidad de este tipo de inversiones dentro de la nueva fase del
modo de desarrollo en Argentina contribuira a entender por qué la naturaleza del
acaparamiento de tierras cambia a partir de 2002, es decir contribuira a entender el
mecanismo causal de la presente investigacion explicativa. Al final, exponemos algunas
conclusiones y sintesis del presente capitulo que nos permitiran continuar con el
siguiente, referido especificamente al problema de investigacion planteado en el capitulo
l.
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1) Los modos de desarrollo en Argentina

Como dijimos en el capitulo 1, para que cambie el modo de desarrollo deben producirse
cambios en todas las dimensiones del mismo (tanto en el patrén de acumulacién como
en el sistema politico), si cambian s6lo algunas de ellas entonces nos encontramos frente

a un cambio de fase dentro de un mismo modo de desarrollo.

En la historia del capitalismo argentino pueden identificarse claramente dos
cambios de los modos de desarrollo. ElI primero de ellos, con el cambio del modo
agroexportador hacia el modo de industrializacion guiado por el Estado a principios de

la década del treinta del siglo XX. En aquel momento, se produjeron cambios en todas

las dimensiones sefialadas: (i) patron de acumulacion: desde la primera guerra mundial
venia produciéndose en el pais un lento proceso de industrializacion para abastecer al
mercado interno por la falta de suministros y mercado en Europa; y dentro del sistema

politico: (ii) disputas politicas por el poder: comenzaron a proliferar una serie de

conflictos sociales ligados al proceso de urbanizacion y creciente sindicalizacion; y (iii)

papel del Estado: como consecuencia de lo anterior, aparece la primera dictadura
moderna en el pais para contener esta conflictividad; el Estado deja de tener el rol méas
pasivo que habia tenido hasta ese momento en términos de su participacion en la
produccion (nacen empresas estatales por ejemplo) y en términos de su intervencion en

la economia (comienzan a aplicarse politicas proteccionistas).®*

El segundo de los cambios en el modo de desarrollo que puede identificarse en la
historia argentina es el paso de la industrializacion guiada por el Estado al modo de

desarrollo de explotacion de las ventajas comparativas: (i) patron de acumulacion: la

industria manufacturera comienza a perder importancia dentro de la estructura
productiva (excepto aquellas industrias que gozaron durante el nuevo modo de un
régimen de promocién especial, como la automotriz; o las industrias ligadas al
procesamiento de recursos naturales) a la vez que la exportacion de materias primas y
recursos naturales procesados se convierte en la clave para obtener divisas, y la mayor

parte del valor agregado y las exportaciones esta en manos de empresas trasnacionales; y

® Naturalmente, la “actitud pasiva” del Estado en la etapa previa también era una forma de intervencion,
pues le otorgaba a la burguesia agraria la libertad que necesitaba para poder insertarse en el mundo.
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dentro del sistema politico: (ii) disputas politicas por el poder: la creciente conflictividad

social de los afios setentas fue resuelta con una sangrienta dictadura civico-militar que
discipliné a la clase obrera mediante la represion directa; mientras que las demandas de
la pequefia burguesia industrial también fueron controladas a través de un agresivo

proceso de apertura econdmica que produjo una gran concentracion en el sector

industrial; y (iii) papel del Estado: el cambio de modo de desarrollo se logra a través de
la imposicion y la fuerza por parte de un Estado altamente violento controlado por una
dictadura civico-militar, sumado a las reformas estructurales que también comienzan a

aplicarse con este gobierno.®

A continuacion caracterizaremos el modo de desarrollo contemporaneo en
Argentina, es decir aquel que aqui llamamos de “explotacion de las ventajas
comparativas”. Esto lo haremos en base a las dimensiones y criterios sefialados en el
capitulo Il (apartado 5), para indagar si la etapa abierta en 2002 es un nuevo modo de
desarrollo o una fase dentro de él. Sostendremos, que a partir de la devaluacion del 2002
se producen algunos cambios en las politicas publicas, el papel del Estado y la
legitimacion del poder politico, pero que, sin embargo, se siguen manteniendo las
caracteristicas estructurales ligadas tanto al patron de acumulacién como las
caracteristicas estructurales del sistema politico (ligadas sobre todo a las reformas
estructurales). En este sentido, debido a los cambios y continuidades que sefialaremos,
hablaremos de una nueva fase del modo de desarrollo a partir del 2002 en Argentina,
coincidente también con el salto en el nimero de hectareas de tierra adquiridas por

extranjeros en el pais (capitulo V).

2) El patrén de acumulacion

Como vimos en el capitulo Il, la primera dimension del modo de desarrollo es el patron
de acumulacion, entendido como la forma particular en que se acumula y se reproduce el

capital en una economia. Veremos a continuacion que existen determinadas

% Aunque con aproximaciones teéricas diferentes, estos grandes cambios del modo del desarrollo son
reconocidos por otros autores, como Burachik y Ocampo. Una revision de estos cambios y caracterizacion
de la etapa abierta en 1976 se puede ver en Cantamutto y Costantino (2014b) y Cantamutto y Costantino
(2014a).
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caracteristicas estructurales de la economia argentina que permiten hablar de muchas
continuidades en el patron de acumulacion desde fines de la década de los setentas, por
ejemplo la orientacion hacia actividades ligadas a las ventajas comparativas del pais
(explotacion de recursos naturales), el aumento en la precarizacion del trabajo, la
extranjerizacion y la concentracion. Sin embargo, a partir del afio 2002 (luego de la
crisis del programa de Convertibilidad) se daran algunos cambios que si bien no
modifican estructuralmente las caracteristicas antes mencionadas (por lo que seguimos
hablando del mismo modo de desarrollo) si producen algunos cambios que permitiran
entender el papel de la adquisicion de tierras por parte de extranjeros en Argentina en la
década del 2000. Analizaremos el patron de acumulacion de acuerdo a cada una de las
sub-dimensiones mencionadas en el apartado 5 del capitulo I1: la acumulacion, las ramas
dindmicas y las caracteristicas de la demanda. Terminaremos este apartado con un
comentario respecto a la relacion entre el patron de acumulacién y el acaparamiento de

tierras (apartado 2.4).

2.1) La acumulacion

Desde 1976 hasta 1990 el PBI total de Argentina se mantuvo practicamente estancado
(gréfico 9). Este marco de severa crisis es el trasfondo en el que toma forma el programa
de reformas estructurales. El efecto de su aplicacion sistematica a partir de 1991 (ver
apartado 3.1) genero6 una etapa de crecimiento que incluso considerando la recesion con
la que termina la Convertibilidad muestra un crecimiento promedio del 1.5% anual
(gréfico 9). Si el marco de las reformas ofrecio buenas condiciones para la valorizacion
del capital en este periodo, su conjuncién con un nuevo panorama externo a partir de
2002 tuvo un impacto ain mayor: el crecimiento promedio entre 2002 y 2013 fue del
5.5%.%° Ademas, no s6lo se alcanzaron tasas anuales mas elevadas, sino que se

sostuvieron por mas tiempo (s6lo 2009 muestra una leve recesion).

% Entre 2002 y 2008, antes de la crisis internacional, las economias subdesarrolladas crecieron entre 4y 5
puntos porcentuales mas que las economias desarrolladas, lo cual hizo que muchos economistas reflotaran
la idea de la convergencia a nivel internacional de los paises (Pérez Caldentey 2014). Ver el capitulo I
para las razones que refutan esta idea.
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Grafico 9. PBI a precios de mercados en millones de pesos, 1974-2012
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Fuente: Elaboracion propia e base a Ferreres (2005) e INDEC.

Respecto de la inversion y las fuentes de financiamiento, en el grafico 10 se

observa un quiebre en las tendencias del ahorro interno (calculado como PBI total menos

consumo total) y la inversion a partir de 1977. Hasta ese momento, las tasas de ahorro

interno e inversion eran permanentemente crecientes alcanzando la tasa de inversion un

maximo del 28.3% con respecto al PBI en 1977, y a partir de alli ambas series pasan a

tener una tendencia mas oscilante, alcanzando la inversion maximos que no superan el

26%. EI cambio de esta tendencia puede observarse en las pendientes de las regresiones

incluidas en el gréfico.
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Grafico 10. Tasas de ahorro interno e inversion (eje izquierdo) y nivel de endeudamiento en millones de ddlares
corrientes (eje derecho), 1950-2012
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Fuente: Elaboracién propia en base a CEPAL y Banco Mundial.

Ademas, en todo momento el ahorro interno es mayor a la inversion (y esta
brecha aumenta aun mas después de 1977) por lo que aquel es suficiente para financiar
las inversiones que se realizan. Por esto mismo, el creciente endeudamiento que se
observa a partir de los setenta en el mismo grafico no responde a las necesidades de
inversion (como muchas veces se argumenta), sino a: (i) sostener las necesidades de
importacion derivadas de la apertura que se empieza a realizar a partir de 1976, pues
como afirma (Braun 1973) el factor escaso en Argentina no es el capital sino las divisas;
y (ii) cubrir la fuga de divisas, los pagos de intereses y la remision de utilidades que va a
aumentar fuertemente en esta etapa sobre todo ligadas a la extranjerizacion de la

economia, como veremos en los parrafos siguientes (Basualdo 2006).

Como caracteristica de esta etapa se observa también un fuerte proceso de
concentracion y extranjerizacion del capital. En la tabla 15 vemos la extranjerizacion
(medida como la participacion de capitales extranjeros en el valor agregado por las 500
empresas mas grandes de Argentina) y la concentracion (medida como la participacién
de las 500 empresas més grandes del pais en el valor agregado total a nivel nacional). Si

bien la extranjerizacion ha sido una caracteristica central en la etapa abierta en 1976, a
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partir del 2002 esta caracteristica se acentia ain méas. En ambos casos, vemos que en la
fase abierta luego de la devaluacion del 2002, se profundizan los procesos de
concentracion y extranjerizacion, en promedio aumentan alrededor de 10 puntos cada
una.®” Azpiazu, Schorr, y Manzanelli (2012a) sefialan que ambos procesos refuerza el
control de la cupula extranjera, que obtiene mayores tasas de ganancia y exporta mas,
aunque reinvierte menos y contrata menos trabajo.®® Este analisis fue complementado
por Gaggero, Schorr, y Wainer (2014) quienes muestran como en la Gltima década el
capital extranjero concentrado consolidé su dominio, desplazando al capital local a
ramas procesadoras de recursos naturales y sectores protegidos de la competencia por el
Estado. En definitiva, como afirman Féliz y Lopez (2012): “El ciclo de capital de
nuestro pais es hoy méas que nunca heteronomo —no auténomo- bajo el control

estratégico del gran capital con proyeccion transnacional”.

Tabla 15. Concentraciéon y extranjerizacion de la estructura productiva, 1993-2001 y 2002-2011

Concentracion (% valor agregado | Extranjerizacion (% valor agregado por las grandes
por las grandes empresas respecto | empresas extranjeras respecto al valor agregado
al valor agregado total) por las grandes empresas)

1993-

2001 15% 74%

2002-

2011 24% 84%

Fuente: ENGE (Encuesta Nacional de Grandes Empresas)-INDEC.

Esta extranjerizacion se orienta hacia las actividades extractivas y procesadoras
de recursos naturales. Como vemos en la tabla 16, durante la etapa 1992-2001, del total
del stock de la inversion extranjera directa (IED), un 33.7% se dirigio hacia actividades
extractivas y produccién de materias primas en base a recursos naturales.®® En esta
etapa, mucha de esta IED esta explicada por el proceso de privatizaciones iniciado en

1991, en este sentido pueden entenderse las altas participaciones de los sectores de

%7 Ademés, esta concentracion explica el total del movimiento de la deuda externa privada, cuyos deudores
nunca superan las 350 empresas (Basualdo, Nahon, y Nochteff 2007).

%8 Esto concuerda con los anélisis de Burachik (2008).

% Como “actividades procesadoras de RRNN” se incluy: petroleo; mineria; alimentos, bebidas y tabaco;
papel; metales comunes; oleaginosas y cerealeras (a partir del 2004) y agricultura, ganaderia y otras
actividades primarias (a partir del 2004). Antes del 2004, los datos son de la Direcciéon Nacional de
Cuentas Internacionales del Ministerio de Economia que incluye la actividad agropecuaria en “otros”;
mientras que a partir de 2004, los datos son del Banco Central de la Republica Argentina que presenta los
datos mas desagregados.
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petréleo (privatizacion de YPF), transporte y comunicaciones (privatizacién de los
medios publicos, elevadores en puertos, etc.) y electricidad, gas y agua (privatizacion de
estos servicios publicos). En este caso, como se tratd en su mayoria de adquisiciones de
empresas existentes, la entrada de IED no signific6 un aumento de la capacidad
productiva. Segun Belloni y Wainer (2012), ni siquiera significé una entrada importante
de divisas pues las empresas estatales fueron adquiridas mediante bonos de deuda
externa, al mismo tiempo que una vez privatizadas estas empresas presionaban sobre la

balanza de pagos por la remision de utilidades y las fugas de divisas.

Tabla 16. Participacion de la IED por actividad

Promedio 1992-2001 | Promedio 2002-2011 | Cambio %
Petrdleo 17.7 24.8 40.1
Quimica, caucho y plastico 10.0 9.8 -2
Transporte y Comunicaciones 10.1 8.3 -17.8
Electricidad, Gas y Agua 15.0 6.7 -55.3
Alimentos, bebidas y tabaco 10.1 6.1 -39.6
Industria automotriz y eq. De transporte | 5.8 5.9 1.7
Metales comunes y elab. De metales 2.4 4.7 95.8
Comercio 4.1 4.7 14.6
Mineria 13 3.5 169.2
Oleaginosas y cerealeras Nd 2.9
Agricultura, ganaderia y otras | Nd 2.4
actividades primarias
Magquinarias y equipos 2.4 2.4 0
Papel 2.3 1.5 -34.8
Textil y curtidos 0.3 0.8 166.7
Otros 22.6 17.8 -21.2
Actividades procesadoras de RRNN 33.7 44.9 33.2
TOTAL 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de DNCI y BCRA.

Después de la devaluacion de 2002, la orientacion de la IED se concentra ain
mas en las actividades extractivas y procesadoras de recursos naturales, representando
las mismas un 44.9% de la IED promedio anual que ingreso en Argentina entre 2002 y
2011. De esta manera, debido al peso que estas empresas tienen en la economia
Argentina (ver tabla 15), el proceso de extranjerizacién ha tendido a profundizar un
patrén productivo orientado a la explotacion de ventajas comparativas. Cabe destacar
que en este proceso de extranjerizacion tuvo una importancia fundamental la ley de
inversiones extranjeras, sancionada en 1976 y reafirmada (a través de unas leves

modificaciones) en 1993, que afirma la igualdad de tratamiento en términos de derechos
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y obligaciones entre los inversores extranjeros y los nacionales. Esta norma permanece
intacta hasta el dia de hoy (en el apartado 3.2 se profundiza un poco mas respecto al
papel de esta ley).

Un cambio importante que se produce en el patron de acumulacion a partir de la
devaluacion y que seré relevante para entender el papel de la adquisicion de tierras por
parte de extranjeros son las fuentes y usos de los recursos externos, es decir como se

compone la entrada y salida de capitales (grafico 11).

Grafico 11. Fuentes y usos de los recursos externos, saldo promedio anual por periodo, en millones de ddlares,
1992-2001 y 2002-2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a Direccion Nacional de Cuentas Internacionales, INDEC.

Mientras que en la década de los noventa, debido a la apreciacion cambiaria, el
saldo comercial era negativo y por lo tanto la principal via de entrada de capitales eran la
inversion extranjera y el endeudamiento (principalmente puablico), luego de la
devaluacion y debido a las dificultades de sostener el ritmo de endeudamiento marcada
por el default producido en 2001, las principales vias de entrada de capitales al pais
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seran el saldo comercial y la inversioén extranjera. Estas dos fuentes son, en la etapa
2002-2011, las encargadas de financiar la salida de capitales que se produce a través del
pago de intereses, la remision de utilidades y dividendos por parte de las filiales de
empresas trasnacionales y, sobre todo, la enorme fuga de capitales caracteristica de esta
fase.” Este aumento en la fuga de capitales en Argentina en la década del 2000 tiene por
principal determinante el aumento en la tasa de ganancia del capital productivo a niveles
record historicos: las ganancias sobre costos promedio en el periodo 2003-2007 fueron
un 266% mas altas que en el periodo 1991-1998 y un 52% mas alta que en el afio 1995
(afio de mayor rentabilidad de las firmas de la cUpula empresarial en la década del
noventa), que fue del 6.2% (Wainer 2013). Tal como diversos estudios muestran
(Manzanelli 2011; Azpiazu y Manzanelli 2011; Pérez Artica 2011), este aumento de las
ganancias —propiciado por el contexto internacional favorable y la reestructuracion
regresiva del ingreso- permitié al capital productivo no s6lo incrementar la inversion,
sino ademas desendeudarse y atesorar. De hecho, el nivel de inversidn respecto de las
ganancias fue bajo, dejando disponibles grandes cantidades de recursos para los otros
dos usos.”* La posicion dependiente de Argentina hace que su moneda no cumpla la
funcion de reserva de valor y, por lo tanto, no es extrafio que el atesoramiento se dirija a

divisas fuertes: la fuga de capitales.”

Esta importancia que cobran tanto el saldo comercial como la inversion
extranjera (aunque principalmente el primero) en la década del 2000 sera clave para
entender el papel de la adquisicion de tierras por parte de extranjeros en Argentina en
esta fase: en la medida en que el acaparamiento tiene como uno de sus objetivos

principales la produccién de materias primas para la exportacion (ver capitulo V),

" Definimos como “fuga de capitales” a la adquisicion de activos no productivos en el exterior (desde la
compra de inmuebles hasta la adquisicion de moneda extranjera). Calculado como: activos del sector
privado no financiero + activos de entidades financieras (no Banco Central) — inversion directa en el
exterior.

! Esto puede verse también en el aumento de la remision de utilidades y dividendos (grafico 11).

2 Gaggero, Rua, y Gaggero (2013) sostienen que, incluso, este calculo de fuga de capitales estaria
subestimado debido a la evasion y elusion fiscal ligada a: el contrabando exportador, el fraude en la
declaracién acerca de la composicion de las exportaciones a granel, la subfacturacion de las exportaciones,
la triangulacion de las operaciones a través de paraisos fiscales, la sobrevaloracion de las importaciones y
los precios de transferencias. Segin los calculos de los autores, todas estas vias de salida de capitales
representan alrededor del 10% del total del comercio internacional.
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entonces estas inversiones cumplen la doble funcion de aportar divisas a través de la

inversion extranjera y a través del saldo comercial.

2.2) Las ramas dinamicas

El modo de desarrollo iniciado en 1976 se caracteriza por la instauracion de un patron
productivo orientado al complejo agro minero exportador, patrén que se consolida y
profundiza ain mas a partir de la devaluacién y el cambio de politicas del afio 2002. En
la tabla 17 se presentan los porcentajes de participacion de las distintas actividades en el
PBI desde 1950. Los promedios anuales se refieren a cinco periodos de tiempo: (i) 1950-
1975, que corresponderia al modo de desarrollo de industrializacion impulsada por el
Estado; y (ii) las 4 fases que pueden identificarse dentro del modo de desarrollo basado
en las ventajas comparativas (1976-2012): la fase que va de 1976 a 1983 cuando la
dictadura aplica el primer proceso de apertura y desregulacion; la fase 1984-1989 de
estancamiento y fuertes conflictos sociales; la fase 1990-2001 periodo en el cual se
completa el proceso de liberalizacion de la economia y la fase actual 2002-2012 donde
se profundiza la orientacién agro-minero exportadora, con cambios en el papel del
Estado.

Tabla 17. PBI segun actividades econémicas, % desde 1950 hasta 2012, por etapas

1950- | 1976- | 1984- | 1990- | 2002-

Actividades econémicas/periodos 1975 | 1983 | 1989 | 2001 | 2012

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca 8.9 8.3 8.4 8.3 7.9
Explotacion de minas y canteras 4.7 5.1 5.1 5.4 4.9
Industrias manufactureras 24.3 24.7 23.3| 224 21.0
Suministro de electricidad, gas y agua 0.1 0.5 0.9 13 1.5
Construccién 5.5 6.6 4.5 4.1 4.3

Comercio al por mayor y al por menor, reparacion de

) 16.0 15.3 14.7| 143 13.5
bienes, y hoteles y restaurantes

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 5.0 4.5 5.4 6.6 9.1

Intermediacion financiera, actividades inmobiliarias,

. . 9.4| 12.0 13.8| 15.3 14.6
empresariales y de alquiler

Administracion publica, defensa, seguridad social

obligatoria, ensefianza, servicios sociales y de salud, y otros 16.5 15.2 16.9| 15.6 14.8
servicios comunitarios, sociales y personales
Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC. Como puede verse, en el modo de desarrollo

gue se inicia en 1976 la industria manufacturera pierde constantemente peso sobre el
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PBI y ganan participacion los servicios publicos, el transporte y las comunicaciones y la
intermediacion financiera. Los dos primeros, en tanto sectores no transables, se ven
beneficiados por la fuerte apreciacion real que tiene el tipo de cambio en la década de
los noventa (ver grafico 12), mientras que la intermediacion financiera se vio
beneficiada por la liberalizacion en la cuenta capitales que se empieza a dar a partir de la
reforma financiera de 1977, que eleva las tasas de rentabilidad de este sector. La
apreciacion cambiaria real durante los noventa ha tenido dos grandes efectos sobre la
estructura econdémica: por un lado ha favorecido, como vimos, a los sectores no
transables (como los servicios publicos o el transporte) y ha perjudicado fuertemente a la
industria; y por otro lado ha hecho que los Unicos sectores capaces de competir
internacionalmente sean aquellos lo suficientemente productivos como para soportar un
tipo de cambio real tan bajo, es decir aquellos sectores basados en la explotacion de las
ventajas comparativas con que cuenta el pais: la explotacion y procesamiento de

recursos naturales.

Gréfico 12. indice de tipo de cambio real corregido, enero 1993-enero 2011, enero 2001=100
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, CIFRA, CENDA.
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Luego de la devaluacion que se produce en 2002 (gréafico 12), el indice de tipo de
cambio real corregido aumenta, en promedio, a casi el doble (pasa de 111.57 en 1993-
2001 a 214.93 en 2002-2011, con 2001=100).” Esto favorece, principalmente a los
sectores transables (y, en mayor medida, al sector primario favorecido también por un
contexto de ascenso en los precios internacionales).” A pesar de esto, los sectores no
transables (como las empresas de servicios publicos privatizadas, el transporte) seran
compensados con politicas de subsidios cruzados por parte del gobierno y, por su parte,
la industria también se beneficiard de la proteccion que implica un tipo de cambio mas
alto y la reduccién de costos por la caida en el precio relativo de los servicios publicos
(Bona 2012).

Ahora bien, es cierto, tal como afirma Grigera (2011), que el proceso de
desindustrializacion mencionado anteriormente no es una particularidad del caso
argentino, sino que es una tendencia que se ha dado a nivel mundial como consecuencia
de la mundializacién de los capitales, de la transnacionalizacion de los procesos
productivos de las grandes empresas transnacionales y las correspondientes politicas de
apertura y liberalizacion de los mercados en los distintos paises: la desestructuracion de
la cadena productiva que, otrora, estaba practicamente completa en cada pais y la
posterior instalacion de cada parte de la misma cadena en distintos paises produjo una
disminucion en la participacion de la industria sobre el PBI en aquellos paises donde
méas fuertemente se dio este proceso (basicamente, todos aquellos expuestos a la
mundializacion de capitales). Sin embargo, la particularidad del caso argentino (asi

como de otros paises dependientes basados en la explotacion de ventajas comparativas

" Este indice est4 corregido debido a que la intervencién que realizé el gobierno en el INDEC desde el
afio 2007 impide utilizar las estadisticas oficiales de precios. Se utilizé para la correcciéon un indice
alternativo calculado por el CENDA (2011).

™ Autores como Roberto Frenkel y Fabian Amico afirman que la etapa abierta en 2002 marca el inicio de
una etapa completamente distinta a la anterior debido a que la relacién entre tipo de cambio nominal y los
salarios es “alta y estable” comparado con la década anterior (Frenkel 2010; Amico 2008; Amico 2009).
Sin embargo, esta conclusion se deriva de datos coyunturales pues los autores comparan esta relacion
durante la década de los noventa con los datos del periodo 2002-2006; mientras que si se compara la
misma serie en el largo plazo vemos que la relacion tipo de cambio/salarios fue de 0.39 en el periodo
2002-2010; de 0.25 en el periodo 1990-2001; pero de 1.47 en 1983-1989 y de 2.21 en 1976-1982. Es
decir, considerando un periodo de tiempo mas largo, esta relacion es bastante mas baja que en periodos
anteriores, por lo que no podriamos afirmar como lo hacen estos autores que la fase 2002-2011 signifique
un nuevo modo de desarrollo en el pais.
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estaticas) es que la propia industria comenzd a especializarse cada vez més en el
procesamiento de materias primas y alimentos, en detrimento de sectores mas complejos

e intensivos en tecnologia.

La tabla 18 muestra la participacion de las distintas actividades industriales sobre
el total de la industria entre 1993 y 2012. Las actividades que han ganado participacion
durante este periodo son: alimentos y bebidas; productos quimicos; combustibles y
lubricantes; metales comunes y productos de caucho y plastico. En total, estas
actividades explican el 70.3% del total de la actividad industrial en 2012, mientras que
en 1993 las mismas actividades explicaban el 57% de la industria. Por su parte, han
perdido participacion: maquinaria y equipo de transporte; articulos manufacturados
diversos; textiles; industria papelera; industria maderera y productos derivados de vidrio.
Es de destacar, como se observa en la columna “tendencia grafica” de la tabla que estos
movimientos en la participacion de los distintos sectores ha sido tendencial desde
principios de los noventas (excepto para el periodo 2002-2007 como diremos mas
adelante); es decir, las actividades que ganan participacion lo hacen afio a afio y las que
pierden participacion también. No se trata de un fendmeno tipico de la fase actual (2002-

2013) sino que se viene dando desde afios anteriores.
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Tabla 18. Participacion de actividades sobre el total de la industria (%), afios seleccionados y tendencia grafica
entre 1993 y 2012

Actividad industrial 1993 1998 2002 2007 2012

Al  bebi
imentos, bebidas y tabaco 2020 3100 3651 3216 3546

Productos quimicos
10.25 11.45 14.14 11.81 12.23

Maquinaria y material de transporte

12.42 11.93 9.35 12.76 10.76
Combustibles y lubricantes minerales y
productos conexos 7.96 8.20 11.17 9.68 9.14
Productos d tal
roductos de metales comunes 62| 610 719] 950 9m
Articul facturados di
iculos y manufacturados diversos 11.31 9,45 415 £.90 6.60
Textil
exties 1011 834 550 576 501

I i I
ndustria papelera 6.57 6.61 5.76 5.51 5.19

Productos de caucho y plastico

Bkt

3.25 4,76 414 4,19 4.43
Fabricacion de maderay sus productos
(excepto muebles), corcho, y articulos de 2.02 1.99 1.77 2.13 1.92
Fabricacion de vidrio y productos de vidrio. 0.54 0.38 0.40 0.42 0.44

Fuente: Elaboracion propia en base a estadisticas del Centro de Estudios para la Produccion (INDEC).
Esta tendencia se mantuvo, excepto para el periodo 2002-2007 cuando, como
consecuencia del sostenimiento del tipo de cambio en niveles altos (y no por alguna
politica industrial activa) después de la devaluacion, las actividades productoras de
maquinaria y transporte y articulos y manufacturas diversas se recuperan (y como
consecuencia pierden participacion el resto de las actividades) pero a partir de alli,
cuando el tipo de cambio real comienza a apreciarse, comienzan a disminuir llegando a
niveles mas bajos que en 1998, el pico del auge del ciclo de los noventas. La
importancia del sector automotriz dentro de la matriz industrial responde a los regimenes
de promocidn especiales aplicados a partir de la década del noventa y la firma de los
tratados del MERCOSUR, que incluyé la proteccion selectiva de algunos pocos sectores
(entre ellos, el automotor), que permitiria la produccion de automdviles de lujo en

Argentina y automoviles de uso masivo en Brasil (Bekerman y Montagu 2007).

Es decir se trata de una estructura industrial basada en el procesamiento de

recursos naturales y en algunos “ambitos privilegiados para la acumulacion” por parte de
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las politicas publicas (como el sector automotriz, con presencia importante de capital
externo) (Castellani 2008).

Aln maéas importante es el papel de las ramas primarias y las industrias
procesadoras de recursos naturales como abastecedoras de divisas para la economia. La
tabla 19 muestra el saldo comercial segun sectores de la economia por periodos entre
1970 y 2011. Pueden verse claramente en la tabla dos grupos de sectores: los primeros 6
sectores, que tienen saldo positivo y que han tenido una tendencia creciente en su saldo
comercial desde los afios anteriores; y los Gltimos 4 sectores que tienen saldo negativo y
que han tenido una tendencia decreciente en su saldo (cada vez méas negativo) desde
1976. El primer grupo esta compuesto netamente por materias primas, alimentos y
actividades procesadoras de recursos naturales; mientras que al segundo grupo lo
conforman sectores industriales mas complejos (automotriz, quimica, otras
manufacturas). En el mismo sentido, Azpiazu, Schorr, y Manzanelli (2012b) sefialan que
todas las ramas industriales de mediana y alta complejidad tecnoldgica son deficitarias,

dependiendo del superavit generado por las ramas de baja complejidad.

Es decir, todas las ramas industriales no ligadas al procesamiento de recursos
naturales muestran un sostenido y permanente déficit comercial, lo que implica que
requieren de otras ramas que compensen la salida de divisas que éstas producen con su
actividad. Estas exportaciones cumplen un rol fundamental abasteciendo de divisas que,
sobre todo en la fase 2002-2012, seran el instrumento que permita al Estado hacer viable
la produccidn industrial a través de subsidios (Féliz 2012), permitiendo la configuracién
industrial mostrada en la tabla 18.
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Tabla 19. Saldo comercial en miles de ddlares, segliin sector, seglin periodo (1970-2011); y tendencia grafica de
cada sector

SECTOR 1970-1975 | 1976-1983 | 1984-1990 | 1991-2001 2002-2011 |Tendencia grafica
Productos alimenticios y animales vivos 1,596,881.3 ( 3,566,053.8( 3,622,435.1| 6,462,628.7| 16,246,807.8
Aceites y mantecas de origen animal y

vegetal 103,818.7 403,396.5 860,478.9| 1,719,535.7 4,283,224.3
Combustibles y lubricantes minerales y

productos conexos -239,541.7 -516,033.0 -87,912.7| 1,778,428.1 3,529,881.5
Materiales crudos no comestibles,

excepto los combustibles -87,667.8 459,278.6 655,929.1| 1,016,727.6| 3,523,820.1
Cuero, manufacturas de cuero, N.E.P., y

pieles finas, preparadas o curtidas 71,798.0 303,534.8 373,681.6 782,171.9 840,041.7
Bebidas y tabaco 10,394.2 23,719.3 62,054.4 185,794.1 700,700.7

Articulos manufacturados, clasificados
principalmente segun el materias,

excepto cuero y derivados -586,940.3  -544,434.4 309,547.1( -1,532,465.5| -1,449,569.0
Articulos manufacturados diversos -29,269.0| -217,477.8 -87,675.3| -1,650,160.3 | -1,866,202.7
Productos quimicos -344,305.2| -641,768.9| -638,251.3| -2,354,608.3| -3,061,287.4
Maquinaria y material de transporte -436,121.2 ( -1,729,730.0| -1,037,151.9 | -7,553,446.3 | -10,445,097.3

PN

Otras partidas -4,947.17 1,509.61 45.71| 120,568.09 753,402.00

Fuente: Elaboracion propia en base a CEPAL. Sectores segin CUCI revision 1.

Castells y Schorr (2015) caracterizan esto como una “dualidad estructural”, que
se expresa en el déficit comercial estructural de gran parte de las industrias, con la
salvedad de unas pocas vinculadas con las ventajas comparativas estaticas del pais, y
que indica que a partir de 2002 se profundizé la divisa-dependencia del sector

manufacturero doméstico.

2.3) La demanda

Este nuevo modo de desarrollo se caracteriza por una precarizacion cada vez mayor del
mercado de trabajo con fuertes rasgos de superexplotacion laboral (Barrera y Ldpez
2010; Kennedy 2014). En el siguiente grafico vemos el salario medio real en Argentina
desde 1970. Luego del pico del segundo trimestre de 1975, el salario medio real
comienza a caer (ver tendencia logaritmica en el grafico) a partir del mismo momento en

que se instaura la dictadura en Argentina (segundo trimestre de 1976)."

"> Resulta apropiado evaluar este cambio a la luz de las tendencias de largo plazo de la distribucién
funcional del ingreso (Grafia y Kennedy 2010)
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Grafico 13. Salario medio real en Argentina 1970-2010
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Fuente: Elaboracién propia en base a Direccion Nacional de Programacién Macroecondmica -Ministerio
de Economia- (salarios nominales) y precios en base a INDEC (hasta enero de 2005), CENDA (desde
febrero de 2005 hasta marzo de 2011), CIFRA (desde abril de 2011 hasta diciembre de 2011) y Congreso
(desde enero de 2012 hasta el final).

El aumento en el salario medio real que se observa a partir de 2003 no se debe a
una reversion de la tendencia antes mencionada con la nueva orientacion politica que
pasa a tener el aparato del Estado con la llegada del kirchnerismo; sino que se trata de un
aumento que esconde algunas heterogeneidades existentes en el mercado laboral. Como
vemos en el grafico 14 el Unico salario que supera holgadamente los valores de la crisis
del 2001 es el de los trabajadores registrados del sector privado (es decir, los
trabajadores “en blanco”), que representan cerca del 33% de la fuerza laboral ocupada,
mientras que los trabajadores no registrados del sector privado (los trabajadores “en
negro”) apenas recuperan los valores de 2001 (un 8% mas altos, 13 afios después) y los
trabajadores del sector publico cobran un salario real 43% mas bajo (al segundo
trimestre de 2014) que en el momento mas duro de la crisis. En efecto, como muestra
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Lépez (2013), el aumento de salarios, sobre todo en las ramas y sectores méas dinamicos
(sector primario y mineria, aunque también en el sector manufacturero), a través de la
rehabilitacion de las negociaciones paritarias y los convenios colectivos de trabajo a
partir de 2004, fue la principal forma en la que el nuevo gobierno canalizd por vias
institucionales los conflictos laborales y distributivos que habian marcado la crisis del
final de la Convertibilidad. Esto implicd, segin L6pez, un reconocimiento por parte del
Estado del peso que tenian algunos sindicatos de trabajadores del sector privado, en
detrimento de los trabajadores del Estado. A pesar de esto, la precarizacion de las
condiciones laborales (reflejada en los salarios) se ha mantenido y profundizado durante
los casi 40 afos de este modo de desarrollo. A julio de 2014, la mitad de los trabajadores
ocupados no alcanza los $4,500 por mes de salario en su ocupacion principal (Gambina
2014). Para tener presente el dato, la canasta basica de pobreza calculada por la CTA se
ubica —segun la zona del pais- entre los $5,500 y $6,500 (Genoud 2014). Es decir, mas
de la mitad de los trabajadores ocupados gana un salario que no le permite salir de la

pobreza.
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Grafico 14. Salarios privado registrado, privado no registrado y publico, por trimestres 2001-2010, 2001=100
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Fuente: Elaboracién propia en base a Direccion Nacional de Programacién Macroecondmica -Ministerio
de Economia- (salarios nominales) y precios en base a INDEC (hasta enero de 2005), CENDA (desde
febrero de 2005 hasta marzo de 2011), CIFRA (desde abril de 2011 hasta diciembre de 2011) y Congreso
(desde enero de 2012 hasta el final).

Esta baja tendencial de los salarios se explica no s6lo por ser clave para
disminuir los costos salariales para el capital, sino también porque el trabajador en esta
etapa pierde la importancia como consumidor que habia tenido en la etapa anterior
debido a que las ramas que ganan preponderancia en el nuevo patrén de produccion ya
no son ramas productoras de bienes salarios (como los textiles o automdéviles de uso
masivo en la etapa de la industrializacién) sino que cada vez mas son ramas que se
orientan a los mercados extranjeros (como vimos en la seccion anterior) o a los
consumidores de lujo. Esto no se ha revertido durante la fase 2002-2013: Raffo y
Lozano (2006) muestran que, a pesar de que durante este periodo el consumo total
aumentd, el “consumo popular” (definido como el consumo de los asalariados

registrados, los no registrados, los trabajadores por cuenta propia y los desocupados que
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perciben planes sociales) pasé del 45.8% en 2001 (el peor momento de la crisis) al
43.8% en 2005, al mismo tiempo que el “consumo superior” (definido como diferencia
entre el consumo privado total y el consumo popular) pasé del 54.2% al 56.2%.
Teniendo en cuenta que los “consumidores superiores” representan el 3.8% de la
poblacién econdmicamente activa los rasgos excluyentes de este patron quedan
fuertemente exacerbados. Es decir, el consumo en Argentina, incluso durante la etapa de
los gobiernos “progresistas”, no se explica por el ingreso de los sectores populares, sino

por otro tipo de ingresos (ganancias y rentas) de un sector minoritario de la poblacion.

Esta demanda se ve complementada por otro factor de demanda que son las
exportaciones, que pasan de explicar cerca de un 9% de la demanda total en los noventa
a un 12% en la década siguiente. Las compras se explican por dos grandes nucleos:
demanda industrial al interior del MERCOSUR, y en particular, Brasil (cuya demanda
ha evitado una mayor desindustrializacion en Argentina, ver Puyana y Costantino
(2012); y demanda de productos primarios desde Europa y Asia, en particular, China.
Considerando que la demanda de los asalariados depende de la propia actividad (se
gastan los ingresos casi por completo), las fuentes “autonomas” de demanda (Kalecki
1977) son las que se han privilegiado cada vez més: el consumo superior y la demanda

externa.

2.4) El patron de acumulacion y el acaparamiento de tierras por parte de

extranjeros

Como vimos en los apartados anteriores, desde fines de los afios setenta se configura un
patron de acumulacion caracterizado por la explotacién de ventajas comparativas,
orientado principalmente a las exportaciones y con un deterioro cada vez mas marcado
de las condiciones laborales. Afirmamos que desde ese entonces hasta hoy puede
hablarse de un solo modo de desarrollo pues las caracteristicas y reformas estructurales
que lo hicieron posible se mantienen (apertura comercial, desregulacion de mercados,
concentracion, extranjerizacién). A partir de la devaluacion del afio 2002 puede decirse
gue se abre una nueva fase dentro del modo de desarrollo, es decir manteniéndose las

caracteristicas estructurales se van a producir algunos cambios.
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El cambio méas importante dentro de la dimension del patron de acumulacion del
modo de desarrollo se da en las fuentes y usos de los recursos externos. Sin muchas méas
empresas publicas que privatizar (las cuales ya se habian vendido durante los afios
noventa) y habiendo declarado la cesacion de pagos de la deuda externa en diciembre de
2001, la devaluacion del peso de enero de 2002 significard un giro en las fuentes de
recursos externos para el pais (Cantamutto 2012). Hasta ese momento, la entrada de
capitales dependia del endeudamiento externo y de la IED, pero el cambio en los precios
relativos que significara la devaluacion hara que los saldos comerciales ganen relevancia
y se vuelvan fundamentales para captar fondos externos. Esta entrada de divisas, junto
con la inversion extranjera, permitiran financiar la enorme salida de capitales de esta
década que se dara por el fuerte proceso de extranjerizacion y concentracion de la
economia, a través de la remision de utilidades y dividendos de las empresas
trasnacionales (que se triplicard con respecto a la década anterior) y a través de la fuga
de capitales (4.6 veces mayor a la de los noventas).

Ademas de estos usos, existe otro dato que respalda la posicion dependiente de
Argentina en el sistema mundial: las ramas industriales no procesadoras de recursos
naturales requieren para su expansion de una proporcion creciente de bienes de capital,
insumos intermedios e incluso productos terminados que se adquieren en el exterior. La
elevada elasticidad ingreso de las importaciones en la industria hace imposible sostener
la acumulacion en este sector sin que exista otro que compense esas salidas de divisas.
Ese rol lo cumplen los sectores primarios y las ramas industriales procesadoras de
recursos naturales. Tal es la nueva caracterizacion de la restriccion externa al
crecimiento.” Para que la industria pueda crecer al ritmo del PBI, absorbiendo empleo
barato, tal como hizo en la fase abierta en 2002, estas otras ramas deben compensar su
presién sobre las divisas disponibles. Esto incrementa el poder estructural del capital

ubicado en las ramas exportadoras, que, no trivialmente, es en su mayoria extranjero.

"® La “vieja” restriccion externa basaba su explicacion en el saldo comercial en un modelo de dos sectores:
agro e industria (Braun 1973; Diamand 1972). La ‘“nueva” restriccion: (i) agrega sectores con
competitividad internacional al nivel del agro (la mineria e industrias procesadoras de recursos naturales);
y (ii) agrega una mayor importancia a la cuenta capital (IED e inversion de cartera), en el contexto de
apertura y desregulacion (Cantamutto y Pérez Artica 2008; Schvarzer y Tavosnanska 2007).
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Teniendo en cuenta estos cambios, podemos ver que el papel de la adquisicién de
tierras por parte de extranjeros serd complementario a las necesidades del patron de
acumulacién, y por lo tanto, sera un fendmeno que, lejos de ser perjudicado por las
politicas, se estructuraran en esta década toda una serie de programas y leyes que
facilitaran el acaparamiento de tierras: en la medida en que la mayor parte de estas
adquisiciones se realiza para la produccion de materias primas para la exportacion, el
acaparamiento de tierras implica una entrada de capitales tanto por el lado de la
inversion extranjera como por el lado del saldo comercial (las dos principales fuentes de
recursos externos en la fase abierta en 2002). Pasemos ahora a analizar el sistema
politico del modo de desarrollo.

3.) El sistema politico

En el capitulo Il definimos que el sistema politico de cada modo de desarrollo estaba
formado por el papel del Estado a través de las politicas publicas y las disputas socio-
politicas por el poder que también se reflejaba en las politicas publicas que los distintos
grupos lograban imponer a su favor. En este sentido, presentaremos a continuacion esta
dimension, sefialando que, a partir del 2002, es la que més diferencias presenta respecto
a la etapa anterior lo cual nos permitira hablar de una nueva fase del modo de desarrollo,
gue conserva sin embargo los rasgos estructurales del sistema politico establecidos en

las fases anteriores.

3.1) Politicas publicas y papel del Estado

Las reformas estructurales se empiezan a aplicar a partir de la dictadura civico-militar de
1976-1983, aunque aun sin referirse a éstas de aquella manera. El gobierno de facto
pretendia eliminar los obstaculos a la acumulacion disminuyendo los costos salariales (a
través de la represion directa) y otros costos (a través de la apertura comercial);
solucionar la escasez de crédito (liberalizando el movimiento de capitales y
desregulando el sistema financiero) y orientar los recursos estatales hacia el fomento de
los negocios del sector mas concentrado de la burguesia (a través de la promocion y
compras estatales y la desestatizacion de las empresas publicas). En definitiva, la idea
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era disciplinar tanto a una parte del capital (a través de la apertura y el aumento en la
competencia) como al trabajo (a través de la represion).

La llegada de la democracia en la década de 1980 se tuvo que enfrentar al
siguiente contexto: escasez estructural de divisas, un elevado déficit fiscal y la presion
social por revertir los bajos salarios heredados de la dictadura.”” En este contexto, a
partir de la segunda mitad de la década, los bancos acreedores y los organismos
multilaterales de crédito van a introducir en la agenda politica la aplicacion del paquete
de reformas estructurales (privatizaciones, apertura comercial, liberalizacion financiera 'y
desregulacién selectiva de mercados) como prerrequisito para renegociar la deuda
externa (Brenta 2008). Sin embargo, el gobierno de Alfonsin carecia de la capacidad
politica para aplicarlo y una parte de la burguesia local se oponia a estas reformas (Birle
1997; Burachik 2009).”

Entonces, aunque parcialmente aplicadas durante la dictadura, recién en 1991 se
van a lograr aplicar completamente las reformas estructurales, con la ayuda de la
formacion de una “comunidad de negocios” (Basualdo 2006) formada por el conjunto de
la gran burguesia (el capital nacional se va a acoplar a los intereses del capital extranjero

para poder aprovechar, aungue en distinto grado, el nuevo rumbo politico).

De esta manera, podemos mencionar tres grandes politicas estructurales que se
mantendran practicamente intactas hasta el dia de hoy: la reforma financiera; la reforma

del Estado y la desregulacion econdmica.

Respecto de la primera de estas politicas, en junio de 1977 se sanciona la ley de
reforma financiera, en concordancia con la vision liberalizadora de la dictadura y
siguiendo los preceptos de la “hipétesis de represion financiera” del monetarismo (Cibils

y Allami 2010).” Algunos de los efectos mas relevantes de la ley fueron la veloz

" El gobierno de Alfonsin también se puede dividir en 2 etapas: (i) una primera etapa entre 1983 y 1985
bajo la gestion de Bernardo Grinspun en el ministerio de Economia (mas “mercado-internista” y
redistribucionista); y (ii) una segunda etapa entre 1985 y 1989 bajo la gestion Juan Sourrouille en
Economia (mas orientada al mercado externo y mas “amigable” con los organismos internacionales).

"8 pyes se verfa afectada por la eliminacién del régimen de promocion y proteccion.

" La hipotesis de represion financiera (también llamada “hipdtesis de Mckinnon y Shaw”) supone que la
intervencion estatal produce una “represion financiera” al introducir distorsiones en el mercado,
generando insuficiencia de crédito y ahorro y, por ende, un retraso en el proceso de acumulacion.
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concentracion y extranjerizacion de la banca, la préacticamente desaparicion del
segmento cooperativo de la misma, y el final de la regulacion de las tasas de interés.
Maés alla de algunas modificaciones, esta ley sigue esencialmente intacta hasta el dia de
hoy (Cibils y Allami 2010).

En 1989 se sanciona la ley de reforma del Estado. La misma contemplaba todas
las privatizaciones que debian realizarse con la justificacion explicita de “disminuir el
gasto publico, mejorar las prestaciones o aumentar la eficiencia”. Si bien el proceso
privatizador cubrié un periodo de 7 afios entre 1991 y 1998, el mismo estuvo
completamente previsto en esta ley de 1989, donde se detallaban todas las empresas que
debian ser traspasadas al capital privado y la metodologia en que este proceso debia
realizarse. Es decir que las privatizaciones no se realizaron de manera accidentada, sino
que fueron realizadas a partir de una planificacion por parte del Estado. Entre 1991 y
1998, se privatizo la mayoria de las empresas de servicios publicos: como la telefonia
(1990), la empresa petrolera (entre 1991 y 1998), las empresas de electricidad y agua
(entre 1992 y 1993), carreteras (1990), elevadores de puertos (1992), ferrocarriles
(1993), etc. en uno de los procesos privatizadores que se dieron con mayor celeridad y
profundidad en América Latina (Azpiazu 2002). La entrada masiva de capitales que
significo este proceso fue la condicion necesaria para que se pudiera mantener un tipo de
cambio apreciado (ver apartado 2). Cuando este proceso se detuvo en 1998 (con la

privatizacién del ultimo gran activo: YPF), comienza la crisis de la Convertibilidad.

Entre 2003 y 2012 algunas de estas empresas fueron re-estatizadas, como el
correo argentino (2003); la empresa proveedora del servicio de agua de la provincia de
Buenos Aires (2006); Aerolineas Argentinas (2008); las Asociaciones de Fondos de
Jubilacion y Pensidon (2008) e YPFSA (2012). Sin embargo, tal como sefiala Varesi

(2013), todas las re-estatizaciones se realizaron por fuera del marco legal para empresas

Siguiendo esta hipotesis, el monetarismo proponia tres medidas bésicas: (i) liberalizar el mercado
financiero para que aumente la tasa real de interés y, en consecuencia, la oferta de crédito; (ii) eliminar la
barreras de ingreso al mercado financiero para que haya mas instituciones financieras y crediticias, de
manera de eliminar los oligopolios y aumentar la competitividad (este punto supone también facilitar el
ingreso de la banca extranjera); y (iii) liberalizar la cuenta capital, eliminado los controles a los
movimientos internacionales de capitales. Como consecuencia de estas medidas, la brecha (o spread) entre
las tasas activas (la que cobra el banco) y las tasas pasivas (las que pagan los deudores) deberia disminuir
(Cibils y Allami 2010).
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estatales, creando sociedades an6nimas con mayoria accionaria estatal (casos de Correo
Argentino, AySA, YPF, etc.); es decir se trata de empresas privadas (regidas por el
derecho privado) cuyo principal accionista es el Estado. Ademas, a diferencia del
proceso anterior, estas re-estatizaciones no fueron realizadas como parte de un plan de
recuperacion de las empresas privatizadas por parte del Estado, sino como consecuencia
de la huida de las empresas trasnacionales que vieron disminuida su rentabilidad después
de la devaluacion (y, en el caso de algunas de ellas, el congelamiento de tarifas) o
estaban redefiniendo sus estrategias de insercion regional (Burachik et al. 2010). En este
sentido, y también debido a la magnitud de este nuevo proceso, no podria decirse que
hay una reversion del proceso estructural de privatizaciones sino mas bien un salvataje
de estas empresas por parte del Estado, que en todos los casos pago (y esta pagando, en

el caso de la reciente YPFSA) suculentas indemnizaciones.

Por ultimo, en octubre de 1991 se sanciond el decreto de desregulacion
econdmica “con el objeto de consolidar la estabilidad econémica, evitar distorsiones en
el sistema de precios relativos y mejorar la asignacion de recursos en la economia
nacional” (Poder Ejecutivo Nacional 1991), haciendo uso del poder de policia
sancionado por la ley de reforma de Estado en 1989. Bajo la idea de que la intervencion
del Estado era “incompatible con el espiritu del presente Decreto” (p. 8), el mismo
incluyd, entre otras desregulaciones:

e La eliminacién de las restricciones a la oferta de bienes y servicios en todo el

territorio nacional, y todas las otras restricciones que distorsionen los precios de
mercado evitando la interaccion espontanea de la oferta y de la demanda.

e La liberalizacion y desregulacion del transporte automotor de cargas por
carretera.

e La eliminacion de todas las restricciones, los cupos y otras limitaciones
cuantitativas a las importaciones y a las exportaciones para mercaderias.

e La disolucion de los siguientes entes reguladores: junta nacional de granos, junta
nacional de carnes, instituto forestal nacional, mercado de concentracion
pesquera, instituto nacional de la actividad hipica, comision reguladora de la
produccién y comercio de la yerba mate, mercado consignatario nacional de la
yerba mate, direccion nacional del azucar.

e La liberacion y eliminacion de cupos a la produccién y comercializacion de
yerba mate, vino, leche y otras producciones regionales.
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e La eliminacion de las restricciones de horarios y dias de trabajo en la prestacion
de servicios de carga y descarga para el pleno funcionamiento de los puertos en
forma ininterrumpida.

Si bien la mayoria de estas desregulaciones permanece, si ha habido algunos
cambios en este sentido en los ultimos afios de la nueva fase. Por ejemplo, en 2012 se
sancion6 una ley de mercado de capitales que intenta regular la salida de divisas por
parte de las empresas trasnacionales (frente a la enorme transferencia de recursos al
exterior de esta fase mostrada en el apartado 2.1) y en 2013 se sanciond una
modificacion a la ley de impuesto a las ganancias que incluy6 la eliminacion de la
exencion del pago de este impuesto de la que gozaban la distribucion de dividendos y
utilidades de las empresas, gravando esta accion con un impuesto del 10% vy la
eliminacién de la exencién de la que también gozaban las transacciones de acciones de

empresas, bonos y otros valores, gravandolas con el 15%.

Ademas de lo anterior, ha habido tres grandes cambios en términos de politica
cambiaria y monetaria, politica fiscal y politica de ingresos que caracterizan un papel del
Estado a partir del afio 2002 como mas intervencionista respecto de las fases anteriores.
Es de destacar que estos cambios de politica se dieron todos bajo las presidencias de
Eduardo Duhalde y Adolfo Rodriguez Saa (entre diciembre de 2001 y mayo de 2003), y

que fueron mantenidas luego durante las administraciones Kirchner a partir del 2003.

En primer lugar, entonces, se da una recuperacion de la politica cambiaria y

monetaria, que estaba vetada hasta ese entonces por la ley de Convertibilidad. Esta ley
(sancionada el 1 de abril de 1991) fijaba el peso en un nivel muy bajo (tipo de cambio
apreciado), 1 a 1 con el ddlar (esto significa que por cada peso que hubiera en la
economia, el Banco Central debfa tener un délar que lo respaldara).®’ En un régimen de
este tipo, la funcion de la politica monetaria es pasiva ya que ante déficits en la cuenta
corriente no es posible ajustar el tipo de cambio, por ello lo Gnico que podia compensar

el déficit era una entrada neta constante de capitales (ya sea por inversion extranjera o

8 En realidad, en un principio se establecié la paridad con respecto a la moneda vigente, el “austral”, en
una relacién de 10,000 australes igual a U$S1. Y luego, se cred el “peso” con una equivalencia de $1 igual
a 10,000 australes.
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aumento del endeudamiento).®* Sumado a este régimen de convertibilidad se aplicaron
una serie de reformas estructurales (flexibilizacion laboral, desregulacion, apertura,
eliminacién de impuestos) para disminuir costos y aumentar la competitividad (Burachik
2009). El modelo de la Convertibilidad asume que habra una inflacion igual a la del pais
respecto a cuya moneda se fijo la tasa de cambio del peso. Sin embargo, esto no ocurrio,

la moneda se revalud y los déficits externos crecieron.

Cuando se devalua el peso, en enero de 2002, se recupera la posibilidad de hacer
politica cambiaria. Junto con esta politica, la disminucién del salario real (por la
inflacion cambiaria), el congelamiento de las tarifas de servicios publicos y los altos
precios internacionales de las materias primas se configuré un esquema de precios
favorable a la produccion de bienes transables, que fue clave para determinar la
insercion exportadora en el mercado mundial como estrategia primordial de
acumulacion de esta fase (Varesi 2013). ElI gran ganador, como resultado de esta
politica, sera el capital productivo exportador en general: el aumento de competitividad
(precios sobre costos) que se produjo en las ramas extractivas fue del 410%, en el sector
primario del 380% y en las ramas manufactureras del 195% (L6pez 2013). Aungue tiene
algunas novedades, se trata de un plan bastante clasico de impulso a la actividad
mediante ajuste y estabilizacion (Vitelli y Brenta 1995). Los capitales ubicados en los
servicios publicos serian compensados —de modo crecientemente oneroso- por

transferencias del Estado (Bona 2012).

Al mismo tiempo, se mantendran a lo largo de la década tasas de interés bajas
(grafico 15), lo cual favorecera también al capital productivo y a los deudores en
general, que veran licuadas sus deudas también por la pesificacion asimétrica de los
depdsitos (los bancos devolverian los depositos a $1.4 por dolar, mientras que los
deudores debian devolver sus deudas a $1 por délar) (Varesi 2013). Estas medidas

implicaron una redistribucion de los ingresos hacia los deudores (sobre todo, hacia el

81 Un aumento en el tipo de cambio (ya sea por depreciacién o devaluacién) disminuye la cantidad de
dolares para adquirir 1 peso. En este sentido, caen los costos internos medidos en dolares, lo cual aumenta
la competitividad de la produccion del pais. Por otro lado, como se necesitan mas pesos para adquirir un
dolar esto genera una proteccion natural a la industria nacional. El aumento en las exportaciones derivado
del aumento en la competitividad y la reduccién de las importaciones derivada de la proteccién, reduce el
déficit en la cuenta corriente.
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capital ligado a las ramas primarias) en detrimento de los acreedores (bancos y capital
financiero en general), disminuyendo el peso de los intereses pagados sobre el valor
agregado por las grandes empresas y aumentando los préstamos a las ramas productivas:
aumentaron los créditos en un 110% para la industria manufacturera (principalmente la
ligada a la elaboracion de alimentos, madera y papel) y en un 86% para el sector
agricola-ganadero (L6pez 2013). La pérdida ocasionada por esta pesificacién asimétrica
fue, sin embargo, compensada por el Estado a través de la emision de bonos, en una
transferencia que explica mas de la mitad de la nueva deuda publica de 2002 (Cobe
2009).

Grafico 15. Tasas de interés (nominal y real), 1994-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial (2013).

En segundo lugar, se comienza a aplicar una politica de superdvit fiscal, lograda

gracias a la suspension de los pagos de la deuda externa, la disminucion en los salarios
estatales (ver en el grafico 14 que, en 2010, los salarios publicos estan méas de un 20%

por debajo de su valor en 2001) y un aumento en la presion tributaria (tabla 20). El
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superdvit fiscal primario aumentd de un 0.9% del PBI en 1993-2001 a un 2.7% del PBI
en 2002-2009 (Lo6pez 2013).

Tabla 20. Participacion de impuestos seleccionados sobre el total de la recaudacidn tributaria y presion tributaria,
%, promedios anuales

1993-2001 | 2002-2013
Impuesto al Valor Agregado (IVA) 38.4 29.0
Impuesto a las Ganancias (se cobra también sobre el salario) 16.4 20.1
Derechos de exportacion 0.06 10.08
Presion tributaria bruta impuestos nacionales (% sobre el PBI) 17.36 25.06

Fuente: Elaboracion propia en base a Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal, Ministerio
de Economia y Finanzas.

Este superavit tendra tres pilares fundamentales por el lado de los ingresos: (i) el
impuesto al valor agregado (IVA) sigue cumpliendo un papel fundamental
representando alrededor del 30% del total de la recaudacion tributaria. La disminucion
de la participacion de este impuesto respecto a la década anterior no se debe a una
disminucion de su tasa (lo cual implicaria una politica menos regresiva de impuestos),
sino que al aumentar la recaudacion total a través de otros impuestos, el IVA perdié algo
de la participacion que tenia previamente. De hecho, como se observa en el gréafico 16, a
partir del 2002, hay un aumento exponencial de la recaudacion derivada de este
impuesto (y de su presion tributaria), lo que implica una mayor presion sobre los

ingresos de las personas que sélo dependen de sus salarios.
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Grafico 16. Recaudacion por impuesto al valor agregado y presidn tributaria del IVA, en millones de pesos, 1991-
2013
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Fuente: Elaboracion propia en base a Direccion Nacional de Investigaciones y Analisis Fiscal, Ministerio
de Economia y Finanzas.

(ii) El segundo pilar del superdvit fiscal es el impuesto a las ganancias, que con el
aumento en los salarios del sector formal (sobre todo, a partir de la reapertura de los
convenios colectivos de trabajo en el afio 2004) y la no actualizacion de las escalas en el
cobro de este impuesto, pasaran a cobrarse cada vez mas sobre este tipo de ingresos

afectando también, entonces, a los asalariados de la economia.

(iii) Por dltimo, el tercer pilar en la politica fiscal sera creacion de derechos de
exportacién a partir de la devaluacion del 2002, que pasan de representar, en promedio,
el 0.06% del total de la recaudacion tributaria en 1993-2001 a representar el 10.08% en
2002-2013 (tabla 20).

Estos ingresos fiscales, en la fase que se inicia en 2002, se destinaran, por un
lado, a aumentar el gasto publico social (a través de algunas politicas sociales como el

Plan Jefes y Jefas de Hogar Desocupados o la Asignacion Universal por Hijo) y por otro
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lado, en mayor medida, al otorgamiento de subsidios a otras ramas afectadas por la
devaluacion y el congelamiento de tarifas, como las empresas de servicios publicos
privatizadas, el transporte y la energia (L6pez 2013).%* La reduccién de costos en
términos de estos servicios que se dard como consecuencia del otorgamiento de
subsidios favorecera al sector industrial menos competitivo internacionalmente. A partir
del canje de deuda en default de 2005, el pago de intereses y de capital volvera a ejercer

una presion creciente sobre las finanzas publicas.

En tercer lugar, en términos del cambio de politicas y el papel del Estado estan

las politicas de ingresos. EI cambio respecto a la década de los noventas es que

comienzan a canalizarse institucionalmente los conflictos laborales y distributivos que
habian llevado a la crisis del 2001, mediante las estrategias de “dialogo social” que
inicié el gobierno de Neéstor Kirchner (Senén y Gonzalez 2011), como los convenios
colectivos de trabajo y la convocatoria al Consejo del Salario Minimo, Vital y Movil,
donde los sindicatos tuvieron un rol fundamental, o las negociaciones colectivas de
trabajo y la estrategia de “puertas abiertas” con las organizaciones de desocupados
(Antén etal. 2011). No deberia resultar extrafio que la tramitacion institucional de
conflictos sociales por parte del gobierno durante la etapa kirchnerista se concentrara en
este tipo de conflictos en particular, dado que fueron éstos (si incluimos dentro de los
conflictos laborales a los conflictos de desocupados o los de empresas recuperadas por
trabajadores) los que mayor protagonismo tuvieron durante la caida del régimen de
Convertibilidad. Las mejoras salariales de los trabadores formales del sector privado
observadas hasta el afio 2007 son el resultado del procesamiento de estos conflictos en
un contexto macro de recuperacion de la actividad econémica.®® A nivel normativo, esto

fue posibilitado por la Ley de Ordenamiento Laboral (N° 25,877) aprobada en 2004, que

82 Seglin L6pez (2013), existe en esta compensacion por parte del Estado, un reconocimiento de la pérdida
de rentabilidad que la devaluacién y el congelamiento de tarifas habia significado para estos sectores no
transables (es decir, que refleja una “selectividad estratégica” por parte del poder politico). Sin embargo,
afirma el autor, la pérdida del poder de estas fracciones se observa en que la compensacién fue a través del
sistema tributario y no de la liberalizacién de las tarifas como exigian las entidades representativas de
estas empresas.

8 De hecho, la reactivacion de las negociaciones colectivas fue una de las primeras politicas aplicadas de
modo consistente por el gobierno de Néstor Kirchner como forma de ganar legitimidad entre los dirigentes
sindicales de la CGT. Apoyarse mutuamente resultaba beneficioso para ambos: el gobierno ganaba apoyo
politico que no habia obtenido mediante el voto, la dirigencia sindical mostraba logros concretos para sus
afiliados (Casas 2011; Montes Catd, Lenguita, y Varela 2010).
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deroga la llamada ley “Banelco” (Ley N° 14,250 de 2000). Sin embargo, esta nueva ley
no retrotraia los principales efectos de desregulacion y flexibilizacion establecidos
originalmente durante el gobierno de Menem (Ley de Empleo N° 24,013, de Accidentes
de Trabajo N° 24,028 y el decreto 1,334/91).%

Sin embargo, como sefiala Varesi (2013) existe, en esta nueva fase, un limitante
estructural al aumento de los salarios. Limitante que esta dada, por un lado, por el perfil
exportador del gran capital productivo que ve a los salarios como un costo mas que
como una fuente de demanda; y por otro lado, porque las principales generadoras de
empleo de esta etapa son las pequefias y medianas empresas ligadas al mercado interno,
para las cuales los bajos salarios son su condicion de existencia (debido a su baja
productividad).® Tanto las politicas sociales universales (asignacién universal por hijo)
como las politicas laborales (reapertura de las paritarias, renegociaciones de los
convenios colectivos y aumento del salario minimo) responden a la presion de los
nuevos movimientos sociales nacidos durante la década de la Convertibilidad (Féliz y
Lopez 2010). La obtencion de cierto consenso entre la clase trabajadora por las
fracciones méas concentradas del capital implica la concesion de algunas demandas

materiales que los sectores populares venian reclamando desde décadas atras.

En definitiva, estas nuevas politicas a partir del 2002 en Argentina permitiran la
consolidacién de la fraccion productivo exportadora del capital (no s6lo agricola-minera,
sino también las industrias agro-alimentarias y otras industrias ligadas al procesamiento
de recursos naturales) en detrimento del capital ligado a las empresas de servicios
publicos privatizadas y las finanzas (que habian sido las grandes ganadoras de la década
de los noventa). En este contexto, los grandes capitales que ingresen al pais a adquirir
tierras para la produccion y exportacion de materias primas se veran muy beneficiados

con estas politicas y con este rumbo en el modo de desarrollo. Veamos a continuacion

% En términos estructurales, sélo hubo una reforma normativa que retrotrajera los efectos de la
desregulacion original. Se trata de la ley N° 26,727 de 2011, que modifica el Estatuto del Peon Rural,
establecido por la dictadura en 1980. El enfrentamiento del gobierno con la fraccién agraria del capital
explica por qué s6lo en este &mbito se modificé la legislacion laboral del fondo. A pesar de ello, muchas
dudas quedan sobre la fiscalizacion real de esta ley.

8 Ver también Grafia, Kennedy, y Valdez (2008) y Kennedy (2014).
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las politicas especificas que, en esta fase, se aplicaron para incentivar (0 no perjudicar)

las inversiones cuyo objetivo sea la produccion agropecuaria para la exportacion.

3.2) Las politicas publicas y el acaparamiento de tierras por parte de extranjeros

En la fase abierta en 2002 comienzan a aplicarse una serie de politicas orientadas a
impulsar la produccion agropecuaria y minera para la exportacion, de manera de
sostener el modo de desarrollo explicado anteriormente. La consecuencia que tendran
estas politicas es la creacion de una serie de incentivos para la adquisicion de tierras por
parte de grandes capitales (y, en particular, lo que trataremos en el capitulo siguiente,
capitales extranjeros) para la produccion y exportacion de materias primas.

En un lugar central estd el “Plan estratégico agroalimentario y agroindustrial
participativo y federal 2010-2020”, lanzado en 2010, elaborado entre el gobierno,
universidades nacionales, organismos internacionales (CEPAL, FAO, IICA, PNUD),

camaras empresariales y representantes de las principales cadenas de valor. EI mismo:

(...) propone profundizar la tendencia ya iniciada afios pasados en la generacion
de valor agregado, con fuerte insercion de la Argentina en las cadenas globales
de valor mundiales y, al mismo tiempo, promover que tal generacion de valor se
desarrolle no sélo globalmente sino fundamentalmente en origen, a fin de
impulsar un proceso de desarrollo con equidad, todo ello en un marco de
sustentabilidad ambiental y territorial (p. 81).

Sus principales objetivos son aumentar la produccion y, principalmente la
exportacion de bienes agropecuarios. Respecto al mercado interno, solo habla de crear
méas mercados de consumo pero no especifica el aumento detallado de cada una de las
producciones que se pretende destinar al mercado interno (como si lo hace con los
mercados de exportacion); y el aumento en la produccién de hortalizas (no incluidas
dentro de los objetivos de exportacion, por ende destinadas al mercado interno) es el mas
bajo de todos los objetivos (ver el tercer punto de la siguiente enumeracion). A

continuacion, se detallan algunos objetivos especificos del plan:
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e Aumentar la superficie sembrada de granos de 33 millones de hectareas en 2010
a 42 millones en 2020 (27%). En particular: arroz (62%); girasol (61%); maiz
(56%), soja (20%) y trigo (111%).

e Aumentar la superficie sembrada de algodon un 126%, de 310 mil hectareas a
700 mil, aumentando la produccion en un 235% (de 388 mil toneladas a 1.3
millones).

e So0lo un 4% la superficie de hortalizas entre 2008 y 2020 (teniendo en cuenta que
las hortalizas son bienes salarios destinados al mercado interno).

e Aumentar también la productividad de todas las anteriores producciones.
e Aumentar las exportaciones un 153%, en particular:

o Un 80% las exportaciones primarias: arroz (129%); girasol (312%);
algodon (242%); vy otras.

o Un 193% las exportaciones de MOA: complejo girasolero (428%),
complejo maicero (1100%), complejo sojero (93%).

o Biocombustibles derivados de la soja: 317%.
e Aumentar en un 30% las tierras de pastizales puestas a producir cultivos.
Para todo ello, el Estado invertira en obras de infraestructura publica “para el
pleno desarrollo econémico y social derivado de las actividades agroalimentarias y
agroindustriales” (p. 119). Ademas, se promovera “la legislacion necesaria para el pleno

y sustentable desenvolvimiento de las actividades agroalimentarias y agroindustriales”
(p. 139).

Este plan se encuadra en un marco legal mas amplio que viene elaborandose en
el pais desde los inicios de este modo de desarrollo, y que ha continuado
institucionalizdndose a través de nuevas leyes (sin eliminar las anteriores) en esta nueva
fase iniciada en 2002. De esta forma, existe todo un contexto legal que permite la
adquisicion de tierras por parte de extranjeros a través de: (i) leyes que facilitan la
entrada del capital extranjero en la economia; (ii) leyes que facilitan la entrada del
capital extranjero en la tierra; y (iii) leyes que regulan la adquisicién de tierras pero no
se cumplen o no son operativas por la laxitud de sus restricciones. A continuacién

pasaremos a explicar cada una de ellas.

(i) Leyes que facilitan la entrada de capital extranjero en la economia

Ley de inversiones extranjeras (21,382)
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Sancionada en 1976 y reafirmada por decreto en 1993 (sin mas modificaciones hasta el
dia de hoy), esta ley establece que los inversores extranjeros tienen los mismos derechos
y obligaciones que los inversores nacionales (Poder Legislativo Nacional 1976). De esta
forma, tienen total libertad para transferir al exterior las utilidades provenientes de sus
inversiones, asi como repatriar su inversion, utilizar cualquiera de las formas juridicas de
organizacion previstas por la legislacion nacional, hacer uso del crédito interno con los
mismos derechos y en las mismas condiciones que las empresas locales de capital
nacional. Un papel complementario cumplieron las leyes de reforma financiera y

desregulacién explicadas anteriormente.

Al no haber sido modificada, esta ley refleja uno de los rasgos estructurales del
modo de desarrollo del pais de los dltimos 40 afios en términos del tratamiento hacia el
capital extranjero. La misma permite, y otorga todas las facilidades necesarias, para abrir
espacios de valorizacién para el capital transnacional en la economia argentina. Sin esta
ley, no habria sido posible la expansion del fendmeno de acaparamiento de tierras por

parte de extranjeros en la fase iniciada en 2002.

(i) Leyes que facilitan la entrada de capital extranjero en la tierra

Ley de tierras fiscales (23,967)

Sancionada en 1991, esta ley establece el traspaso de las tierras en propiedad del Estado
Nacional, sus empresas y entes descentralizados a los Estados Provinciales (incluida la,
hoy auténoma, ciudad de Buenos Aires) (Poder Legislativo Nacional 1991). En si
misma, esta ley no representa un incentivo a la entrada de capitales privados (y, en
particular, extranjeros) a la tierra. Sin embargo, la posesion de tierras ha resultado para
los estados provinciales un recurso para obtener rentas y financiar el gasto publico. Es
decir, esto ha implicado que, en un contexto de elevada demanda por tierra por parte de
inversores extranjeros como ha sido la década del 2000, los gobiernos provinciales

privaticen estos recursos.

Ley del Cdédigo de Mineria (1,919)
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Esta ley fue sancionada en 1997 y determina, en primer lugar que el Estado no puede
explotar ni disponer de las minas, por lo que las concesiones se otorgardn siempre a
capitales privados, y en segundo lugar que la concesion de la mina implica también el
otorgamiento al privado del terreno sobre el cual la mina se ubica (Poder Legislativo
Nacional 1997). Debido a las grandes inversiones que requiere esta actividad, en general

(y casi en su totalidad) estos contratos se otorgan a capitales extranjeros.

El gobierno de Kirchner anuncié en 2004 un Plan Minero Nacional que
reafirmaba el compromiso con las tendencias al extractivismo en la actividad, y en tal
sentido, no ha modificado ninguna de las leyes atinentes a la mineria, sosteniendo
amplias exenciones fiscales (Ortiz 2008; Renaud 2009; Svampa y Sola Alvarez 2010).
Ademas, en 2014, el kirchnerismo aprob6 en el Congreso con mayoria propia un nuevo
Cadigo Civil que quita al agua como derecho humano, facilitando su uso para fines
extractivos en la mineria. Por otra parte, se aprobd una nueva ley de hidrocarburos que
reafirma las exenciones fiscales, y habilita el uso de técnicas de elevado riesgo
ambiental, como la fractura hidraulica. Es decir, el gobierno reafirmé su compromiso

con la expansion de esta actividad.

(iii) Leyes que regulan la adquisicion de tierras pero no se cumplen o no son operativas

Ley de tierras fiscales en zonas de frontera (21,900) v decreto/ley de zonas de sequridad

(15,385/44)

Sancionada en 1978, la ley 21,900 prohibe la adquisicién de tierras en zonas de frontera

por parte de inversores extranjeros y, en caso de personas juridicas, deben tener
domicilio fiscal en el pais y el 100% del capital también debe ser nacional (Poder
Legislativo Nacional 1978). Por su parte, el decreto/ley de zonas de seguridad define a
las mismas como el territorio comprendido por 150 kilébmetros de amplitud en las
fronteras terrestres y 50 kildbmetros en las fronteras marinas, estableciendo que los bienes
ubicados en estas zonas deben pertenecer a ciudadanos argentinos (Poder Ejecutivo
Nacional 1944). Muchos gobiernos provinciales, sobre todo en la década del 2000,
comenzaron a incumplir estas leyes otorgando concesiones o vendiendo tierras fiscales

en zonas de seguridad para la produccion agropecuaria a inversores extranjeros. Esto
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principalmente se ha dado en provincias de la Patagonia sobre las fronteras maritimas y
cordilleranas, ocasionando multiples conflictos sociales con los ocupantes (muchos de

ellos, indigenas) de estas tierras fiscales (ver capitulo V).

Posesion veinteafial del Cédigo Civil v Ley de emergencia en materia de posesién y

propiedad de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas

originarias del pais (26,160)

El Cadigo Civil, sancionado en 1871 y modificado parcialmente en 1968, establece en
sus articulos 4,015 y 4,016 que prescribira la propiedad sobre un inmueble que haya
estado en manos de otra persona durante 20 afios, que tenga la intencion de poseerlo y se
le otorgara a dicha persona el titulo sobre el inmueble. Por su parte, la ley 26,160,
sancionada en 2006, declara ademas la emergencia en materia de posesion y propiedad
de las tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas originarias del
pais, suspendiendo por 4 afios los desalojos de estas comunidades y creando un registro
para relevar la situacion dominial de las tierras ocupadas por las comunidades indigenas
de manera de hacer cumplir los articulos de posesion veinteafial detallados por el cddigo
civil.

Sin embargo, como han mostrado los informes del Redaf (2013) y Bidaseca y
otros (2012) el 96% de los conflictos por la tierra en el norte argentino y el 91.1% de los
conflictos por la tierra a nivel nacional se refiere a la falta de titulaciéon de las tierras
sobre las cuales las familias ya tienen la posesion. En muchos de estos casos, como
veremos en el capitulo siguiente, muchos de estos desalojos y desplazamientos son
realizados por inversores extranjeros que obtienen, con la venia de la justicia y los
gobiernos provinciales, la titularidad de estas tierras ocupadas por personas con derechos

legitimos y legales sobre los territorios.

Ley de presupuestos minimos de proteccidon ambiental de los bosques nativos (26,331)

Sancionada en 2007. EIl principal objetivo de esta ley es promover la conservacién
mediante el ordenamiento territorial de los bosques nativos. Ademaés de definir una serie
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de “servicios ambientales” y su valor para que sean conservados por la sociedad,
establece que en un plazo maximo de un afio, todas las provincias debian realizar un
“Ordenamiento Territorial” estableciendo las diferentes categorias de conservacion en
funcién del valor ambiental de las distintas unidades de bosque nativo y de los servicios
ambientales que éstos presten: rojo (sectores de muy alto valor de conservacion que no
deben transformarse), amarillo (sectores de mediano valor de conservacion, que se
pueden usar para aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccion e investigacion
cientifica) y verde (sectores de bajo valor de conservacion que pueden transformarse

parcialmente o en su totalidad) (Poder Legislativo Nacional 2007).

El mecanismo que aplicaron muchas provincias (Salta, Entre Rios, Corrientes,
Chaco, son aquellas donde més se presentan estos casos) es clasificar como “verdes”
zonas que, de acuerdo a los criterios de la ley, entrarian en la categoria “roja”, otorgando
de esta forma una gran cantidad de permisos para desmontar y producir bienes
agropecuarios (principalmente soja). Como veremos en el capitulo siguiente, esta
operatoria ha sido determinante en la adquisicion de grandes extensiones de tierras en las

regiones no pampeanas por parte de extranjeros.

Ley de presupuestos minimos para la preservacién de los glaciares y del ambiente
periglacial (26,639)

Esta ley fue sancionada en 2008 y vetada por el Poder Ejecutivo (Cristina Fernandez)
ese mismo afio. En 2010 se vuelve a sancionar con algunos cambios incluidos por el
oficialismo. Se trata de una ley que protege los territorios glaciares y periglaciares del
pais como reservas de recursos hidricos, para la agricultura, para proteccion de la
biodiversidad, como fuente de informacion cientifica y como atractivo turistico (Poder

Legislativo Nacional 2010).2® En este sentido, se prohibe en estos territorios la

8 Segun la ley, “se entiende por glaciar toda masa de hielo perenne estable o que fluye lentamente, con o
sin agua intersticial, formado por la recristalizaciéon de nieve, ubicado en diferentes ecosistemas,
cualquiera sea su forma, dimension y estado de conservacion. Son parte constituyente de cada glaciar el
material detritico rocoso y los cursos internos y superficiales de agua. Asimismo, se entiende por ambiente
periglacial en la alta montafia, al area con suelos congelados que acttia como regulador del recurso hidrico.
En la media y baja montafia al area que funciona como regulador de recursos hidricos con suelos saturados
en hielo.” (Congreso de la Nacion 2010).
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exploracién minera e hidrocarburifera. Como parte de la reglamentacion, se establecia la
obligatoriedad de elaborar, en un plazo de 180 dias luego de sancionada la ley, un
inventario para identificar todas las masas de hielo y geoformas periglaciares existentes

en el territorio nacional.

En junio de 2014 (bastante tiempo después de los 180 dias previstos por la ley),
la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion presento el “Inventario
nacional de glaciares”.®” Extrafiamente, y mas alla de los mdltiples informes presentados
por observatorios ambientalistas y organizaciones de derechos humanos, este inventario
muestra que solo en la provincia de Mendoza existirian glaciares o ambientes
periglaciares. Sin embargo, el Centro de Derechos Humanos y Ambiente (CEDHA) ha
mostrado a través de imagenes satelitales que existen este tipo de ecosistemas en las
provincias de San Juan, La Rioja, Catamarca, Salta y Santa Cruz (Taillant 2014).
Casualmente, éstas son las principales provincias mineras del pais, donde grandes
empresas trasnacionales (como Barrick Gold, Anglo Gold, entre otras) extraen minerales

con la técnica “a cielo abierto”.

Segun el informe de este centro, los incumplimientos en la ley se dan tanto a
nivel nacional como por parte de las provincias encargadas de realizar el relevamiento.
El mismo afio en que se sancioné la ley, la Camara Minera de San Juan (con
participacion determinante de Barrick Gold) junto con sindicatos de la rama presentaron
un amparo aduciendo la inconstitucionalidad de la norma (con el argumento de que
violaba la autonomia sobre los recursos naturales otorgada por la Constitucion de 1994)
(Poore 2010), y muchas de las provincias mineras del norte evitaron enviar sus informes
a la espera de los resultados de esta demanda (Editorial La Nacion 2013). En 2012, la
Corte Suprema de Justicia revocd este amparo y determiné la constitucionalidad de la
ley (AIM Redaccion 2012). Aun asi, esta provincia no ha informado sobre la existencia
de glaciares en su territorio. De hecho, Silvio Peralta, director del Instituto de Geologia
de la Universidad Nacional de San Juan, responsable de la realizacion del inventario en
dicha provincia, afirmé: “No hemos visto ningin glaciar afectado por la actividad

minera, ni por ninguna actividad industrial, turistica o de obras viales. Nosotros hemos

8 Disponible online en http://www.glaciaresargentinos.gob.ar/
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visto que los glaciares estan por ahi cerca, pero las actividades mineras no los alcanzan y

no los afectan” (Pérez 2010).

El incumplimiento de esta ley, tanto por el gobierno nacional como por los
gobiernos de las principales provincias mineras del pais, es un incentivo indirecto (o, al
menos, es un traba menos) para la instalacion de empresas trasnacionales mineras en
toda la zona cordillerana y, teniendo en cuenta que la ley 1,919 (ver inciso ii) les otorga
el dominio sobre la tierra sobre la cual realizan la explotacion, entonces la violacion a
esta ley constituira también un incentivo a la adquisicion de tierras por parte de

extranjeros.

Ley de proteccién al dominio nacional sobre la propiedad, posesién o tenencia de las
tierras rurales (26,737)

Sancionada en 2011, esta ley tiene como objetivo regular los limites a la titularidad y
posesion de tierras rurales por parte de extranjeros. Entendiendo como ‘“persona
extranjera” a las personas fisicas de nacionalidad diferente a la argentina y a las personas
juridicas cuyo capital accionario mayoritario (51%) sea de otro pais, la ley establece que,
ya sea sobre el territorio nacional asi como los territorios provinciales y municipales, la
titularidad extranjera sobre el dominio o posesion de tierras no puede superar el 15% del
territorio. Asimismo, sobre ese porcentaje, las personas de una misma nacionalidad
extranjera no pueden poseer mas del 30% y una misma persona no puede ser titular de
mas de 1,000 hectareas en la zona nucleo o superficie equivalente segln la ubicacion
territorial (Poder Legislativo Nacional 2011). Al igual que en el caso de la Ley de
Glaciares, la ley de tierras establece que, en un plazo de 180 dias luego de la sancion de
la ley, debia crearse un Registro Nacional de Tierras Rurales en el que cada provincia
informe la superficie total de su territorio en manos de titulares extranjeros. Y, al igual

que en aquella ley, este registro no se ha cumplido.

En el afio 2013, el Poder Ejecutivo presentd los primeros resultados del Registro
Nacional de Tierras Rurales que surgieron, principalmente, de un relevamiento realizado
a nivel nacional (es decir, no con informacion de las provincias), mostrando un total de

15,881,069 hectareas en manos de extranjeros (un 5.93% de las tierras rurales a nivel
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nacional), con porcentajes por provincia que van desde un 1.04% en Cordoba a 13.87%
en Corrientes y 49 municipios (sobre todo, en provincias del norte) donde se supero el
15% estipulado por la ley (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 2013). Sin
embargo, segun informd en septiembre de 2014 la Camara Argentina de Inmobiliarias
Rurales, la mitad de las provincias (Coérdoba, Santa Fe, Buenos Aires, Salta, Jujuy,
Catamarca, La Rioja, San Juan, Corrientes, Neuquén, Santa Cruz y Santiago del Estero)
no entregaron sus informes para el Registro Nacional de Tierras Rurales (ElI Cronista
Redaccion 2014), con lo cual es de esperar que los resultados presentados por el Poder
Ejecutivo Nacional estén altamente subestimados. AlUn si estas disposiciones se
cumplieran y teniendo en cuenta que la ley no afecta derechos adquiridos, el limite de
15% incluso resulta una restriccion alta que otorga, indirectamente, el permiso para que
la titularidad extranjera, segun los resultados oficiales mostrados anteriormente
(alrededor del 5%), aun pueda extenderse sobre el 10% restante de la superficie

nacional.

4) Conclusiones del capitulo

Como vimos en los apartados anteriores, desde fines de los afios setenta se configura un
patron de acumulacion caracterizado por la explotacion de ventajas comparativas,
orientado principalmente a las exportaciones y con un deterioro cada vez mas marcado
de las condiciones laborales. Esto implicd, como condicion de funcionamiento, durante
largos afios una exclusion evidente de las demandas de la clase trabajadora en las
politicas publicas y en la representacion estatal. Afirmamos que desde ese entonces hasta
hoy puede hablarse de un solo modo de desarrollo pues las caracteristicas y reformas
estructurales que lo hicieron posible se mantienen (apertura comercial, desregulacion de
mercados, concentracion, extranjerizacion). A partir de la devaluacion del afio 2002
puede decirse que se abre una nueva fase dentro del modo de desarrollo, es decir
manteniendose las caracteristicas estructurales se van a producir algunos cambios
(especialmente en las politicas publicas y el modo de relacion entre Estado y la clase

trabajadora).
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Como parte de estos cambios, el papel de la adquisicion de tierras por parte de
extranjeros sera complementario a las necesidades del patron de acumulacion, y por lo
tanto, serd un fendmeno muy beneficiado por toda una serie de programas y leyes que
facilitaran su expansion y funcionamiento. En la medida en que la mayor parte de estas
adquisiciones se realiza para la produccion de materias primas para la exportacion, el
acaparamiento de tierras implica una entrada de capitales tanto por el lado de la
inversion extranjera como por el lado del saldo comercial (las dos principales fuentes de
recursos externos en la fase abierta en 2002). En este sentido, ayuda a la vez a lograr el
equilibrio  macroeconémico externo y a balancear las cuentas fiscales, ambas
condiciones necesarias para sostener la expansion de ramas creadoras de empleo como

la industria o la construccion.

Todo esto sera posible gracias al plan de desarrollo implementado desde el
gobierno y a la sancién de un marco legal (apoyado sobre el marco legal previo) que
permitira la adquisicién de tierras por parte de extranjeros a traves de: (i) leyes que
facilitan la entrada del capital extranjero en la economia; (ii) leyes que facilitan la
entrada del capital extranjero en la tierra; y (iii) leyes que regulan la adquisiciéon de
tierras pero no se cumplen o no son operativas por la laxitud de sus restricciones. Es
decir, el proceso que explicaremos en el capitulo siguiente, de adquisiciones de grandes
extensiones de tierras por parte de extranjeros, se dard con total apoyo del Estado
nacional y los Estados provinciales debido a la funcionalidad que estas inversiones

tienen para el modo de desarrollo explicado en este capitulo.
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Capitulo V. La extranjerizacion de la tierra en Argentina

El objetivo del presente capitulo es la caracterizacion del proceso de acaparamiento de
tierras en Argentina por parte de extranjeros en la década del 2000 y su relacion con las
hipétesis presentadas en el marco tedrico (capitulo I1): el fendbmeno como consecuencia
de la dependencia de un pais como Argentina. Recordemos que, segin nuestro marco
teodrico, una economia es dependiente cuando su desarrollo esta condicionado al proceso
de acumulacién de capitales de otras economias (centrales) y, como consecuencia,
presenta de manera generalizada mecanismos de transferencia de valor y excedentes
hacia el exterior. En este sentido, el modo de desarrollo de un pais dependiente se
configura de tal manera que sus principales caracteristicas son funcionales a la
acumulacién de capitales extranjeros. Es por esto que, tal como dijimos en el disefio
metodoldgico de esta investigacion (apartado 6, capitulo 1), la explicacion de nuestro
fendmeno estaria dada por la funcionalidad que cumple el acaparamiento de tierras por
parte de extranjeros tanto en la nueva fase del modo de desarrollo iniciada en 2002 en el
pais (el “factor interno”) como en los procesos de acumulacion de los capitales de los
paises centrales (el “factor externo”). En el capitulo IV analizamos la primera de estas
funcionalidades, mientras que aqui, a través del analisis de los objetivos de las
inversiones, veremos la Ultima. Este examen incluye, ademas, la discusion en torno al
papel explicito del Estado en estas adquisiciones y los mecanismos por medio de las
cuales las mismas se llevaron a cabo (acumulacion por desposesién o acumulacion

ampliada).

Para lograr esto se construy6 una base de datos que sera explicada en el apartado
siguiente. En el apartado 2 se hara un breve resumen de las principales caracteristicas del
contexto previo a la oleada actual de inversiones extranjeras en tierras, para entenderla
como la continuacion de un proceso que ya habia comenzado décadas atras en el pais.
En el apartado 3 se presenta la evolucion que ha tenido este proceso en los ultimos afios
y los 5 apartados siguientes se refieren, cada uno, a las distintas dimensiones del
acaparamiento de tierras relevantes para nuestro estudio (cuales son los paises y

empresas inversoras; hacia que regiones del pais se dirigen; cuéles son sus objetivos; qué
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participacion ha tenido el Estado en cada una de las adquisiciones; y cuéles fueron los
mecanismos a través de los cuales se realizaron). Para finalizar, se presentan, en el

apartado 9, las conclusiones referidas al capitulo.

1) Métodos, datos y fuentes

Para realizar este capitulo se construy6 una base de datos de tipo “catalogo de eventos”,
es decir un conjunto de informacion referida a distintas dimensiones de una determinada
interaccion social, de tal manera que la base queda construida como una fila por evento
(Tilly 2002; Olzak 1989). La unidad de registro (el “evento”) fue la transaccion sobre la
tierra, siempre que la extension fuera superior a las 1,000 hectéreas, la parte adquiriente
fuera extranjera y la parte cedente fuera nacional.®® Las fuentes de informacion fueron
cuatro: Landmatrix, memorias de los balances de las empresas (en el caso de que las
mismas cotizaran en alguna bolsa de valores), informes a la Securities and Exchange
Commission —SEC- (en el caso de que cotizaran en una bolsa de Estados Unidos) e

informes de prensa.®

A partir de los datos en bruto, se redujo la informacién de cada una de las
variables a una serie de categorias/codigos para que resulte mas claro el analisis. En el
anexo 5 se encuentra el detalle de cada una de las variables y codigos. La mecanica de
construccién de la base fue la siguiente: primero, se complet6 la informacion de cada
uno de los casos de la base de Landmatrix; segundo, se investigd cada uno de los
inversores que aparecian en Landmatrix y se incorporaron nuevos casos a la base a partir

de la informacion de las memorias de los balances, los informes a la SEC y prensa; a

® En base a esta definicion de la unidad de registro decidimos dejar afuera de la base de datos el caso de
Benetton. A pesar de la relevancia de este inversor en tierras patagénicas (posee mas de 900,000
hectareas), las mismas se encuentran bajo titularidad extranjera desde fines del siglo XIX, por lo que no
cumple con la definicién aqui utilizada (la adquisicion de Benetton no implica méas extranjerizacion, sino
cambio de manos, la tierra ya estaba extranjerizada). Sintéticamente, en 1896 el presidente Uriburu dona
las 900,000 hectareas a diez ciudadanos ingleses (se sospecha que la razén fue la compensacion por
financiamiento a la “Campafia al Desierto”). Posteriormente, estos ciudadanos transfieren las tierras a la
"Argentinian Southern Land Company Ltd", con sede en Londres. En 1975 "Great Western™ (asentada en
Luxemburgo) compra el paquete accionario de la compafiia inglesa. Y en 1991, este paquete pasa a manos
de "Edizione Holding International N.V.", holding controlado 100% por Benetton Group (Asociacion
Mapu 2014).

* La base de datos construida esta disponible para el lector en: http://goo.gl/zY Lvwa
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partir de la busqueda en prensa del paso 2, se encontraron nuevos casos de inversores
que no aparecian en la base de Landmatrix (se repitio el paso 2 para estos nuevos casos).
Este procedimiento iterativo se realizd cubriendo una vasta cantidad de medios de
prensa.”® A pesar de ser exhaustiva, la base construida de esta manera tiene un error que
sera necesario tener en cuenta al momento de las conclusiones: no incluye los casos de
inversores que no aparecian originalmente en Landmatrix y que no fueron encontrados
en la busqueda posterior. Sin embargo, podemos suponer que los casos que no
aparecieron en la bdsqueda o no son muy relevantes (en términos de extension o
conflictos que generen) o se trata de transacciones realizadas hace muchos afios. En este
sentido, consideramos que esta metodologia cubre satisfactoriamente, al menos, los

casos mas importantes y recientes de adquisiciones de tierras por parte de extranjeros.

Como hemos sostenido desde el inicio de esta investigacion, la existencia de
propietarios de tierras extranjeros en Argentina (y en Ameérica Latina) data desde sus
inicios mismos como Estado nacién. En este sentido, en cualquier momento de la
historia pueden encontrarse casos de transacciones sobre tierras por parte de extranjeros.
Sin embargo, el fendmeno de acaparamiento de tierras por parte de extranjeros de la
década del 2000 posee algunas caracteristicas particulares (tanto en términos
cuantitativos como cualitativos, como veremos en las secciones siguientes), que son las
que justificaron la presente investigacion. Asi fue como en el relevamiento realizado se
encontraron casos desde la década de los afios noventa que fueron incluidos en la base
de datos (es decir, la base no estd compuesta sélo por los casos de la década del 2000).
Esto nos permitira definir cuales son las caracteristicas del fendbmeno actual del

acaparamiento de tierras en Argentina, a partir de las diferencias con las transacciones

% Se consultaron las siguientes fuentes de prensa: (i) Periédicos nacionales: Agencia de noticias RENA;
Agencia Rebelion; Agencia ADN; Argenpress; Clarin, La Nacion, Pagina 12; Infocampo; IProfesional;
Tres Lineas; Mapuexpress; NextFuel, Nuevo Tiempo; ElI Malvinense. (ii) Periddicos provinciales:
Agencia Federal de Noticias DERF (Santa Fe); Diario El Litoral (Santa Fe); Diario La Provincia
(Corrientes), Diario Chaco (Chaco); Diario Rio Negro (Rio Negro); Informe Digital (Entre Rios); Tribuno
(Salta); Nuevo Diario (Salta), Data Chaco (Chaco); Desalambrar (Buenos Aires); Maxima Online (Entre
Rios); Uno (Entre Rios); Los Andes (Mendoza); Valor Local (Entre Rios); El Intransigente (Salta); OPI
Santa Cruz (Santa Cruz); Campo Adentro (Entre Rios). (iii) Periodicos extranjeros: The Times of Indig;
The Weekend Leader; Agencia de noticias REUTERS; Levante El Mercantil Valenciano. (iv)
Observatorios y blogs: Farmlandgrab, Grain, EJOLT; Greenpeace; Salvemos Juntos al Ayuni; Fundacion
Proteger; Infinita Renovable Prensa; Taller Ecologista; Blog del Proyecto Lemur; Asamblea en Defensa
del Aguay la Tierra; Funam, Evaluacién Impactos Ambientales, Begand; Ecoportal; Redaf.
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realizadas en la década anterior. Como dijimos en el apartado 6 del capitulo | de la
presente tesis, la metodologia utilizada en esta parte de la investigacion es de tipo
comparativa. Lo que compararemos es el “grupo de inversiones post-2002” respecto al
“grupo de inversiones pre-2002”, y no cada una de las transacciones de manera
individual. Por lo tanto, a pesar de que la “unidad de registro” de la base de datos fue la
transaccion sobre la tierra, la “unidad de andlisis” sera el grupo de inversiones en el
periodo de interés de esta investigacion (es decir, N=2). La base quedd formada por 113

casos que cubren un total de 5,301,358 hectareas adquiridas entre 1992 y 2013.°*

2) Contexto previo: la estructura agraria en Argentina

Es importante dedicar este apartado al contexto previo de la oleada de inversiones
extranjeras en tierras en Argentina en la década del 2000 debido a que muchos de los
cambios, en términos de concentracion y uso del suelo, habian comenzado desde la

década anterior.

En primer lugar, la concentracion de la tierra. Si bien la estructura de propiedad
de la tierra en Argentina ha estado, desde sus inicios como Estado nacion, altamente
concentrada (debido a la forma de colonizacidon de la tierra y a la inexistencia de reforma
agraria alguna a lo largo de su historia), este proceso se acelera ain mas durante el modo
de desarrollo que se inicia en 1976, y mas particularmente durante la fase de la década
de los noventa. La sobrevaluacién de la moneda en un contexto de precios
internacionales bajos de las materias primas, las altas tasas de interés, la escasez de
financiamiento y el desmantelamiento de todas las instituciones reguladoras del mercado
agricola en Argentina (ver capitulo IV para un analisis detallado de estas politicas)

obligaron a muchos pequefios y medianos productores a vender sus campos O,

*! Los resultados presentados en el afio 2013 del Registro Nacional de Tierras Rurales (derivado de la Ley
de Tierras n° 26,737) sobre tierras extranjeras en Argentina mostraron un total de 15,881,069 hectareas en
manos de extranjeros. Ademas de la consideracién realizada en el capitulo IV respecto a la falta de
cumplimiento por parte de las provincias en brindar la informacion necesaria para este registro (con lo
cual los resultados del mismo estan fuertemente subestimados), en la medida en que nuestra base registra
flujos mas que stocks (es decir, no la cantidad total de tierras en manos de extranjeros sino las
adquisiciones que se hicieron en los Gltimos afios), haber registrado que, al menos, mas del 30% del total
de tierras en manos de extranjeros se adquirié en los Gltimos 20 afios da cuenta de la magnitud del
fendmeno en esta Ultima etapa.
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directamente, perderlos en remates bancarios debido al ahogo de sus deudas (Sili y
Soumoulou 2011; Costantino 2012; Azcuy Ameghino 2005).

Como se ve en el grafico 17, entre 1988 y 2002 desaparecieron alrededor del
25% de los predios agropecuarios en cada una de las escalas hasta las 500 hectareas. En
particular, el 27% de los predios hasta 25 hectareas y el 26.4% de los predios entre 25 y
100 hectéreas. La consecuencia de esto fue el aumento de unidades y hectareas ocupadas
de los predios de mas de 500 hectareas (aproximadamente 5% y 6%, respectivamente),
generando un aumento en las escalas productivas en detrimento de los pequefios
productores. Azcuy Ameghino (2004) ilustra este proceso a través de la trayectoria de
ocho productores de un departamento de Cérdoba (nucleo de la region pampeana) que
antes de la década de 1990 contaban con 2,000 hectareas cada uno (es decir, eran
grandes productores que, ademds tenian acceso a crédito y financiamiento). Para
mantener el mismo nivel de ingresos previo a esa década, estos productores “debieron”
aumentar la escala de sus predios mas de cuatro veces. Como consecuencia de la
expansion de estos ocho productores, relata el autor, en el mismo departamento

desaparecieron 153 predios agropecuarios de pequefios productores.

Grafico 17. Variacién (%) de la cantidad de predios y hectareas por escala de extension entre 1988 y 2002, total
pais
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Fuente: Elaboracion propia en base a Sili y Soumoulou (2011).
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Para el afio 2002 (afio del ultimo censo agropecuario), entonces, la estructura
agraria de todo el pais se encontraba mucho més concentrada que antes. La tabla 21
muestra como, para todo el pais, el 57.9% de los predios (de hasta 100 hectareas) solo
ocupaban el 2.9% de la superficie agricola total, mientras que el 4.2% de los predios (de
méas de 2,500 hectéreas) concentraban el 63.1% de la superficie. Esta estructura es
mucho mas concentrada en las regiones extra-pampeanas. Por ejemplo, en la region
NOA un 3.2% de la superficie es con lo que cuentan el 75.2% de los predios del total de
la region (que son predios de hasta 100 hectareas), mientras que el 3.1% de las
explotaciones de mas de 2,500 hectareas concentra el 64.4% de la superficie. En la
Patagonia, donde en promedio las escalas de extension son mas grandes (debido al clima
deseértico y la baja fertilidad de las tierras), el 20.8% de los predios se encuentran en la
escala de méas de 5,000 hectareas y concentran el 85.8% de la superficie. En el anexo 6

se encuentra un mapa con las regiones geograficas de Argentina.

Tabla 21. Distribucion (%) de predios y superficie de los mismos por escala de extension (has.) y region
geografica. Afio 2002

Regién Escala de 0-25 25-100 100-500 500-2500 | 2500-5000 | Mas de
extension (has. as. as. as. as. as. 5 as
g i6n (has.) | h h h h h 000 h
Pampe | Predios (%) 11.3 22.5 42.0 20.5 2.5 1.3
ana Sup. (%) 0.2 2.6 18.9 39.0 16.1 23.2
NOA Predios (%) 59.7 15.5 13.5 8.3 1.6 1.5
Sup. (%) 1.0 2.2 8.8 23.6 14.3 50.1
NEA Predios (%) 354 33.6 20.2 8.8 1.2 0.8
Sup. (%) 1.6 6.2 15.6 324 14.4 29.8
Cuvo Predios (%) 73.1 13.8 7.3 4.2 1.2 1.3
y Sup. (%) 2.3 3.0 7.5 21.9 18.8 61.1
Patago | Predios (%) 35.5 12.0 7.9 15.1 8.7 20.8
nia Sup. (%) 0.1 0.2 0.5 5.3 8.2 85.8
Pais Predios (%) 34.8 23.1 25.2 12.8 2.1 2.1
Sup. (%) 0.6 2.3 10.7 24.4 13.1 50.0

Fuente: Elaboracion propia en base a CNA (2002).

Otro fendmeno que se produce a partir de la década de los noventas en Argentina
es el conocido como “pampeanizacion” de las regiones extra-pampeanas (NOA; NEA,
Cuyo y Patagonia). Es decir, los avances tecnoldgicos en materias de semillas
(modificadas genéticamente), pesticidas y técnicas de produccién (como la siembra
directa) hicieron posible que muchos cultivos tipicos de la region pampeana pudieran
pasar a producirse en regiones donde antes no era posible. En particular, la introduccion

de la soja transgénica en el pais en el afio 1996 transformd todo el mapa productivo

159




extendiendo la frontera agropecuaria desde la region pampeana hacia el noroeste,
noreste y Patagonia. En este sentido, el cultivo de soja, maiz, girasol se extendié hacia el
norte y sur del pais en detrimento de los cultivos y producciones tradicionales de dichas
regiones (frutales, cafia de azlcar, pastoreo, etc.). Entre 1988 y 2002 la superficie
implantada en la region del NOA aumentd un 48%, mientras que a nivel nacional el
aumento promedio fue del 5.2% (y en particular, en la provincia de Salta, dentro del
NOA, el aumento fue del 65%) (Slutzky 2004).

En la tabla 22 se muestra este cambio en el uso del suelo entre los censos de 1988
y 2002. Como puede verse, en las regiones extra-pampeanas (NOA, NEA, Patagonia y
Cuyo) se duplica, en promedio, la superficie destinada a los cultivos anuales (es decir,
soja, maiz, trigo) tipicos de la region pampeana (desde un 70% de aumento en el
noroeste hasta un 100% en Patagonia); al tiempo que disminuyen los cultivos perennes
(sobre todo frutales tipicos de las regiones extra-pampeanas, como vid, limones,
manzanas, etc.) en todas las regiones y los bosques en Noroeste y Cuyo. Las mayores
escalas de produccion necesarias para la produccion de cultivos anuales en relacion a los
cultivos perennes (sobre todo, frutales) explica también la mayor concentracién de la

tierra en todas las regiones mostrada en la tabla 21.

Tabla 22. Cambio en el uso del suelo entre 1988 y 2002 segln region geografica

Pampeana Noroeste Noreste Patagonia Cuyo Pais
2002 16,684,961 | 1,438,847 | 973,864 10,199 230,811 | 19,338,681
Cultivos 1988 12,041,863 | 842,528 789,598 5,089 1,257 13,804,778
anuales i
:ﬁz)r facion 38.56 70.78 23.34 100.43 83.62 40.09
2002 78,816 352,080 248,597 53,716 266,471 | 999,680
Cultivos 1988 82,443 353,630 258,374 63,120 267,254 | 1,024,820
perennes iacid
Variacion -4.40 -0.44 -3.78 -14.90 -0.29 -2.45
(%)
2002 10,177,958 | 546,316 350,855 81,441 729,461 | 11,886,030
Forrajeras | 1988 13,819,766 | 263,812 126,122 79,180 581,287 | 14,870,165
x/a;' facion -26.35 107.09 178.19 2.86 25.49 -20.07
(]
2002 252,584 27,312 659,787 65,016 17,225 1,021,925
Bosques 1988 238,808 33,863 382,111 43,219 21,268 719,269
introducidos i2ci6
x/a;' facion 5.77 -19.35 72.67 50.44 -19.01 42.08
(]
2002 23,084,188 | 2,377,540 | 10,124,377 | 51,160,295 | 5,222,647 | 91,969,048
Pastizales | 1988 23,962,153 | 3,836,089 | 9,287,264 | 50,474,339 | 3,286,953 | 90,846,797
naturales i2ci6
x/a;' facion -3.66 -38.02 9.01 1.36 58.89 1.24
0
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2002 11,944,532 | 9,268,548 | 6,188,191 | 2,062,480 | 4,910,320 | 34,374,070
Bosques 1988 12,212,956 | 11,262,343 | 5,257,167 | 1,450,613 | 6,830,210 | 37,013,289
naturales facid

:ﬁz)“acm" 2.20 -17.70 17.71 42.18 28.11 7.13

2002 2,682,627 | 497,461 452,209 370,281 267,600 | 4,270,178
Apta no 1988 4,380,523 | 408,970 1,170,978 | 177,648 346,826 | 6,484,944
utilizada facid

:ﬁz)r facion -38.76 21.64 -61.38 108.44 22.84 -34.15

2002 3,368,828 | 2,180,187 | 967,409 3,310,778 | 876,586 | 10,703,788
No apta 1988 3,888,320 | 2,318,841 | 1,549,687 | 3,535,823 | 1,033,237 | 12,325,907

:{,Z)“acm" -13.36 -5.98 -37.57 -6.36 -15.16 -13.16

Fuente: Sili y Soumoulou (2011).

Otro cambio importante que puede mencionarse a partir de la tabla 22 es la
disminucion del cultivo de forrajeras en la regién pampeana (como consecuencia de la
disminucion en la produccion ganadera a favor de la agricola) y su aumento en el resto
de las regiones. Este fendmeno muestra el proceso de “agriculturizacion” de 1a region
pampeana (agricultura en detrimento de ganaderia) y el traslado de buena parte de la

produccion ganadera hacia el resto del pais.

Es importante también destacar para lo que sigue, la disminucion en todo el pais
de las superficies “no aptas” sobre todo, debido al cambio tecnolégico mencionado
anteriormente; y de las superficies “aptas no utilizadas” en las regiones pampeana,
noreste y cuyo, debido principalmente a la mayor valorizacion de los territorios que
puede darse a partir de su puesta en produccion. Aunque no se cuente con censos
posteriores al 2002, a partir del analisis de los datos de las secciones siguientes,
podemos suponer que este proceso de “pampeanizacion” ha continuado agudizandose en
la década de los afios 2000 y ahora, en muchos casos, de la mano de inversores
extranjeros. Es decir, en el momento en que se da la mayor oleada de extranjerizacién de
la tierra en el pais, el cambio en el uso del suelo y de las estructuras agrarias de las
distintas regiones ya venia dandose desde una década atras, orientando las estructuras
productivas a los cultivos de exportacion (y cada vez mas, a solo un cultivo: la soja) en

detrimento de las producciones tradicionales regionales.

En este mismo sentido, Varesi (2013) sefiala que los cambios en el agro
argentino se pueden resumir como una triple concentracion: de la tierra, del capital y de

la organizacién y gestion del proceso productivo. Respecto de esto ultimo, subraya la
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aparicion y difusion de las formas mas modernas de gestion: los fondos de inversion
(que son ademas una expresion evidente de la financierizacion del agro). En un trabajo
anterior (Costantino, 2012) sefialabamos la creciente relevancia de esta forma de gestion,
que sin embargo mantenia una importancia relativamente menor a la de los grandes

propietarios.

Por ultimo, antes de pasar al anélisis de la extranjerizacion, es necesario destacar
también la cantidad de tierras pasibles de ser acaparadas mediante el mecanismo
explicado en el capitulo II de “acumulacion por desposesion”, es decir a través de la
privatizacion de tierras o de apropiacion de tierras en manos de comunidades o
productores con titulos irregulares sobre las mismas. En este sentido, la tabla 23 muestra
la cantidad de tierras que, segun la region, son privadas amparadas por titulos regulares,
asi como aquellas tierras que podrian ser apropiadas a través de la desposesion (tierras

privadas ocupadas y tierras fiscales).

Tabla 23. Total de tierras privadas con titulos regulares y tierras publicas o con titulos irregulares, segun
region, 2002

. . i Gbli i i Total tierras Total
Tierras privadas Tierras publicas o con titulos irregulares otal )
Regién con titulos - - ) ) publicas o con | tierras
g regulares (1) Tierras privadas 'I:lerras . S_ln. titulos agricolas
g ocupadas fiscales discriminar irregulares (2) (1+2)
Has. % Has. % Has. % Has. % Has. % Has.
NOA 15,383,772 91.9 368,959 | 2.2 386,607 | 2.3 601,276 | 3.6 1,356,843 | 8.1 | 16,740,615

Pampeana 65,952,587 | 96.5 1,809,914 | 2.6 413,291 | 0.6 195,310 | 0.3 2,418,515 | 3.5| 68,371,102

NEA 18,778,043 | 93.9 668,671 | 3.3 481,555 | 2.4 78,448 | 0.4 1,228,674 | 6.1 | 20,006,717

Patagonia 52,857,622 | 92.5 1,308,215 | 2.3 | 2,487,563 | 4.4 469,988 | 0.8 4,265,766 | 7.5| 57,123,388

Cuyo 12,101,722 | 96.3 244,255 | 1.9 45,491 | 0.4 175,275 | 1.4 465,021 | 3.7 | 12,566,743

Argentina 165,073,746 | 94.4 4,400,015 | 2.5 3,814,507 | 2.2 | 1,520,296 | 0.9 9,734,818 | 5.6 | 174,808,564

Fuente: Elaboracion propia en base al CNA (2002).

Como vemos, a nivel nacional para el afio 2002, un 5.6% del total de la
superficie agricola era publica o con titulos irregulares. Porcentaje que aumenta mas en
las regiones del noroeste (8.1%) y Patagonia (7.5%). En el caso de la provincia de
Santiago del Estero (region NOA) este porcentaje asciende al 18.6% del total de la
superficie agricola provincial y en el caso de Rio Negro (regién Patagonia) a 15.1% del
total provincial. Como veremos en el apartado 8 de este capitulo, las regiones con mas
tierras pasibles de ser acaparadas mediante la acumulacién por desposesion son aquellas

donde maés conflictos sociales (sobre todo por desplazamientos de comunidades)
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generara el proceso de extranjerizacion en la década del 2000; mientras que en las
regiones pampeana y cuyana este proceso se dara de forma mas “pacifica”, sobre todo a
partir de compra-ventas de tierras entre particulares (es decir, a través del mecanismo de

“acumulacion ampliada”, ver capitulo II).

3) La evolucion del acaparamiento de tierras por parte de extranjeros en Argentina

Un primer resultado de la base de datos construida es la evolucién del nimero de
transacciones y las hectareas adquiridas por extranjeros en Argentina, que se presenta en
el gréfico 18. Como dijimos anteriormente, la recopilacion de datos mostré que también
existia un proceso de compra por parte de extranjeros desde la década de los noventa, sin
embargo un primer rasgo diferencial que encontramos es la magnitud que, en promedio,
comenzé a tener este proceso en el pais sobre todo a partir del 2002. Efectivamente, se
observa que a partir de la devaluacién del peso argentino en ese afio, tanto el nimero de
transacciones como las hectareas adquiridas aumenta significativamente (se incluyen en
el grafico, lineas punteadas que indican los promedios de ambas series para los dos

periodos).
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Gréfico 18. Evolucién del acaparamiento de tierras en Argentina: hectareas, transacciones y promedios por
periodo
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Fuente: Elaboracién propia con la base de datos construida.
Nota: las lineas punteadas indican los promedios por periodo.

Las ventas de tierras durante la etapa 1992-2001 responden a la critica situacion
por la que pasaban los productores familiares: los bajos precios de las materias primas
de exportacion (grafico 19), las altas tasas de interés reales (grafico 20) y, a partir de
1998, la recesion por la que pasaba el mercado interno significaron una gran
problematica para los productores familiares endeudados que se vieron imposibilitados
de pagar sus deudas y, en muchos casos, decidieron vender sus propiedades (en otros
casos, los campos fueron directamente rematados por los bancos). En el grafico 19
puede observarse la desvalorizacion que tiene la tierra en Argentina durante toda la crisis

de la Convertibilidad:*?

> En la tesis de maestria (Costantino 2012) mostramos cémo la distinta capacidad de acceder al
financiamiento entre los productores familiares y los capitalistas, y a su vez la distinta capacidad de
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A comienzos de los afios 90 muchos productores agropecuarios pampeanos se
endeudaron para comprar maquinaria y equipo a fin de poder adaptarse al nuevo
patron de ‘agricultura profesional’ propiciado desde sectores oficiales. Pero
pronto ese endeudamiento se transformé en una rémora. Se fue multiplicando la
deuda ante la imposibilidad de generar los ingresos necesarios para pagarla vy,
mediante punitivos y demas elementos inherentes al modelo financiero vigente,
pronto se transformo en una bola de nieve de imposible abordaje. De este modo,
en algun momento 12 millones de hectareas en la pampa estaban hipotecadas
(Teubal 2012, p. 100).

Este proceso de ventas existente durante la década de los afios noventa (que es el
gue genera la escalada en la gran concentracion de la tierra mostrada en el apartado
anterior), comienza a multiplicarse ain mas a partir de la devaluacion del 2002. En la
tabla 24 mostramos en detalle el promedio de las series presentadas en el gréfico 18.
Vemos, entonces, que méas que se duplica el promedio anual de hectareas adquiridas por
extranjeros en el periodo 2002-2013 respecto al periodo 1992-2001. Ocurre o mismo
con el nimero medio de transacciones anuales (que pasa de 3 a 7) y con el tamafio
medio de las transacciones (de 32 mil a casi 63 mil hectéreas). Si bien el precio de las
materias primas venia en aumento desde hacia unos afios antes, la compra de tierras se
dispara recién después de la devaluacion. Esto remite a la idea de “interaccion” entre las
variables explicativas utilizada como parte del disefio de esta investigacion: a pesar de
que el cambio en el “factor externo” (en este caso, expresado en el aumento de los
precios internacionales) venia dandose desde algunos afios atrds, no serd sino hasta el
cambio en el “factor interno” (el cambio de fase del modo de desarrollo a partir de 2002)
cuando se produzca el aumento exponencial en el acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros. Es decir, el aumento de la rentabilidad en pesos de las exportaciones
agricolas derivada de la devaluacion (una de las caracteristicas de la nueva fase del
modo de desarrollo iniciada en 2002, ver capitulo 1V) y el abaratamiento relativo de los
activos en dolares (el afio de la devaluacion) pareciera haber incentivado el aumento de

las adquisiciones de tierras por parte de extranjeros en el pais.

“soportar” y aprovechar el tipo de cambio apreciado afecté de manera diferencial a estos dos tipos de
productores, desapareciendo muchos de los primeros y concentrandose atin mas los segundos.
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Tabla 24. Datos promedio del proceso de acaparamiento de tierras en Argentina, segin periodos

1992-2001 | 2002-2013
Promedio anual de hectareas adquiridas 94,123 215,561
N° medio de transacciones anuales 3 7
Tamaio medio de las transacciones (has.) 32,114 61,912

Fuente: Construccion propia a partir de la base de datos.

Como dijimos en el capitulo tedrico (capitulo Il), un contexto de precios
internacionales de las materias primas en ascenso hace rentable la adquisicion de tierras
no sélo por el negocio mismo de la produccién y exportacion de esos productos, sino
también por el negocio que implica la valorizacién del recurso tierra. En el primer caso,
no sélo porque los precios internacionales comenzaron a ascender fuertemente en la
década del 2000, sino también por la devaluacion producida en Argentina, la inversion
en la produccion de materias primas se volvio un negocio muy rentable para el capital.
Ahora bien, este contexto favorable para los precios de las materias primas generd, a lo
largo de toda la década del 2000, un contexto también ascendente para el precio de la
tierra (ver gréfico 19), creando expectativas favorables para los negocios meramente
inmobiliarios (en el apartado 6 veremos cuantas de estas inversiones buscaban este
objetivo).”® Es decir, mientras los precios de las materias primas mostraran una
tendencia creciente impulsaban la valorizacion de la tierra tanto por el negocio

productivo como por el inmobiliario.

* El precio de la tierra utilizado corresponde sélo a los predios agricolas ubicados en la zona niicleo de la
region pampeana.
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Grafico 19. Precio de la tierra (regién pampeana) e indice de Precios de las Materias Primas de exportacion (IPMP)
de Argentina (en délares y en pesos), 2001=100
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Fuente: Elaboracion propia en base a Bullrich Campos SA (2014), Compafiia Argentina de Tierras (2014)
y BCRA (2014).

Por otro lado, este fuerte aumento en el precio de la tierra en Argentina se
explica, no s6lo por el aumento en el precio de las materias primas, sino también por los
bajos niveles de la tasa de interés real de Argentina a lo largo de toda la decada del 2000
(grafico 20).>* Ahora bien, mas alla del aumento que, en promedio, tuvieron las
transacciones sobre tierras en el pais a lo largo de esta ultima década, en el grafico 18 se
puede apreciar un fuerte aumento de las mismas particularmente en el afio 2007. A pesar
de la influencia, sefialada anteriormente, que la tasa de interés interna pueda tener en el

precio de la tierra, es necesario tener en cuenta también la tasa de interés internacional

** Como vimos en el capitulo 11, la baja en las tasas de interés genera aumentos en el precio de la tierra.
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que es, en definitiva, la que los inversores extranjeros observan al momento de decidir

sus inversiones.>

Grafico 20. Precio de la tierra en Argentina y tasas de interés (bonos del tesoro de EUA y tasa interna real)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Bullrich Campos SA (2014), Compafiia Argentina de Tierras (2014)
y Banco de México (2014).

El aumento que la tasa de interés de los bonos del tesoro de Estados Unidos tuvo
entre 2003 y 2007 (grafico 20) gener6 grandes expectativas a nivel internacional de que,
eventualmente, dicha tasa bajaria; es decir, los capitales esperaban que una vez que esto
suceda el valor de los activos aumentaria. Ese ultimo afio, en el que la tasa de Estados
Unidos alcanza su mayor nivel, marca el inicio abierto de la crisis de las subprime: tras

un afo de advertencias, la morosidad llegd a niveles insostenibles, y tanto la explosién

% Otro caso diferente seria que los capitales extranjeros entraran al pais para valorizarse en el sistema
financiero local. En ese caso, la tasa de interés externa se compara con la tasa de interés local descontada
la devaluacién de la moneda para decidir invertir en el pais. Esta operatoria se conoce, en Argentina, como
“bicicleta financiera”. No es el caso de las inversiones en tierras, que no requieren de la mediacion de la
banca local y, por lo tanto, omiten de la consideracion a la tasa de interés doméstica.
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de la crisis como la necesidad de una intervencion gubernamental en Estados Unidos se
hicieron explicitas. Habiendo un contexto internacional de elevados precios de las
materias primas, era esperable que el valor de la tierra aumentara mas que el valor de
otros activos, por lo que la adquisicion de tierras durante 2007 se convertia en un

negocio con grandes perspectivas para hacer ganancias.>®

En la tabla 25 se presentan los grados de correlacion que tiene el precio de la
tierra en Argentina con la tasa de interés de los bonos del tesoro de Estados Unidos, la
tasa de interés real de Argentina y los precios de las materias primas (IPMP) de
exportacion del pais. Como vemos, la tasa de interés extranjera influye mas en el precio
de la tierra en Argentina que la tasa de interés interna. Esto no deberia llamar la atencién
toda vez que, como sefialamos, la primera es la tasa de referencia para las decisiones de
inversion de los capitales extranjeros, como un costo de oportunidad, mas no como un
elemento del costo de financiamiento. Es decir, en el contexto de expansion financiera
del periodo contemplado, diversos tipos de capital acumularon recursos invertibles en

busca de oportunidades rentables de inversion.

Tabla 25. Grado de correlacién (Pearson) entre el precio de la tierra y los bonos del tesoro de EUA, la tasa de
interés real de Argentina y el indice de Precios de las Materias Primas de exportacion

Correlacion de Pearson | Bonos del Tesoro EUA | Tasa de interés Argentina | IPMP en $

Precio de la tierra -0.752** -0.496%* 0.9**

Fuente: Calculos propios a partir de la base de datos construida.
Notas: (*) significativo al 5%, (**) significativo al 1%.

La afluencia de capitales a una economia mediana (como la Argentina) tiende, en
principio, a reducir la tasa de interés domestica. Entonces, la decision del inversor
extranjero impacta sobre esta tasa de interés, que posteriormente influira también en el
precio de la tierra. Para el duefio (local) de la tierra la baja tasa de interés doméstica le
permite financiarse a bajo costo, y por ende negociar en mejores condiciones con los
potenciales compradores. El precio de la tierra se incrementa asi tanto por la mayor

demanda extranjera como por el efecto que ésta tiene sobre las condiciones de

% Junto con la inversién en los mercados de futuros de las commodities y la construccion residencial
asociadas al aumento de la tierra tanto rural como urbana, en detrimento de las inversiones en capital fijo
(Lépez 2013).
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financiamiento internas. A todo este mecanismo es necesario agregarle la decision del
gobierno argentino de favorecer también el bajo nivel real de la tasa de interés, en

funcion de su objetivo de incentivar la inversion productiva.”’

En definitiva, la mejora en las condiciones del negocio inmobiliario de
adquisicion de tierras por parte de extranjeros en Argentina fueron creadas, en mayor
medida, por factores fuera del alcance de un pais dependiente como éste (lo que en el
capitulo tedrico denominamos “factores externos”), como la tasa de interés de Estados
Unidos y los precios internacionales de las materias primas. Todo esto facilitado por los
“factores internos” consistentes en las decisiones politicas orientadas a permitir la
entrada de capitales extranjeros (no sélo en términos de legislaciéon sino también en
términos de politicas puablicas orientadas al aumento de la rentabilidad de las
exportaciones de materias primas, como la devaluacion). Pasemos a analizar las

caracteristicas del proceso de acaparamiento en Argentina.

4) Los inversores: los de siempre y los nuevos

Una caracteristica particular de la oleada de inversiones en tierra de la década del 2000,
que la diferencia de las inversiones anteriores, es la naturaleza de los inversores (tanto el
pais de origen como el tipo de empresa). La tabla n® 26 muestra el pais de origen (de
acuerdo al pais de asiento de las empresas) de los capitales invertidos en tierras en
Argentina. El proceso de transnacionalizacion de las empresas y la creciente
complejidad de los mecanismos e instrumentos de financiamiento de las mismas
dificulta, en principio, estudiar el “origen” de los capitales: una empresa puede tener
asiento en las Islas Caiman para fines tributarios, cotizar en la bolsa de Wall Street y
tener accionistas de cualquier parte del mundo. En este sentido, habra que ser cuidadosos
con el analisis de este apartado, excepto en aquellos casos donde fehacientemente se
pueda afirmar que el origen del capital es el mismo que el lugar donde la empresa esta

registrada (por ejemplo, en el caso de las empresas publicas). Para construir nuestra base

% Més alla del discurso productivista que el gobierno defendié en este periodo, el importante ingreso de
divisas por la cuenta comercial permitio sostener el equilibrio de la balanza de pagos sin recurrir a la
atraccion de capitales a través de la cuenta capital.
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de datos, tuvimos en cuenta como origen de los capitales el pais donde la empresa esta
asentada. En aquellos casos con fuertes indicios de que dicho pais no coincidiera con el
“origen real” (por ejemplo, en los casos de los paraisos fiscales o en el caso de las
empresas que cotizan en las bolsas de valores de otro pais) se realizé una investigacion
mas profunda, empresa por empresa. Se haran los comentarios correspondientes en estos

casos particulares.

Tabla 26. Pais de origen (6 principales) de los capitales que invierten en tierras en Argentina, 1992-2001 y 2002-
2013

1992-2001
Pais Hectareas| % |N°de transacciones| %
Estados Unidos 388,017 | 30.1 8| 25.8
Argentina (cotiza en EUA) 314,653 | 24.4 7| 22.6
Total Estados Unidos 702,670 | 54.5 15| 484
Italia 340,000 | 26.4 1| 3.2
Alemania 126,556 | 9.8 5| 16.1
Australia 40,000 3.1 1| 32
Chile 31,000| 2.4 5| 16.1
2002-2013
Pais Hectareas| % |N°de transacciones| %
Luxemburgo 278,785 | 10.6 21| 24.1
Argentina (cotiza en EUA) 252,221 9.6 8 9.2
Estados Unidos 261,649 | 10.0 9| 10.3
Total Estados Unidos 792,655 | 30.2 38| 43.7
China 386,000 | 14.7 2| 23
Canada 367,469 | 14.0 8| 9.2
India 273,700 | 10.4 4| 57

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Durante la década del noventa, el proceso de acaparamiento estaba mucho mas
concentrado en inversores de Estados Unidos y de Europa. En el caso de Estados Unidos
(tanto las empresas con asiento en dicho pais, como las empresas con asiento en
Argentina pero que cotizan en Wall Street), se trataba en mayor medida de tres
inversores: CRESUD, Tomkins Conservation y el magnate de los medios de
comunicacion Ted Turner. A pesar de ser presentada como ‘“‘argentina” (por tener

asiento alli), CRESUD es una empresa agropecuaria (produccion y comercializacion de
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granos y compra-venta de tierras) que en la primera mitad de los noventa fue adquirida
por George Soros y a partir de 1998 comenz0 a cotizar acciones en la Bolsa de Wall
Street.”® La empresa, durante esta década, adquirié tierras principalmente en el norte del
pais para la produccion soja. Tanto Tomkins Conservation como Ted Turner adquirieron
en esta etapa tierras en la region del noreste y en la Patagonia con un objetivo
conservacionista e inmobiliario, que generaron a partir de sus inversiones grandes
conflictos por cercamientos de accesos publicos y desalojos de comunidades ocupantes
de las tierras (en el apartado 6 explicaremos estos objetivos y en el 8 los conflictos
ocurridos). En el caso de las empresas europeas (Thyssen de Alemania y Nettis Impianti
de Italia), adquirieron tierras entre 1997 y 1999 principalmente en la regién pampeana
con el objetivo de producir bienes agropecuarios, estimulados por la desvalorizacién que
tenia la tierra en dicha regién (gréafico 19) y por la crisis que afectaba a los productores
familiares (condiciones que facilitaban la venta y el proceso de negociacion a favor del

comprador).

Por otra parte, a partir de la devaluacion cambia el pais de origen asi como el tipo
de inversor que adquiere las tierras. En la tabla 27 se presentan los datos del tipo de
inversor en ambos periodos. La aparicion de paises como China, India o Arabia Saudita
(tabla 26) significo la incorporacion de un nuevo actor en el escenario del acaparamiento
de tierras en Argentina en la década del 2000: las empresas estatales extranjeras.”” Se
trata de empresas estatales (Heilongjiang State Farms Beidahuang Group, Metallurgical
Construction Corporation) o para-estatales (Alkhorayef Group, Walbrook Group) que
han adquirido tierras en Argentina con el objetivo principal de garantizar el

abastecimiento de materias primas para sus paises de origen (apartado 6).

% Durante la crisis de la Convertibilidad, y al igual que otros inversores extranjeros en el pafs, Soros retir6
su capital de la empresa en el afio 2000, mientras que el resto de las acciones siguieron cotizando en
Estados Unidos. Luego de la devaluacién, como veremos, el magnate regresé al pais creando una nueva
empresa (Adecoagro) para competir con CRESUD.

% Arabia Saudita se encuentra en el octavo lugar en esta lista de la tabla 26, con el 8.1% de la tierra
adquirida por extranjeros entre 2002 y 2013.
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Tabla 27. Tipo de empresa que adquiere tierras en Argentina, 1992-2001 y 2002-2013

1992-2001 2002-2013
Inversor extranjero , N° ! N* .
Hectareas | % . % Hectareas % | transaccione | %
transacciones s
Empresa 1,224,590 | 94.9 27(87.1| 2,045,363 78.0 70| 81.4
trasnacional
Empresa estatal 0.0| 0.0 0.0| 0.0 406,000 | 15.5 3| 3.5
Fondo de inversion 55,451 | 4.3 3| 9.7 146,171| 5.6 11| 12.8
Inversor individual 9,712| 0.8 1| 3.2 24,296 | 09 2| 2.3

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Por su parte, en la tabla 26 se observa que Luxemburgo esté en tercer lugar. Sin
embargo, todas las tierras que figuran como adquiridas por capitales de Luxemburgo (el
10.6% del total) corresponden a una sola empresa, Adecoagro, cuyo principal accionista
es George Soros. Segun el informe a la SEC del 2013 de esta empresa, al 28 de abril de
2014, el 78.5% de las acciones ordinarias en circulacion estaban en manos de tenedores
estadounidenses. Ademas, para la agencia recaudatoria de impuestos de Estados Unidos,
la empresa es de esta nacionalidad. En su informe a la SEC del afio 2011, la empresa
comunicaba a sus accionistas, luego de la adquisicion de International Farmland
Holdings, que:

[Bajo la ley federal de impuestos de Estados Unidos] podemos ser tratados como

una corporacién domeéstica estadounidense (...). En consecuencia, no podemos

asegurar que el Servicio de Rentas Internas ("IRS") no buscara afirmar que
somos una empresa nacional de Estados Unidos, en cuyo caso podria aumentar

significativamente nuestro impuesto sobre la renta federal y nos obligarian a
retener impuestos sobre los dividendos que pagamos. (Adecoagro SA 2011)

Ademas de las anteriores, entonces, a las tierras en manos de Estados Unidos
debemos sumarle las tierras correspondientes a las empresas con asiento en Argentina
pero gque cotizan en el pais norteamericano y que tienen participaciones mayoritarias de
accionistas de dicho pais (el 9.6%). En este caso se trata de la empresa CRESUD que,
para afio 2005, el 76.6% de todas sus acciones estaban en manos de tenedores
estadounidenses (Cresud S. A. 2005). Y por ultimo, claro, estan las tierras que figuran en

manos de capitales efectivamente estadounidenses (el 10%, ver tabla 26).

Entonces, si sumamos: (i) las tierras en manos de empresas con asientos en
paraisos fiscales, pero cuyos accionistas son mayoritariamente de Estados Unidos (el

10.6% del total de tierras acaparadas); (ii) las tierras en manos de empresas con asiento
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en Argentina, pero cuyos tenedores de acciones son principalmente estadounidenses (el
9.6% de tierras); y (iii) las empresas con asiento en Estados Unidos (el 10% de las
tierras), podriamos afirmar sin riesgo a equivocarnos que los capitales estadounidenses
siguen liderando el proceso de acaparamiento de tierras, aunque con una participacion
menor que en la década anterior (30.2% en 2002-2013 versus 54.5% en 1992-2001). Se
trata de empresas trasnacionales dedicadas a la produccion agropecuaria y a la compra-
venta de tierras. Aparece aqui, como mencionamos antes, la empresa Adecoagro creada
por George Soros a partir de la adquisicion de la argentina Pecom Agropecuaria (del
empresario Gregorio Pérez Companc) en el afio 2002 (Adecoagro SA 2010). Esta
empresa, junto con Cresud (que hasta el afio 2000 también habia sido propiedad de
Soros), poseen mas del 65% de las tierras adquiridas por capitales estadounidenses en

esta etapa (tabla 28).

Tabla 28. Empresas de capitales estadounidenses que adquirieron tierras en Argentina entre 2002 y 2013,
hectdreas y participacion

Empresa Hectareas| %
Cresud 252,221 | 31.8
Adecoagro SA 250,856 | 31.6
Quebracho Colorado SA (Paul Gabel)| 123,116| 15.5
Harvard Corporation 87,884 | 11.1
Tomkins Conservation 50,649 6.4
Adecoagro SA, El Tejar SA 27,929 3.5
Total 792,655|100.0

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

El caso de Adecoagro y Pecom Agropecuaria retrata, y ha sido estudiado en otras
ocasiones (Burachik 2009; Burachik et al. 2010), como ejemplo de la dificultad de las
empresas argentinas para competir con las empresas extranjeras, razon por la que
terminan absorbidas. Pecom Agropecuaria formaba parte del grupo Pecom, que habia
crecido durante la Gltima dictadura (en el sector energético), a partir de 1976, y
participado activamente del proceso de privatizaciones de los noventas (petroleo,
bancos, telecomunicaciones, transporte, entre otros sectores)."® A partir de la grave

crisis de endeudamiento que comienza a tener la empresa en 1997, se desprende

1% Gregorio Pérez Companc, principal accionista de PeCom, llegé a figurar en estos afios como uno de los

10 hombres mas ricos del mundo.
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paulatinamente de todas estas actividades, y se concentra en el sector con mayores
ventajas comparativas, el agropecuario. Y luego, en 2002, por falta de acceso a
financiamiento (como consecuencia del default en el que se encontraba Argentina), se da
una segunda etapa del proceso de contraccion de esta empresa cuando vende Pecom
Agropecuaria a Adecoagro. Entonces, luego de haber sido un grupo presente en
multiples actividades, hoy en dia la empresa argentina solo esta presente en un segmento

de la industria alimenticia (posee la empresa Molinos Rio de la Plata).'®*

En este sentido, el ejemplo muestra que, incluso para el caso en que los
vendedores de tierras no son productores familiares sino grandes empresarios
nacionales, muchas de las ventas de tierras en la etapa de la post-convertibilidad
respondieron a una retraccion del capital argentino frente a la imposibilidad de competir
(en este caso, por falta de financiamiento) con el capital extranjero en expansion, una
muestra de la caracteristica dependiente del proceso de acaparamiento de tierras en

Argentina.

5) El destino regional de las inversiones: la extranjerizacion de la pampeanizacion

Como mencionamos en el apartado 2 a partir de la década de los noventa comienza a
darse en Argentina un proceso de valorizacion del territorio extra-pampeano (aumento
del valor de estos territorios y expansion del capital hacia ellos) a partir de la extension
de la frontera agropecuaria de los productos tipicos pampeanos posibilitada por avances
tecnoldgicos (sobre todo, en materias de semillas y préacticas de laboreo). Luego de la
devaluacién de 2002 y con los precios internacionales en aumento este proceso se
profundiza aun mas, y esto puede verse también en el destino regional que tendran las

inversiones extranjeras en tierra.

En la etapa 1992-2001 el 75% de las tierras adquiridas por extranjeros eran de las

provincias del norte del pais, tanto noroeste como noreste (ver tabla 29). Este proceso

' El grupo se desprende de: Banco Rio, participaciones en Central Termoeléctrica de Buenos Aires, Alto

Palermo, Hotel Intercontinental, Telefonica de Argentina, Metrogas, Profertil, Sade, participacién en YPF,
Telecom, el 58,6% de PeCom Energia y el 41,7% de Petrolera PC, Pecom Agropecuaria, Pecom Forestal y
Molfino Hnos.
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contribuyé con el cambio de uso del suelo producido en esta region a partir de los
noventa: la superficie destinada a los cultivos anuales (tipicos de la regién pampeana,
como la soja, el maiz, el girasol) aument6é un 48%, la superficie con forrajeras (por el
desplazamiento de la ganaderia hacia estas regiones) aumenté un 130% Yy los bosques
introducidos (sobre todo, en el noreste para el negocio forestal) aument6é un 65%. Todo
esto a costa de la disminucion de superficie con pastizales y bosques naturales (que
disminuy6 un 5.7%, equivalente a mas de 1,600,000 hectareas) y de la disminucion de
un 18.6% de tierra “no apta” (equivalente a 721,000 hectéreas) (datos de la tabla 22,
apartado 2).

Tabla 29. Destino regional de las inversiones extranjeras en tierras, 1992-2001 y 2002-2013

1992-2001 2002-2013

Region Hectdreas | % | Hectdreas | %

Noroeste 675,253 | 524 481,376 | 18.4
Noreste 292,684 | 22.7 542,890 | 20.7
Patagonia 167,326 | 13.0 825,332 | 315
Cuyo 108,072 8.4| 485,750| 18.5
Pampeana 46,418 3.6 285,782 | 10.9
Total 1,289,753 | 100.0 | 2,621,830 | 100.0

Fuente: Elaboracién a partir de la base de datos construida.

Con el aumento de los precios de los productos primarios tanto en términos
absolutos (por el aumento internacional) como relativos (por la devaluacion de 2002)
Ilegan nuevas inversiones, no solo a las provincias del norte sino también a la Patagonia
(que representa el 31.5% del total de tierras acaparadas en esta etapa), a la region cuyana
(18.5%) y a la misma regién pampeana (que pasa de representar el 3.6% de las tierras
adquiridas por extranjeros en la década de los noventa al 10.9% en la etapa 2002-2013).
Es decir, con la oleada de inversiones extranjeras de la década del 2000 se produce lo
que Sili y Soumoulou (2011) llaman la “valorizacion total del territorio” argentino o la
mercantilizacion total del mismo, pues ya no queda ningun espacio del pais que no esté a
disposicion del modo de desarrollo produciendo bienes agropecuarios, mineros o

forestales para la exportacion.

Recordemos, ademas, como vimos en la tabla 23 (apartado 2), que en el afio 2002
mas de 9,700,000 hectareas a lo largo de todo el pais eran publicas o estaban ocupadas

sin titulos regulares, por lo que una parte de esta expansion del capital extranjero sobre
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la tierra en la década del 2000 pudo realizarse més facilmente por la entrega directa por
parte de los Estados sub-nacionales o a través del desplazamiento (también con ayuda de

los Estados) de sus ocupantes.

Tabla 30. Tierra fiscal adquirida por extranjeros, % sobre el total adquirido por extranjeros por region

Region 1992-2001 2002-2013
Hectareas | % Hectdreas | %
Noreste 200,000 | 68.3% | 200,000 |36.8%
Patagonia 14,000 | 8.4% 30,969 | 3.8%
Noroeste | - 0| 204,394|42.5%

Total pais | 214,000 |16.6%| 435,363|16.8%
Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

La tabla 30 muestra las tierras fiscales adquiridas, por region, y la participacion
de esas adquisiciones sobre el total de tierras adquiridas por extranjeros en cada region,
segln la base de datos construida para esta tesis (tener en cuenta, por lo tanto, las
consideraciones realizadas en el apartado 1). La informacion recopilada en esta tabla
muestra un resultado “de minima”, es decir las 435,363 hectareas de tierras fiscales
adquiridas por extranjeros en 2002-2013 no necesariamente son las Unicas (pueden haber
habido otros casos de cesidn de tierras fiscales que no aparecian en nuestras fuentes de
informacién), y ademds aqui no aparecen tampoco las tierras que previamente tenian
titulos irregulares. Teniendo en cuenta que puede considerarse la existencia de este sesgo
tanto en el periodo 1992-2001 como en 2002-2013, tendremos en cuenta, de esta tabla,
la evolucion de cada region en la entrega de tierras, mas que concentrarnos en el nimero

total de hectareas fiscales cedidas.

Teniendo en cuenta la consideracion anterior, se observa como, en la etapa 2002-
2013 aumenta la cantidad de tierras entregadas por los gobiernos sub-nacionales a los
extranjeros (en la mayoria de los casos, a través de arrendamientos y concesiones), como
veremos en el apartado 7, motivados sobre todo por el aumento en la recaudacién de
impuestos inmobiliarios derivados de la puesta en valor de las tierras, y la mejora en
otros “resultados de gestion” como la produccién, el crecimiento, la inversion, etc.
Entonces, sobre todo en las regiones extra-pampeanas, una parte importante del capital
extranjero se ha expandido en la década del 2000 sobre tierras fiscales generando en

muchos casos graves conflictos por desplazamientos violentos y represion a ocupantes
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previos. Las provincias del norte (tanto noreste como noroeste), de hecho, son las que
presentan mayor proporcion de tierra publica sobre el total de tierra acaparada por
extranjeros. Al haber, en estas regiones, mayor disponibilidad de este tipo de tierras (ver
tabla 23), el capital se expandié con mayor facilidad privatizando tierras publicas. El
Estado puso a disposiciéon del capital extranjero las tierras publicas permitiendo su
expansion territorial hacia espacios que anteriormente se manejaban con logicas
distintas, es decir buena parte de esta expansion en las regiones de apertura de frontera

se dio a través de la acumulacién por desposesion.

6) Objetivos de las inversiones

Una de las dimensiones mas importantes que caracteriza al proceso de adquisicion de
tierras por parte de extranjeros en la década del 2000 en Argentina se refiere a los
objetivos de los inversionistas. Esto es asi porque esta dimension permitira visualizar al
proceso de acaparamiento de tierras en Argentina en esta etapa como una forma
particular de transferencia de valor hacia los paises centrales que depende, en mayor
medida, de decisiones tomadas en base a cuestiones geopoliticas o de los propios
procesos de acumulacion de los paises inversores. Todo esto, como vimos en el capitulo
I1'y 1V, favorecido por los factores internos relativos a las caracteristicas del modo de

desarrollo y las politicas aplicadas en Argentina.

Debe resaltarse que todas las operaciones de acaparamiento de tierras registradas
tienen un objetivo general que consiste en valorizar el capital. Esto significa aplicar el
capital de distintas formas y en distintos circuitos, pero siempre buscando incrementar su
valor mediante la obtencion de ganancias. Sin embargo, justamente, el modo en que se
lleva a cabo este objetivo general introduce diferencias que podemos analizar en este
apartado. La primera distincion relevante es que, de acuerdo al tipo de demanda que
tengan los bienes y servicios producidos, las inversiones en tierras se diferenciaran en
dos grandes grupos: aquellas cuya produccion se destinara al mercado (compitiendo por
los compradores), y aquellas que tendran la demanda asegurada. Estas Ultimas estan
guiadas por las necesidades especificas de un proceso de valorizacion en otra economia

que requiere, por ello, garantizarse el abastecimiento de ciertos bienes (ver apartado
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6.3). Por su parte, las inversiones cuya produccion se destina al mercado pueden
distinguirse, a su vez, en objetivos més especificos: produccion primaria, turismo y

conservacion (ver apartados 6.1y 6.2).

Tabla 31. Objetivos de las inversiones extranjeras en tierras en Argentina, 1992-2001 y 2002-2013

Objetivos 1992-2001 2002-2013
Demanda Objetivo especifico Sector Hectdreas| % |Hectareas| %
Total produccién 624,736 | 48.4| 1,469,608| 56.1
duccis p/mercado
Produccion Sector agropecuario 481,209 | [77.0]| 846,079 | [57.6]
rimaria
Para el P Sector minero 27,000 [43]|  433,469| [29.5]
mercado
Sector forestal 116,527 | [18.7] 190,060 | [12.9]
Turismo 354,000 | 27.4 264,567 | 10.1
Conservacion 311,017 | 24.1 50,649 1.9
Demanda . .
Garantizar abastecimiento - 0 837,006 | 31.9
asegurada
Total 1,289,753 |100.0| 2,621,830|100.0

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Durante la década de los noventa, las adquisiciones de tierras tenian,
exclusivamente, objetivos de produccion orientados al mercado: produccion
agropecuaria en mayor medida (ver tabla 31), conservacion y turismo (sobre todo, en la
etapa de precios de la tierra mas bajos durante la crisis de la Convertibilidad, como
veremos en 6.2). Luego de la devaluacién del 2002 en el pais y a partir del ascenso que
comienzan a tener desde los noventa algunos paises en el escenario del capitalismo
mundial (como China o India), el panorama de la adquisicion de tierras cambia en
términos de los objetivos: se duplican las tierras para produccion agropecuaria, ganan
importancia las adquisiciones para explotaciones mineras y surge un nuevo objetivo
antes inexistente: el control de tierras para garantizar el abastecimiento de materias
primas y alimentos de los paises inversores. A continuacion, explicaremos el devenir y

las caracteristicas principales de cada uno de estos objetivos.

6.1) Produccion primaria para el mercado

Este objetivo se refiere a las adquisiciones de tierras cuyo fin explicito es la obtencion de
ganancias, no sélo a través de la produccion primaria sino también a través de la

valorizacion de las tierras adquiridas para lograr ganancias de capital. Las principales
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inversiones con este objetivo, tanto durante los noventa como en la década del 2000, son
estadounidenses (a través de empresas con asiento en Argentina, en Luxemburgo y en

Estados Unidos), mineras canadienses y agroalimentarias alemanas (ver tabla 32).

Tabla 32. Paises que adquieren tierras en Argentina (principales 5) para obtener ganancias de la produccion
agropecuaria y la comercializacion de tierras, hectareas y % sobre el total

Argentina
Pais (cotizaen Alemania Australia Chile Canada | Total
EUA)
1992-2001 .
Hectareas 314,653 126,556 40,000 | 31,000| 22,000 547,736
% 57.4 23.1 7.3 5.7 4.0 100.0
Argentina
Pais Canada Luxemburgo | (cotiza en Eitiggzs Chile Total
2002-2013 . EUA)
Hectareas 367,469 278,785 252,221 | 211,000| 99,383 | 1,436,908
% 25.4 19.3 17.4 14.6 6.9 100.0

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Dentro de las inversiones con este objetivo pueden encontrarse dos tipos
diferenciados: por un lado, las adquisiciones de tierras por parte de empresas
agroalimentarias que incluyen explicitamente el objetivo de la valorizacion de la tierra y,
por otro lado, las adquisiciones por parte de grandes mineras trasnacionales. En el
primer caso, ocupando un lugar preponderante estan las inversiones de Adecoagro (que
figura en la tabla 32 como inversiones de Luxemburgo) y Cresud (que figura como
inversiones de “Argentina que cotiza en EUA”) que, como ya explicamos, pueden
considerarse como inversiones de capitales de Estados Unidos. En los informes a la SEC
de ambas empresas aparecen como los principales negocios la produccion agropecuaria
y la “transformacion de la tierra”. Respecto a la produccion agropecuaria, producen
granos, oleaginosas (soja, maiz, trigo, girasol) y ganado que luego venden a los grandes
comercializadores y compafiias industriales (como Bunge International, Cargill, Nidera
S. A, Nestlé, Danone, etc.) que la terminan exportando (directamente o después de

algun tipo de procesamiento).

Ahora bien, ademas de esto, resulta importante para nuestra investigacion lo que
estas empresas denominan el objetivo de “transformacion de la tierra”. Con esto se
refieren a la adquisicion de tierras que las empresas definen como “sub-desarrolladas”
(sabanas y pastizales naturales) y “sub-administradas” o “sub-utilizadas” (tierras de

pasturas o de agricultura mal administrada 0 manejada) y, mediante la implementacion
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de tecnologia de produccion de vanguardia y las mejores practicas agricolas, las
transforman para hacerlas adecuadas para usos productivos mas rentables, mejorar los

rendimientos y aumentar su valor:

La compariia esta buscando continuamente reciclar el capital deshaciéndose de
una parte de las fincas maduras completamente desarrolladas y adquiriendo
campos con mayor potencial de transformacion. Esto permite a la empresa
monetizar las ganancias de capital generadas por sus fincas totalmente
transformadas y asignar su capital para adquirir tierras con mayor potencial de
transformacion, mejorando asi el rendimiento del capital invertido (Adecoagro
SA 2010, p. 42).'%

Para ello, estas empresas buscan tierras baratas para abrir frontera y generar
renta, en particular: (i) tierra “sub-desarrollada” (sabanas y pastizales naturales), sobre la
cual aplican un proceso de transformacion fisica (desmonte, nivelacion) y quimica
(agroquimicos) del suelo para permitir la produccion agricola y aumentar su valor; (ii)
tierra “sub-administrada” o “sub-utilizada” (pasturas o agricultura de subsistencia), la
cual sélo requiere un proceso de transformacion quimica (excepto en el caso del cultivo
de arroz, que también requiere de la inundacién de los campos); vy (iii) tierra que ya es
cultivable, a la cual se le aplican las tecnologias de punta y las “mejores practicas
agricolas” (siembra directa, rotacion) para aumentar su valor. Es decir, los objetivos de
estas empresas no son sélo productivos sino también inmobiliarios y especulativos a
través de la adquisicion de tierra a bajo precio y su posterior venta a un precio mayor (ya
sea porque el precio de la tierra aumento como consecuencia del aumento en el precio de
las materias primas o bien porque aumentd como consecuencia de las inversiones
realizadas sobre la misma) (Adecoagro SA 2011; Cresud S. A. 2010). Entre 2006 y
2013, la empresa Adecoagro vendié mas de 53,000 hectareas de tierras generando

ganancias de capital por, aproximadamente, 160 millones de dolares. Segun la propia

12 “The company is continuously seeking to recycle its capital by disposing of a portion of its fully
developed mature farms and by acquiring farms with higher potential for transformation. This allows the
company to monetize the capital gains generated by its fully transformed farms and allocate its capital to
acquire land with higher transformation potential, thereby enhancing the return on invested capital” (p.
42).
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empresa, estas ganancias de capital se realizaron gracias a: (i) la adquisicion de tierra a
precios por debajo de su valor de mercado; (ii) el proceso de transformacién de la tierra
aplicado por la empresa; y (iii) la apreciacion que tuvo la tierra por el aumento en el

precios de las materias primas (Adecoagro SA 2013).*%

Por otro lado, estan las grandes adquisiciones de tierras por parte de las mineras
que parecerian tener sélo un fin productivo (y no inmobiliario como las agroalimentarias
anteriores). En este caso se destaca la canadiense Pan American Silver con mas de
235,000 hectéreas distribuidas en la Patagonia para la exploracion y extraccion a cielo
abierto de oro, plata y plomo. El caso de las mineras trasnacionales resulta de suma
importancia para nuestra hipétesis ya que, al ser todas extranjeras, los litigios entre ellas
se resuelven en el exterior, es decir terceros paises toman decisiones sobre los recursos
del pais donde se compra la tierra. Por ejemplo, en el afio 2005 la empresa Aquiline
Resourses (propiedad de Pan American Silver) demandé en Canadd a Ima Canada
Corporation por uso ilegal de datos del proyecto que Pan American tenia en la provincia
de Rio Negro en Argentina, que culminé con el descubrimiento de Yacimiento Navidad
(en la provincia de Chubut, Argentina). La justicia canadiense fall6 a favor de Pan
American e Ima tuvo que entregarle el yacimiento descubierto (EJOLT Project 2014).
En definitiva, la justicia canadiense decidié sobre la distribucion y apropiacion de la

tierra en Argentina.

6.2) Conservacion y turismo

Presentamos en este apartado los objetivos relativos al turismo y la conservacion, juntos,
porque estan muy relacionados y, en muchos casos, hasta se trata de los mismos
inversores. La literatura ha caracterizado a este tipo de adquisiciones como
“acaparamiento verde”, es decir la apropiacion de tierra y otros recursos naturales para

fines ambientales, como un caso particular del acaparamiento de tierras (Fairhead,

1% “These capital gains are generated by three main factors: (i) the acquisition of land at opportunistic
prices below the market value or fair value of the land; (ii) the land transformation and ongoing land
transformation process described above enhances the productivity and profitability of land, ultimately
increasing the value of the land; and (iii) general market appreciation of land driven by increase in
commodity prices and supply and demand dynamics in the land market” (p. 70).
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Leach, y Scoones 2012). En general, se presenta a este fendmeno como consecuencia del
proceso de mercantilizacion de la naturaleza, es decir como una forma de creacion de
nuevas oportunidades de inversion, sobre todo en la etapa neoliberal. La “naturaleza” se
ha vuelto un activo de negocios que genera ingresos a partir de los “servicios
ambientales” que provee (emision de oxigeno, agua limpia, bellos paisajes, control de
plagas, etc.). Como contraprestacion, entonces, los propietarios de los recursos que
brindan esos servicios captan fondos (publicos o de organismos internacionales) para la
conservacion, obtienen ingresos por el eco-turismo, la venta de bienes organicos y
sustentables, etc. Para lograr esto se han difundido (desde la academia, la prensa, las
organizaciones de la sociedad civil, etc.) determinados “lenguajes de valoracion”
(Martinez Alier 2009) como el de la biodiversidad en peligro, la necesidad de
biocombustibles, entre otros, que, mas alla de su veracidad o falsedad (aqui no se esta
emitiendo opinion al respecto), justifican los cercamientos de las &reas naturales para
evitar la extincion de especies o compensar la emisidén de gases contaminantes en otras
regiones y, ademas, permiten el surgimiento de mercados para comerciar los “bienes
ambientales” (ahora convertidos en mercancia) (Kelly 2011).*** La Patagonia argentina,
de hecho, es un caso paradigmatico a nivel mundial en términos del acaparamiento de
tierras en nombre de la proteccion del medio ambiente y la naturaleza, sobre todo

durante la década de los noventa (ver tabla 31) (Zoomers 2010).

Tanto durante la década de los noventa como en los 2000 la mayor parte de estas
adquisiciones se realizd6 aprovechando coyunturas de precios de la tierra
excepcionalmente bajos: en la primera etapa, el 97.9% de la tierra para turismo y
conservacion se adquirié entre 1997 y 2001, es decir durante toda la etapa recesiva del
ciclo de la Convertibilidad en que los precios de la tierras estuvieron constantemente a la
baja (ver grafico 19); mientras que en la segunda etapa, el 87% de la tierra para este
objetivo fue comprada entre 2002 y 2003, es decir mientras la economia aln estaba en

recesion luego de la crisis de la década anterior y los precios de la tierra recién estaban

1% El concepto de “lenguaje de valoracion” proviene de la vertiente “popular” de la Ecologia Politica.

Martinez Alier (2002) lo define como la forma de referirse a un problema que expresa la valoracién que se
tiene del mismo. Por ejemplo, la nocion de “acaparamiento de tierras” de los grupos que se resisten a este
fenomeno versus la nocién de “adquisiciones de tierra a gran escala” que utiliza el Banco Mundial
(Costantino 2013).
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empezando a recuperarse (aunque aun estaban por debajo de los precios de 1999, ver
grafico 19).

Uno de los principales inversores es Douglas Tomkins a través de su fundacion
“Tomkins Conservation”. Este inversionista sigue dos mecanismos distintos para sus
adquisiciones, siguiendo un filosofia de “ecologia profunda”, es decir la naturaleza sin
intervencion humana (la naturaleza sin el hombre), para lo cual transforma las tierras
para dejarlas en un estado lo mas “virgen” y silvestre posible. Por un lado, adquiere
grandes estancias productivas que recupera introduciendo especies en extincion y
reacondicionando el paisaje, la flora y la fauna. Una parte de estas estancias las arrienda
para actividades productivas sustentables y ecoldgicas (es decir, que sigan determinados
estandares organicos y de manejo de recursos), y otra parte las destina al eco-turismo de
lujo. De esta forma, al igual que como vimos en el caso de las empresas productivas que
transformaban la tierra para aumentar su valor, en este caso sucede o mismo y esto le ha
permitido a Tomkins vender miles de hectareas “recuperadas” en Argentina en los
ultimos afios obteniendo importantes ganancias (Tomkins Conservation 2013; Tomkins
Conservation 2014).

Por otro lado, este inversor adquiere grandes extensiones de tierras en lugares
estratégicos en términos de recursos naturales, belleza paisajistica y alto potencial
ecologico (muchas de las cuales son adyacentes a parques nacionales ya existentes) para,
en teoria, luego de recuperadas donar a los Estados para crear parques nacionales. La
investigacion de Garcia (2004) mostré que, en realidad, esta compafia (asociada con
fundaciones ecologistas nacionales, como Fundacion Vida Silvestre) entrega
provisoriamente las tierras al Estado (ya sea nacional o provincial) bajo la figura del
fideicomiso imponiéndole una serie de condicionalidades de muy dificil cumplimiento
(por ejemplo, establecer “parques marinos” —parques con mayor superficie de agua que
de tierra- en menos de 3 afios). Si las mismas no se efectivizan en un determinado plazo,

el contrato permite a Tomkins recuperar esas tierras.

Ademéas de Tomkins, dentro de este objetivo se encuentran otros grandes
magnates que han adquirido tierras para explotar los paisajes de la Patagonia argentina a

través de mega emprendimientos “eco-turisticos” de lujo, sélo accesibles a turistas de
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altos ingresos. Este es el caso de Ted Turner (el duefio de CNN), Joseph Lewis y el
holandés Hubert Gosse. El caso de Joseph Lewis ha resultado sumamente conflictivo
pues, dentro del predio que adquiri6 del Estado se encuentra el Lago Escondido
(publico, segun la legislacion argentina), y el empresario cercé los accesos publicos al
mismo para impedir el acceso libre y gratuito a aquel paisaje natural (un dia en el
complejo de Lewis cuesta mas de U$S 1,700). En los tres casos se trata de grandes
extensiones (muchas adquiridas a los propios Estados provinciales) con grandes

reservorios de agua dulce y otros recursos estratégicos.

Si bien en Argentina no existe aun un mercado de bonos de carbono, el gobierno
ya ha enviado en el afio 2013 una propuesta a Naciones Unidas para la gestion del
programa REDD+ (“Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacion”) en el
pais (programa de aquel organismo que otorga financiamiento a los Estados y los
propietarios de tierras que cumplan con determinadas normas en términos de
forestacion). Ademas, la Ley de Bosques sancionada en 2007 también prevé el
otorgamiento de fondos para los duefios de tierras en pago por los servicios ambientales
que brindan los bosques.™® Todos estos incentivos se suman a la obtencion de ganancias
derivadas de la explotacion de emprendimientos turisticos y otros fondos de organismos
internacionales que los duefios de grandes reservorios de recursos naturales pueden
obtener por su conservacion. Al igual que en el objetivo anterior, se trata de inversiones
para producir bienes y servicios destinados al mercado. Es decir, méas alla de las
definiciones personales que tienen este tipo de inversores sobre si mismos y sobre sus
inversiones, poco de filantropia parece haber en las adquisiciones de tierras con fines

ecologicos.

1% Seglin esta ley, se incluyen como servicios ambientales de los bosques: la regulacién hidrica; la

conservacion de la biodiversidad; la conservacion del suelo y de calidad del agua; la fijacién de emisiones
de gases con efecto invernadero; la contribucién a la diversificacion y belleza del paisaje; y la defensa de
la identidad cultural (Poder Legislativo Nacional 2007).
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6.3) Garantizar el abastecimiento de materias primas a sus paises de origen

Una de las novedades del acaparamiento de tierras por parte extranjeros en la década del
2000 son las adquisiciones con el fin de garantizar el abastecimiento por parte de
determinados paises, sobre todo paises que en los Ultimos afios vienen experimentando
procesos de fuerte de crecimiento e industrializacion y que requieren del abastecimiento

constante de materias primas para sostener estas tasas.'*

Tabla 33. Paises que adquieren tierras en Argentina para garantizar abastecimiento de materias primas, hectareas
y %, 2002-2013

Pais China India Arabia Saudita | Corea del Sur | Japén | Total
Hectareas | 320,000| 273,700 212,306 20,000 | 11,000 | 837,006
Porcentaje 38.2 32.7 254 24 13 100.0

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

En primer lugar estd China, que comenzo en el 2011 a hacer grandes
adquisiciones de tierra en el pais. Previo a esto, desde el 2010, China comenz6 a invertir
en Argentina en multiples sectores estratégicos para el abastecimiento de materias
primas necesarias para el proceso de acumulacién de capital del pais asiatico. De esta
forma, habia invertido en el sector energético (compro el 50% de la petrolera argentina
Bridas, del empresario Bulgheroni, y participaciones en la filial argentina de Occidental
Petroleum, Exxon Mobil y Electroingenieria), en el sector de finanzas (el banco chino
ICBC compré el 80% de Standard Bank Argentina S. A.), en el sector de transporte
(trenes y joint venture con la automotriz argentina SOCMA), en el sector agricola (joint

venture con CRESUD) y en el sector quimico (The Heritage Foundation 2014).

En el afio 2010, la empresa estatal china Heilongjiang Beidahuang State Farm
Business Trade Group Co. firmo un acuerdo de cooperacion con la provincia argentina
de Rio Negro para un proyecto agroalimentario que consistia en la inversion, por parte

de los inversores chinos, en un sistema de infraestructura de riego para mas de 300,000

1% Como veremos en cada uno de los casos siguientes, estos paises podrian entrar en lo que Marini (1977)

denomind “centros medianos de acumulacion” (ver capitulo II, apartado 2), que por su alto nivel de
composicion de capital en el aparato productivo y su politica expansionista pueden ser considerados
“subimperialistas”. Estos paises, segin Marini, requieren de Estados que aseguren la realizacion de la
reproduccion del capital, “asegurando campos de inversion en el exterior mediante operaciones de las
empresas estatales, créditos intergubernamentales o garantias a operaciones privadas en América Latina y
Africa” (p. 19). Como veremos, esto es exactamente, lo que los Estados chino, saudi e indio estan
haciendo con sus inversiones en tierras en Argentina.
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hectareas a lo largo de cinco valles lindantes al rio Negro. Para realizar esto iban a tener
mualtiples facilidades por parte del gobierno (ver apartado 7) y la concesion de la zona
portuaria de San Antonio Este “sin cargo alguno” por 50 afios (con renovacion

automatica) (Gobierno de la provincia de Rio Negro 2010).

El acuerdo consistia en lo siguiente (esta informacion surge de las entrevistas): la
empresa realizaria la inversion en el sistema de riego y la misma se iba a computar como
un préstamo a los productores que se vieran beneficiados por dicho sistema. Los
productores seguirian produciendo ellos mismos sus tierras, pero a cambio del préstamo,
debian producir sélo lo que la empresa china les pidiera y vender exclusivamente a ellos
toda la produccion. Si los productores no estaban dispuestos a esto podian vender o
alquilar su tierra siempre que el comprador o arrendador se comprometa a producir los
bienes encargados por la empresa china; de lo contrario las tierras podian ser
expropiadas por el Estado. Ademas, los productores debia ceder el 30% de sus tierras
como garantia por la inversion china y pagar, durante 20 afios, la deuda por esta
inversion (si no querian o no podian hacerlo, tenian la posibilidad de entregar el 30% de
la tierra que habian puesto en garantia).’®” En una entrevista realizada a Oscar Gémez,
representante de la Unidad de Financiamiento Internacional de la provincia de Rio
Negro, afirmd: “Sin esa inversion no podemos si quiera pensar en plantar nada. Pero a
cambio de la inversion, le aseguramos a China que la produccion de los proximos 20
afios sera para ellos. Toda [la venta de alimentos] se hara de forma transparente y a

precios de mercado”.'®®

Es decir, si bien la empresa china no se apropiaba legalmente del 100% de esta
tierra, si pasaba a tener el control absoluto de la misma y de la produccion. Los
propietarios originales de la tierra devendrian en productores tercerizados produciendo
por encargo para China (de productores independientes a “empleados tercerizados” de la

empresa). Entonces, de acuerdo a la particularidad que tiene este acuerdo, pareceria que

'%” Debe constatarse la l6gica del acuerdo para los productores, que logran una valorizacién de sus tierras

gracias a la tecnificacion y se aseguran ventas por dos décadas. El Estado argentino, en lugar de definir
auténomamente estas politicas para sus productores, prefiere darle facilidades a un Estado extranjero.

1% El acuerdo, al momento de escribir esta tesis, se encuentra suspendido por un amparo presentado por
organizaciones ambientalistas.
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el principal objetivo de China, ademéas de obtener una rentabilidad por la inversion en el
sistema de riego, es asegurarse el abastecimiento de materias primas necesarias para su
propio proceso de acumulacion de capital hacia adentro de su pais.*® EI proceso de
urbanizacion e industrializacién en China aumentd las necesidades de materias primas y
alimentos tanto por el crecimiento de la demanda para abastecer los procesos
industriales, como también por el aumento en el consumo derivado de mejores niveles
de ingresos para alguna parte de la poblacion y por la mayor presién sobre la tierra
cultivable que se ha dado hacia el interior del pais. Al mismo tiempo, resulta cada vez
mas necesario para aquella economia encontrar nuevas oportunidades de inversion para
colocar el capital acumulado a partir del proceso de reformas estructurales de mercado y
de superexplotacién del trabajo que alli se da (pago por debajo del valor de la fuerza de
trabajo y alta intensidad laboral)."® En este sentido, las inversiones externas en
adquisicién de tierras para la produccién de materias primas atiende a estas dos
necesidades: asegura el abastecimiento de las materias primas necesarias y ofrece una

oportunidad rentable de inversién para expandir el capital chino.***

Algo similar ocurre con las inversiones arabes e indias en tierras en Argentina,
pero a diferencia del caso chino de inversion con empresas estatales, en estos casos se
trata de inversiones de capitales privados con apoyo de los Estados. En el afio 2011 el
sheik &rabe Mohammed Al-Khorayef firm6 un convenio con el gobierno de la provincia
del Chaco para explotar 200,000 hectareas en la region del bosque Impenetrable para

producir granos y exportarlos al pais &rabe, comprometiéndose a invertir en

1% Ademas, la produccién via la tercerizacion hacia los productores en lugar de emplearlos como

asalariados tiene la ventaja adicional de reducir los costos y dificultades asociadas al empleo directo
(cargas sociales, salario minimo, responsabilidad sobre accidentes laborales, etc.). Ver Slipak (2014);
Slipak (2012) para un analisis detallado de las caracteristicas del proceso de acumulacion de capitales en
China y su repercusion en América Latina.

"9 Esto, para diversificar los destinos de sus ahorros concentrados en la Reserva Federal de Estados
Unidos, buscar inversiones con superiores rendimientos que los bonos de aquel pais (que son muy bajos) y
reducir la presion politica de su presencia en los Estados Unidos (Puyana 2014).

m Segin Zheng Fengtian, profesor de la universidad de Pekin: “China quiere seguir siendo autosuficiente
en alimentos como el arroz, fundamental en la dieta china y, por tanto, estratégico. Pero en otros
productos, como la soja o el maiz, que sirven para alimentar a los animales, no serd posible. Hay que
importar, pero ;como hacerlo? Hay tres estrategias, muy similares a como China se ha abastecido de
petroleo: comprar en el mercado mundial, adquirir participaciones en empresas alimenticias mundiales
para controlarlas y, por ultimo, comprar tierra en otros paises. De todas, la menos deseable es comprar en
el mercado mundial, por cuestiones de seguridad. ;Qué pasaria si los grandes productores de alimentos
como Estados Unidos o Brasil deciden prohibir sus exportaciones?” (Cardenal y Aradjo 2011).
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infraestructura de riego.'*> El proyecto del inversor arabe es parte de una politica de
aquel pais denominada “Iniciativa del rey Abdullah para la seguridad alimentaria
nacional”, que consiste en la provision por parte del gobierno de fondos, crédito y
logistica a inversores privados saudies para que inviertan en el extranjero en agricultura.
El objetivo es formar una reserva estratégica de materias primas alimenticias para hacer
frente a las necesidades de alimentacion y para evitar futuras crisis alimentarias (sobre
todo, por no tener control sobre el precio internacional de los alimentos); es decir un
objetivo de politica interna y estabilidad politica del pais arabe. Esta politica surge a
partir de la eliminacion de la politica de subsidios que el gobierno arabe tenia con los
productores saudies, lo cual aumento las necesidades de importacion de alimentos de
aquel pais. Es decir, nuevamente, al igual que en el caso de China, la adquisicion de
tierras en Argentina responde a factores relativos a los procesos de acumulacion de los

paises inversores.

Por altimo, en el caso de India, se trata de tierras adquiridas, principalmente, por
el grupo Walbrook durante la crisis argentina en 2002, por lo que los terrenos estaban
muy devaluados (ver grafico 19). Apoyados por el gobierno indio, los inversores
privados comenzaron a adquirir tierras en Argentina para producir papas y ganado
caprino para abastecer a India y sostener el acelerado proceso de urbanizacién que se da

en aquel pais.

En los tres casos, queda claro que el territorio argentino y su uso quedan
supeditados a las necesidades de acumulacion y geoestratégicas de otros paises,
reafirmando el lugar dependiente de Argentina. Debe llamarse la atencion sobre el hecho
de que los tres casos referidos no son paises que actualmente se consideren centros
hegemdnicos del mundo, sino paises en ascenso. Argentina queda supeditada a ambos

tipos de paises.

Encontramos, pues, que el fendmeno del acaparamiento de tierras en Argentina

durante la década del 2000 responde a 3 objetivos diferenciados: (i) Participar del

2 Al igual que en el caso de Rio Negro, la inversién del mega-emprendimiento agricola se realiza (con

fondos arabes) a través de un préstamo al gobierno provincial por 12 afios.
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negocio que significa el aumento de los precios y la demanda mundial de alimentos y
minerales que se dio durante la década del 2000 por medio de la produccion y extraccion
de los mismos y obtener ingresos derivados de los “servicios ambientales” que brindan
las tierras para conservacion. (ii) Valorizar el capital en el negocio inmobiliario que
implica el aumento del precio de la tierra, tanto por el aumento en el precio de los
alimentos como por la inversion en infraestructura (tanto en el caso de las tierras para
produccién de alimentos como las tierras para conservacion). (iii) Garantizar el
abastecimiento de alimentos y materias primas, que permitan sostener los procesos de
acumulacion de capital en los propios paises de origen de los inversores. Tres objetivos
que responden a decisiones fuera del alcance de un pais como Argentina (aunque
facilitadas, claro, por las politicas de incentivo que aqui se apliquen) y que implican la
transferencia hacia el exterior del valor producido internamente (tanto en términos de
ganancias como de rentas de la tierra). Asimismo, los tres objetivos refuerzan el rol de
Argentina como reservorio de recursos naturales y como abastecedora de materias

primas, una posicion claramente subordinada en el orden mundial.

7) Rol explicito del Estado

La ley de inversiones extranjeras (que otorga tratamiento igualitario a estas inversiones
respecto de las nacionales), el Plan Estratégico Agroalimentario y Agroindustrial 2010-
2020, las politicas de facilidades para repatriar utilidades a las filiales de empresas
trasnacionales, entre otras, son politicas (algunas aplicadas desde hace mas de tres
décadas, otras implementadas desde la actual fase del modo de desarrollo -2002-2014)
que directa o indirectamente han incentivado la entrada de capitales extranjeros a lo
largo de toda la cadena agroindustrial en Argentina (desde la compra de tierras hasta el
procesamiento de alimentos) (Romero 2013). Sin embargo, en esta Gltima fase del modo
de desarrollo de explotacion de ventajas comparativas (2002-hoy), tanto el Estado
nacional como los Estados sub-nacionales (respaldados por Nacion) han tenido una
participacion incluso mas explicita en el proceso de adquisicién de tierras por parte de

extranjeros. A través de la codificacion aplicada en la base de datos construida,
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exponemos en la tabla 34 los distintos tipos de roles explicitos que el Estado tuvo en este

proceso.

Tabla 34. Rol explicito del Estado en la adquisicion de tierras por parte de extranjeros, 1992-2001 y 2002-2013

1992-2001 2002-2013
Rol explicito del Estado Hectareas | % | Hectareas| %
Apoyo publico o favoritismo 155,163 | 59.8 948,270 | 61.4
Cesion de tierras fiscales 14,000 5.4 256,567 | 16.6

Cesion de tierras fiscales y permiso para desmontar 40,000 | 15.4 184,394 | 11.9

Autorizacién para desmontar 41,993 | 16.2 156,165 | 10.1
Denuncia a la empresa 8,527 3.3 - 0.0
Total tierras con rol explicito del Estado 259,683 | 100.0 | 1,545,396 | 100.0
Total tierras acaparadas 1,289,753 2,621,830

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

En primer lugar, puede verse como aumenta respecto a la fase anterior las tierras
adquiridas gracias a, de una u otra forma, la intervencién del Estado, no sélo en términos
absolutos (de mas de 250,000 hectéreas en la década de los noventa a mas de 1,500,000
en los 2000) sino también en relacion al total de tierras adquiridas por extranjeros: en los
noventa, del todas de tierras acaparadas se registr6 que un 20% habia tenido apoyo

explicito del Estado; mientras que en los 2000 este porcentaje aumenta a 59%.

El “apoyo publico o favoritismo” se refiere a varias acciones, desde que la
empresa o el proyecto reciban el apoyo del gobierno si es que existe algin conflicto con
comunidades de indigenas o con grupos ambientalistas hasta el apoyo econémico que
reciben muchos de los inversores. Por ejemplo, en el caso de China (pais con mas apoyo
explicito del Estado para la adquisicion de tierras, tabla 36) que explicamos en el
apartado 6.3, a cambio de la inversion en el sistema de riego, el gobierno provincial de
Rio Negro le otorgaria: la realizacién de todos los tramites para exceptuar a la empresa
de todos los impuestos provinciales (ingresos brutos, sellos, patentes, etc.); la “mejor
politica de inversiones” brindando garantias mediante la creacion de leyes; espacios sin
cargo para las oficinas de la empresa, medios de transporte y equipamiento; cobertura de
todos los gastos del viaje de los especialistas chinos para la evaluacién de la viabilidad
de la inversion; la concesidn de la zona portuaria de San Antonio Este sin cargo durante

50 afos; entre otros (Gobierno de la provincia de Rio Negro 2010).
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En la entrevista con Oscar Gomez (representante, al momento del acuerdo, de la
Unidad de Financiamiento Internacional de Rio Negro) nos informé que no se trataba de
una politica aislada de la provincia, sino que tenian total apoyo del entonces Presidente
Néstor Kirchner y que, incluso, uno de los ministros del gabinete nacional habia
formado parte de una de las comitivas que habian viajado a China durante las
negociaciones. La forma en la que la provincia esperaba beneficiarse de esta inversion,
segun Gomez, era a través de la valorizacion de las tierras luego de la inversion en riego
y la puesta en produccion. Como los inversores chinos no iban a poseer legalmente la
tierra (segun lo explicado oportunamente en 6.3), la exencion de todo tipo de impuestos
con que el gobierno beneficiaba a los asidticos no impediria aumentar la recaudacion
provincial por medio del impuesto inmobiliario (ya que los impuestos se cobrarian a los
duefios originales y no a los chinos). Es decir, se exime a los extranjeros mientras se

carga el peso de la tributacion a los productores locales.

Otro de los roles importantes, y probablemente el mas explicito, que ha tenido el
Estado para facilitar la entrada de inversores extranjeros a la tierra en la década del 2000
es la cesion de tierras pablicas. Este mecanismo se ha aplicado principalmente en las
provincias de las regiones del noreste y noroeste que, casualmente, son aquellas con
mayor proporcion de tierras fiscales (tabla 23). En la tabla 35 puede verse como mas de
la mitad de la tierra que recibié apoyo explicito por parte del Estado en estas dos
regiones se refirid a la cesion de tierras publicas. En la mayoria de estos casos, ademas,
la cesion (a través de la venta, el arrendamiento o la concesion) a los inversores
extranjeros implicd el desplazamiento de las comunidades que ocupaban los terrenos,

generando grandes conflictos.

Tabla 35. Rol explicito del Estado en la adquisicion de tierras por region, tipo de apoyo y total de hectareas, 2002-
2013

L Cesion de % sobre el total
Cesion L, . Total de .
Apoyo de Autorizacién | tierras tierras con de tierras
Regidn publico o . para fiscales y . .. | acaparadas con
- tierras . Rol explicito ..
complicidad | . desmontar permiso para Rol Explicito
fiscales del Estado
desmontar del Estado
Patagonia 94.7% 5.3% 0.0% 0.0% 691,035 44.7%
Noreste 16.1% 53.9% 30.1% 0.0% 371,249 24.0%
Noroeste 23.4% 6.2% 13.7% 56.8% 324,806 21.0%
Cuyo 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 146,000 9.4%
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Pampeana 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 12,306 8%

Total nacional 62.7% 15.3% 18.6% 3.4% 1,545,396 100.0%

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Y, por ultimo, como uno de los roles mas importantes que ha tenido el Estado
facilitando la operatividad de las inversiones en tierras estd la autorizacion para
desmontar campos, bosques y pastizales. En el afio 2007 se sancion6 en Argentina la
Ley de Presupuestos Minimos de Proteccion de los Bosques Nativos (mas conocida
como “ley de bosques”). La misma incluia, como parte de su reglamentacion, la
obligacién por parte de todas las provincias de la clasificacion del territorio en tres
categorias: (i) categoria | (rojo): sectores de muy alto valor de conservacion que no
deben transformarse, son territorios que ameritan su persistencia como bosque a
perpetuidad; (ii) categoria Il (amarillo): sectores de mediano valor de conservacion que
pueden usarse para aprovechamiento sostenible, turismo, recoleccién e investigacion
cientifica; y (iii) categoria 11l (verde): sectores de bajo valor de conservacion que pueden
transformarse parcialmente o en su totalidad (Poder Legislativo Nacional 2007). A partir
de la sancidn de esta ley, entonces, una de las formas que mas se repite para autorizar el
desmonte de los bosques para la produccion de soja es la reclasificacion de los territorios
por parte de las provincias, llevando sectores clasificados como “rojos” a “verdes”. Esta
operatoria es la que mas han usado los gobiernos, sobre todo en las provincias del norte.
En la tabla 35 se ve como en estas regiones (noreste y noroeste), la “autorizacion para
desmontar” es uno de los principales roles que, explicitamente, ha tenido el Estado para

favorecer la adquisicion de tierras.

Segun la informacion de la tabla 35, la Patagonia y las provincias del norte son
las regiones donde el Estado ha tenido mayor participacién, algunas veces mas directa,
otras mas indirectamente, en la adquisicion de grandes extensiones de tierras por parte
de extranjeros. Pareceria, entonces, que en las regiones donde el acaparamiento por parte
del capital extranjero ha implicado la privatizacion de las tierras y el desplazamiento de
sistemas productivos y de vida indigenas o comunales (es decir, a través de la
“acumulacion por desposesion”), una intervencion por parte del Estado ha resultado més
necesaria que en las regiones donde la acumulacion del capital a partir de la adquisicion

de tierras se dio de manera “ampliada” (es decir, simplemente, a través del cambio de
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manos con operaciones de compra-venta entre privados), como en la region pampeana
(que participa solo con el 0.8% de la tierra adquirida por parte de extranjeros que ha

tenido un apoyo explicito por parte del Estado).

Tabla 36. Principales paises que reciben apoyo explicito del Estado para la adquisicion de tierras, y tipo de apoyo,
2002-2013

L, e . Total de tierras | % sobre el total de
- Cesion de | Autorizacion .
, Apoyo publico | . con Rol tierras acaparadas
Pais L. tierras para L. ..
o complicidad i explicito del con Rol Explicito del
fiscales desmontar
Estado Estado
China 100.0% 0.0% 0.0% 386,000 25.0%
Canada 100.0% 0.0% 0.0% 312,469 20.2%
Arabia Saudita 5.8% 94.2% 0.0% 212,306 13.7%
Luxemburgo 25.3% 0.0% 74.7% 149,544 9.7%
India 100.0% 0.0% 0.0% 140,000 9.1%

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Ademas, esta mayor participacion del Estado se ha orientado en mayor medida a
los nuevos paises inversores que ingresaron en Argentina en la década del 2000: China,
Arabia Saudita e India (tabla 36). Es decir, las inversiones en tierras relacionadas con las
necesidades de los patrones de acumulacion de los paises inversores (como es en el caso
de estos tres paises) que fueron realizadas, sobre todo, en los territorios hacia donde la
frontera productiva se ha ampliado desplazando sistemas productivos de
autoabastecimiento o comunales son las que mas apoyo por parte del Estado han
recibido. Tal como ocurrio en los albores de la modernidad, la mercantilizacion de los
recursos requiere de la participacion abierta del Estado, con la diferencia de que, en el
caso argentino, esto se hace en favor de capitales extranjeros, perdiendo potestad sobre

el patrimonio nacional.

8) Mecanismos del acaparamiento: los conflictos sociales y la acumulacion por

desposesion

En el capitulo tedrico dijimos que uno de los mecanismos a través de los cuales se
acaparaba tierras era la “acumulacion por desposesion”, definida como una forma de
valorizacion que consiste en la transformacion en capital de un recurso que antes no lo
era. En este sentido, tanto la privatizacion de recursos publicos como la apropiacion por

parte del capital de recursos utilizados previamente de manera comunal o para fines
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distintos a la obtencion ganancias (como la reproduccion de la familia y la subsistencia
en el caso de los campesinos, por ejemplo) implican acumulacion por desposesion.
Entonces, para entender los mecanismos por medio de los cuales el capital extranjero se

apropia de tierras es importante tener en cuenta esta dimension.

Tal como lo sefialaramos oportunamente, por el despojo y las disputas en torno al
uso de los recursos que genera, este mecanismo de acumulacion rara vez es pacifico; por
el contrario suele implicar altos grados de violencia y conflictividad. Es por esto que los
conflictos sociales tal como los entenderemos aqui, es decir como un “proceso de
interaccion entre dos 0 mas partes que se disputan al mismo tiempo el acceso, uso o
control del mismo territorio” (Redaf 2013), son un buen indicador de la extranjerizacion
de la tierra en base a la acumulacion por desposesion. Giarracca (2006a) muestra que los
conflictos sociales ligados a los recursos naturales son las disputas mas significativas en
Argentina (y, probablemente, también en América Latina) desde fines del siglo XX e,
incluso, como muestra GEPCyD (2010) muchos de estos conflictos incluyen graves
casos de violencia (referida a heridos, amenazados con armas de fuego, torturados,

asesinados, etc.) por parte del Estado o de los empresarios privados.'*?

En el caso particular de nuestra investigacion, en la tabla 37 se observa que en
méas de la mitad de las hectareas acaparadas por extranjeros en 2002-2013 hubo
conflictos sociales explicitos, porcentaje que no s6lo aument6 en términos relativos al
mismo indicador en la década de los noventa (de 40% a 53.4%) sino también en
términos absolutos (de 500 mil hectareas a mas de 1 millon 300 mil). Este aumento en el
namero de hectéareas bajo conflicto se condice también con un aumento en el nimero de
conflictos a partir de las transacciones de los extranjeros, que pasan de 19 en la etapa
1992-2001 (2.1 conflictos por afio en promedio) a 42 en la etapa 2000-2013 (3.8

conflictos por afio en promedio).

' Seguin la base de datos construida por el Grupo de Estudios sobre Ecologia Politica, Comunidades y

Derechos (GEPCyD) del Instituto Gino Germani de la Universidad de Buenos Aires, entre 2002 y 2009 en
Argentina el 37% de los conflictos rurales implicaron algun tipo de violencia. Este grupo entiende estos
mecanismos no como hechos aberrantes sino como nuevas formas en las que el Estado estaria
institucionalizando (en el sentido de resolucién programatica centralizada) los conflictos en Argentina en
la década del 2000, es decir el uso de violencia como politica de Estado para resolver los conflictos a favor
de los méas poderosos.
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Tabla 37. Hectareas adquiridas por extranjeros que implicaron alguin conflicto social en Argentina

1992-2001 2002-2013
¢Hubo conflictos? Hectireas| % |Hectareas| %
Si 515,616 |40.0| 1,399,424 |53.4

No o no se encontraron 774,137 1 60.0| 1,222,406 | 46.6
Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Respecto a las causas de estos conflictos sociales, a partir de nuestro
relevamiento tenemos que los principales conflictos en la década del 2000 fueron por
contaminacion, desmonte y desalojos (ver tabla 38), que en muchos casos ademas iban
combinados entre si (ver tabla 42 del anexo 7). Estas causas reflejan un acaparamiento
de recursos por medio de la acumulacién por desposesion: (i) Los desmontes implican la
apropiacion por parte del capital de los bosques y montes que previamente eran
utilizados por las comunidades para pastar animales o cultivar en escalas reducidas. (ii)
Los desalojos implican en, en muchos casos, la transformacion de tierras antes utilizadas
comunalmente o de tierras publicas ocupadas. (iii) Tanto la cesion irregular de tierras
fiscales como los cercamientos de accesos publicos implican la transformacion de
recursos antes publicos en privados para permitir la reproduccién del capital de los
inversionistas. (iv) Y, por ultimo, incluso en el caso de la contaminacion (que, en mayor
medida, incluye los casos de la mineria a cielo abierto y del uso de agrotoxicos),
consideramos que se trata de acaparamientos de recursos por medio de la acumulacién
por desposesion, en la medida en que este hecho implica la apropiacion gratuita por
parte del capital de recursos publicos (el agua contaminada de los rios que ya no puede

ser usada para riego, la tierra inutilizable por los agroquimicos, etc.).

Tabla 38. Causas de los conflictos sociales en los casos de acaparamientos de tierras, n° de conflictos y %

Causas de los conflictos 1992-2001 2002-2013
N° de conflictos | % | N°de conflictos| %
Contaminacion 9(47.4 15|34.1
Desmonte 2110.5 10| 22.7
Desalojos 4(21.1 10(22.7
Cesion irregular de tierras fiscales 6]13.6
Cercamientos de accesos publicos 7136.8 6|13.6
Otros conflictos 1] 5.3 4| 9.1

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.
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Coincidiendo con lo que afirma Giarracca (2006b), en la etapa 2002-2013, los
conflictos son protagonizadas en mayor medida por comunidades indigenas y
campesinos (entre los dos explican el 48.7% de los conflictos, ver tabla 39), y esto
también es una novedad respecto a los territorios disputados en la década de los noventa.
En aquel momento, los principales actores protagonistas de los conflictos eran lo que en
nuestra base de datos llamamos “vecinos”, es decir pobladores urbanos reunidos
principalmente en asambleas en contra de los efectos que las grandes adquisiciones de
tierras por parte de extranjeros en zonas aledafias a los pueblos (sobre todo en los casos
de la mineria o los emprendimientos forestales) tendrian sobre su calidad de vida (no
solo por la contaminacion, sino también por el cercamiento de accesos publicos a lagos o
rios)."* Los vecinos, junto con las organizaciones ambientalistas explicaron el 63.1% de

los conflictos sociales derivados del acaparamiento de tierras en 1992-2001.

De este mapa se pasa en la década de los afios 2000 a un proceso donde las
comunidades mas relegadas del modo de desarrollo (los campesinos y los indigenas)
pasan a ser las protagonistas de la ampliacion del espacio de operaciones del capital
extranjero. Es decir, en esta nueva fase del modo de desarrollo (2002-2013) tanto los
campesinos como los indigenas pasan a ser relegados por exclusién, se los expulsa
directamente del territorio que es interés del capital. Lo que en la década anterior fue
denominado “exclusion silenciosa” (Alfaro 2000), es decir la desaparicion de miles de
campesinos a través de los mecanismos del mercado (algo de esto fue explicado en el
apartado 2), en la década del 2000 se realiza a través de la coaccion explicita y la

apropiacion unilateral de sus territorios por parte del capital, con ayuda del Estado.**®

" Estas dos causas (contaminacién y cercamientos de accesos publicos) explican el 84.2% de los

conflictos derivados del acaparamiento de tierras en la etapa 1992-2001 (tabla 38).

> Esto refleja lo que en otra ocasion interpretamos como la imposibilidad del gobierno kirchnerista de
tramitar las demandas socio-ambientales debido a que las mismas contradicen los fundamentos del modo
de desarrollo actual (Costantino y Gamallo 2014). Esta imposibilidad se traduce en la exclusién de estos
actores del proceso politico democratico, incluso de la propia comunidad politica, lo que aqui se ve como
un aumento de la violencia ejercida desde el Estado hacia ellos.
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Tabla 39. Actores y grupos que protagonizan los conflictos sociales derivados del acaparamiento de tierras, n° de
conflictos y %

Actores que protagonizan los conflictos 1992-2001 2002-2013
N° de conflictos| % |N°de conflictos| %

Comunidades indigenas 0 0 11| 28.2
Organizaciones ambientalistas 5| 26.3 10| 25.6
Organizaciones campesinas 3| 15.8 8| 20.5
Vecinos 7| 36.8 7| 179
Productores familiares 2| 10.5 1] 26
Campesinos, indigenas y ONGs 0 0.0 1 2.6
Estado sub-nacional 2| 10.5 1] 26
Total 19]100.0 39/100.0

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.

Nota: El n° total de conflictos en 2002-2013 no coincide con el total de la tabla 40, debido a que en 3
conflictos no pudieron identificarse los actores protagonistas.

Toda esta conflictividad derivada del acaparamiento de tierras por parte de
extranjeros en la década del 2000 se dio en las regiones de ampliacion de la frontera
agropecuaria: el Noroeste, la Patagonia y el Noreste del pais explican el 85.8% del total
de los conflictos ocurridos (tabla 40). Tal como lo veiamos en el apartado anterior, estas
mismas 3 regiones son aquellas en donde el Estado ha tenido mayor participacion
explicita en la entrada de capitales extranjeros a la tierra. Es decir que el mecanismo de
apropiacién de tierras a través de la acumulacion por desposesion requiere,
necesariamente, de la participacion activa del Estado; sin ella, la apertura de nuevos

espacios para valorizar el capital extranjero pareceria imposible.

Tabla 40. Distribucion regional de los conflictos sociales a partir del acaparamiento de tierras

Regién 1992-2001 2002-2013
N° de conflictos % N° de conflictos %
Noroeste 2| 10.5% 13| 31.0%
Patagonia 7| 36.8% 13| 31.0%
Noreste 8| 42.1% 10| 23.8%
Pampeana 1 5.3% 4 9.5%
Cuyo 1| 5.3% 2| 4.8%
Total pais 19| 100.0% 42100.0%

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.
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Tanto en la region del Noroeste como en el Noreste los principales conflictos se
refirieron a contaminacion (por el accionar de las mineras en el primer caso y por el
accionar de las empresas forestales en el segundo) y desmontes (principalmente, para la
produccién de soja en ambas regiones). Mientras que en la Patagonia, la mayor parte de
los conflictos fueron causados por el proceso de cesion irregular de tierras fiscales
realizadas por los gobiernos provinciales para emprendimientos de conservacion y

turismo.

9) Conclusiones del capitulo

El contexto previo a la oleada actual de inversiones extranjeras en tierras en Argentina
(2002-2013) estaba caracterizado por una elevada concentracion de la tierra y por un
cambio en el uso del suelo que ya habia comenzado a darse en la década anterior. Por un
lado, un proceso de “exclusion silenciosa” en el que la apertura de la economia, la
desregulacién del agro y las malas condiciones del mercado (en términos de precios,
tasas de interés, tipo de cambio, etc.) obligaron a muchos pequefios y medianos
productores a abandonar (vender o entregar a los bancos) sus campos. Y por otro lado,
un proceso de “pampeanizacion” del pais: los avances tecnoldgicos permitieron que
muchos cultivos tipicos de la region pampeana pudieran pasar a producirse en regiones
donde antes no era posible, permitiendo la expansion de la frontera agropecuaria y el
cambio en el uso del suelo en detrimento de los cultivos perennes, bosques, superficies

antes no aptas y superficies aptas pero hasta ese momento no utilizadas.

A partir de la devaluacion de 2002 aumentaron las adquisiciones de tierras por
parte de extranjeros en el pais (tanto en términos de hectareas totales, como de numero
de transacciones y tamafio medio de las mismas) incentivadas por el aumento en la
rentabilidad en pesos de la produccidn agropecuaria, pero también por la valorizacion de
la tierra que permitio obtener ganancias de capital. Esta mejora en las condiciones del
negocio inmobiliario de tierras rurales en el pais fueron creadas, en mayor medida, por
factores fuera del alcance de un pais dependiente como Argentina (lo que en el capitulo
IT llamamos los “factores externos’), como la tasa de interés de Estados Unidos y los

precios internacionales de las materias primas. Todo esto facilitado por los “factores

199




internos”, pues ademas de las politicas mas generales, aument6 el total de tierras con
apoyo explicito del Estado para su adquisicion, a través de facilidades econdmicas o

entrega de tierras publicas.

Quienes realizaron estas inversiones fueron, principalmente, Estados Unidos y
nuevos inversores en la escena nacional, como son China, India y Arabia Saudita, que
orientaron sus inversiones a regiones de frontera agricola como el NEA, NOA vy
Patagonia, produciendo la “valorizacion total del territorio argentino”: ya no queda
ningun espacio del pais que no esté a disposicion del modo de desarrollo. Luego de la
devaluacion del 2002 en el pais y a partir del ascenso de nuevos paises en el escenario
del capitalismo mundial (como China o India), el panorama de la adquisicion de tierras
cambia con respecto a la década anterior, en términos de los objetivos: se duplican las
tierras para produccion agropecuaria, ganan importancia las adquisiciones para
explotaciones mineras y surge un nuevo objetivo antes inexistente, el control de tierras
para garantizar el abastecimiento de materias primas y alimentos de los paises

inversores.

De un proceso de “exclusion silenciosa” en la década de los noventa, donde la
expansion del gran capital se daba principalmente por las vias del mercado, se pasa en la
década del 2000 a un proceso de exclusion por coaccion explicita y por apropiacion
unilateral de los territorios de campesinos e indigenas por parte del capital extranjero,
con ayuda del Estado. De conjunto, el proceso —analizado en cada una de sus
dimensiones- muestra la profunda imbricacion del modo de desarrollo argentino en su
fase actual con el proceso de acaparamiento de tierras. De hecho, este proceso
profundiza en esta fase la dependencia externa que caracteriza al modo de desarrollo,
dejando cada vez menos espacio al control del patrimonio nacional con base en

decisiones soberanas.
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Reflexiones finales

El objetivo principal de esta tesis fue explicar el fendmeno del acaparamiento de tierras
por parte de extranjeros en Argentina a partir de 2002 por la confluencia de los cambios
producidos, por una parte, en el orden internacional y por la otra, en la fase del modo de
desarrollo en el pais. La postura epistemoldgica adoptada en torno a la “explicacion” no
fue la causalidad sino la funcionalidad: es decir, explicar el fenébmeno por referencia a
las funciones que cumple en uno o varios sistemas (en este caso, la ldgica de
acumulacién global de los capitales de los paises centrales y el modo de desarrollo en
Argentina). Esto quiere decir que los resultados de esta tesis no “prueban” que una
determinada causa (y no cualquier otra) explican el surgimiento del fenédmeno del
acaparamiento de tierras en el pais, sino que muestran que este fenémeno cumple un rol
especifico tanto en el &mbito mundial como local, que permiten entenderlo. Teniendo en
cuenta esta postura, y a pesar de los limites y deudas que la tesis deja pendientes,
creemos haber respondido, como mostramos abajo, la pregunta de esta investigacion.

A continuacién presentamos los aportes y los resultados de la investigacion,
seguidos de reflexiones en torno a cuatro lineas importantes que la tesis deja abiertas: la
novedad del modo de desarrollo en Argentina, el rol del Estado, los centros medianos de
acumulacion y la discusion con la literatura dominante. Luego de estas reflexiones

exponemos brevemente las deudas y limitaciones que la tesis dejé sin responder.

Sobre los aportes de esta investigacion

Creemos que esta investigacion abona a la investigacion en torno al acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros en paises dependientes en tres grandes niveles: teérico,

empirico y metodoldgico.

A nivel tedrico, propusimos en esta investigacion una forma de estudiar los
“modos de desarrollo”, para entrelazar la economia y la politica en el estudio de las
caracteristicas concretas que adquieren los capitalismos dependientes en un momento y
un lugar determinado. Valiéndonos de los aportes de muchos investigadores
latinoamericanos que actualmente estan pensando en este mismo tipo de preocupaciones,
definimos al “modo de desarrollo” como la forma en la que se acumula y se reproduce el
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capital en un momento y un pais determinado, teniendo en cuenta que dicha forma
particular se configura a partir de las luchas de intereses y las presiones de las distintas

clases sociales sobre el Estado.

A nivel empirico, esta tesis aporta un caso mas (muy poco estudiado, por cierto)
a los mdaltiples casos de estudios a nivel mundial que existen sobre el problema del
acaparamiento de tierras en distintas partes del mundo. El andlisis del capitulo 11,
ademas, mostrd que el caso argentino en la década del 2000 no es un fenomeno aislado
sino que forma porta de una problematica mundial que comienza a darse en paises que
comparten una caracteristica comun: son dependientes (en términos de su desarrollo
condicionado por la acumulacion del capital en las economias centrales y la

transferencia neta hacia el exterior del valor producido internamente).

Por ultimo, a nivel metodoldgico, el aporte de esta tesis esta en la construccion
de un método para recolectar y estructurar datos de inversiones en tierras cuando no se
cuenta con informacion oficial al respecto. En efecto, a través de una metodologia de
“inteligencia corporativa”, inspeccionando las memorias de los balances de las empresas
y otro tipo de fuentes logramos estimar las caracteristicas de las principales inversiones
extranjeras en tierras en Argentina y armar una base de datos en la forma de un catalogo

de eventos.

Sobre los resultados de la tesis

Como primer gran resultado encontramos que a partir de 2002 en Argentina se produjo
un cambio en relacion a las adquisiciones de tierras por parte de extranjeros, tanto en
términos cuantitativos, pues aumentd la adquisicion en numero de hectareas y de
transacciones y en el tamafio medio de las mismas; como en términos cualitativos, pues
cambiaron los inversores, los objetivos de las inversiones y los mecanismos del
acaparamiento. Respecto a los inversores, se trata principalmente de empresas
provenientes de Estados Unidos y nuevos paises inversores en la escena nacional, como
China, India o Arabia Saudita, que orientaron sus inversiones, sobre todo, a regiones de
frontera agricola del pais, como el noroeste, el noreste y la Patagonia. Regiones en

donde una parte importante del capital extranjero se expandio sobre tierras publicas y en
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las cuales el Estado tuvo mayor participacion en el proceso de cesion de tierras en
acaparamiento. Por lo tanto, en las regiones donde el acaparamiento ha implicado la
privatizacion de tierras y el desplazamiento de sistemas productivos indigenas o
comunales, es decir, donde el proceso ha implicado acumulacion por desposesion, la
intervencion del Estado ha resultado mas necesaria que en las regiones donde la
acumulacion de capital a partir de la adquisicion de tierras se dio a través de

transacciones voluntarias entre privados, como en la regién pampeana.

Respecto a los objetivos de las inversiones, encontramos que el fenémeno del
acaparamiento de tierras en Argentina (2002-2013) responde a tres objetivos: (i)
participar del negocio que significa el aumento de precios y la demanda mundial de
alimentos y minerales por medio de la produccion y extraccién de los mismos y por
medio de la obtencion de ingresos derivada de los “servicios ambientales” de las tierras
para conservacion. (ii) Valorizar el capital en el negocio inmobiliario que implica el
aumento en el precio de la tierra. Y (iii) garantizar el abastecimiento de alimentos y
materias primas, que permitan sostener los procesos de acumulacion de capital en los
propios paises de origen de los inversores. A las inversiones que persiguen este Gltimo
objetivo las definimos como “inversiones con demanda asegurada” y esa demanda
asegurada responde a necesidades especificas de un proceso de valorizacion en otra
economia que requiere, para ello, de garantizarse el abastecimiento de ciertos bienes.
Este Gltimo resulta un hallazgo muy relevante de la investigacion porque obliga a
preguntarnos respecto del futuro de este fendmeno: ¢el hecho de que hayan comenzado a
disminuir los precios de las materias primas en los Gltimos afios implicara un retroceso o
desaceleracion del acaparamiento de tierras en paises dependientes? o, ¢no obstante la
caida de los precios, va a continuar e incluso intensificar, en la medida en que esta
modalidad de inversion sea funcional a los procesos de acumulacion de algunos paises

(que se estan posicionando como centrales en el orden mundial)?

Los tres objetivos anteriores responden a decisiones tomadas fuera del alcance de
un pais como Argentina, y refuerzan el rol del pais como reservorio de recursos

naturales y como abastecedora de materias primas.
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Por Gltimo, respecto de los mecanismos del acaparamiento, se pasa de una
situacion de expulsion de la tierra y concentracion a través del mercado en la década de
los noventas, ya por quiebra de los pequefios productores, remates por parte de los
bancos, venta o arriendo de los predios, etc., a un mecanismo de adquisicion de tierras
por parte de capitales extranjeros en la década del 2000 caracterizado por desalojos
violentos, destruccion de los medios de vida, el ambiente, etc. Una situacion que puede

ser caracterizada como acumulacion de capital a través de la desposesion.

El segundo gran resultado se refiere al modo de desarrollo en Argentina y su
relacion con el fendmeno del acaparamiento de tierras. A partir del afio 2002 se
producen cambios en el modo de desarrollo pero persisten las caracteristicas
estructurales ligadas al patrén de acumulacion y al sistema politico. En este sentido,
hablamos de una nueva fase del modo de desarrollo a partir del 2002. Estos cambios,
sostenidos sobre las reformas estructurales que se mantienen, son los que permiten y
facilitan el acaparamiento de tierras a partir de aquel afio en el pais. De hecho, el salto,
cuantitativo y cualitativo, del acaparamiento de tierras no se da cuando se empiezan a
dar los cambios en los factores externos a fines de los noventas (en términos de los
precios internacionales de las materias primas, el ascenso de China en la economia
mundial, etc.), sino cuando comienzan los cambios en los factores internos. La
conjuncién de ambos factores detona el cambio del acaparamiento de tierras en

Argentina en la década del 2000.

Una de las dimensiones del modo de desarrollo definidas en esta investigacion es
el “patrén de acumulacion”. El cambio mas importante que se da en esta dimension y
que afectara enormemente al fenémeno del acaparamiento de tierras en el pais se dio en
las fuentes y usos de los recursos externos. Sin muchas mas empresas publicas que
privatizar y habiendo declarado el default de la deuda externa en diciembre de 2001, la
devaluacion de enero de 2002 significara un giro en las fuentes de los recursos externos
para el pais, que pasaran del endeudamiento externo y la inversion extranjera directa
(principales fuentes de divisas en la década de los noventas) al saldo comercial y la
inversion extranjera en la década de los 2000. Teniendo en cuenta estos cambios,
podemos ver que el papel de la adquisicion de tierras por parte de extranjeros sera

complementario a las necesidades del patron de acumulacion: en la medida en que la
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mayor parte de estas adquisiciones se realiza para la produccién de materias primas para
la exportacion, el acaparamiento de tierras implica una entrada de capitales tanto por el
lado de la inversion extranjera como por el lado del saldo comercial (las dos principales

fuentes de recursos externos en la fase abierta en 2002).

La segunda de las dimensiones del modo de desarrollo definidas en esta
investigacion es la relativa a las politicas publicas y el sistema politico. Como hemos
insistido, en esta investigacion sostenemos que se mantienen las politicas estructurales
(referentes a la apertura, la desregulacién y la reforma del Estado), y por esto es que
hablamos de un solo modo de desarrollo desde fines de los setentas. Sin embargo,
entendemos que si hubo cambios y (al igual que en la dimensién anterior) son estos
cambios los que permiten entender el surgimiento del fenémeno del acaparamiento de
tierras por parte de extranjeros en Argentina. Los principales cambios en esta dimensién
se dieron en torno a la recuperacién de la politica cambiaria y monetaria; la politica de
superdvit fiscal y un cambio importante en la politica de ingresos. Estos cambios
permitiran la consolidacion de la fraccion productivo-exportadora del capital, en
detrimento del capital ligado a las empresas privatizadas de servicios publicos y las
finanzas. Claro est4, dentro de estos “ganadores” de las politicas publicas, estan los
capitales extranjeros que adquirieron tierras para la produccion y exportacion de

materias primas.

De esta forma, la configuracion general de este modo de desarrollo ha favorecido
esta forma particular de acumulacion de capital a través del acaparamiento de tierras.
Pero mas alla de los impactos que la configuracion general del modo de desarrollo tuvo
en este fendmeno, el incentivo al mismo se dio también a través de politicas especificas
gue buscaban la entrada de capitales extranjeros para adquisicion de tierras. Hemos
clasificado una serie de leyes tendientes a lograr este objetivo en: (i) leyes que facilitan
la entrada del capital extranjero en la economia; (ii) leyes que facilitan la entrada del
capital extranjero en la tierra; y (iii) leyes que regulan la participacion del capital
extranjero en la adquisicion de recursos naturales, pero no se cumplen o no son
operativas por la laxitud de sus restricciones. Como sefialamos en el capitulo 1V, la
forma de agrupar esta legislacion arroja un dato interesante sobre la distincion entre fase

y modo de desarrollo: mientras los dos primeros grupos de leyes fueron sancionadas
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antes de 2002, el tercer grupo esta formado por leyes aprobadas en el periodo 2002-
2013; los tres grupos (es decir, la legislacion sancionada en esta etapa, pero sobre la base
de las reformas aplicadas en los afios anteriores) son indispensables para que el
acaparamiento de tierras en Argentina a partir de 2002 haya tenido las caracteristicas que
tuvo. Las nuevas caracteristicas de la fase abierta en 2002 se conjugan con los cambios
estructurales producidos durante las fases anteriores formando parte de un mismo modo
de desarrollo (de explotacion de ventajas comparativas, una insercion externa basada en
la explotacion de recursos naturales, favorecimiento al gran capital extranjero dentro de

la economia, etc.).

Sobre la novedad del modo de desarrollo

Como todo proceso social, ni la total ruptura ni la total continuidad sirven para dar
cuenta de la realidad. Decir que el modo de desarrollo iniciado en 2002 es
completamente nuevo y distinto al anterior seria tan impreciso como decir que es
totalmente igual y sin ningun tipo de novedad. ;Un modo de desarrollo es una etapa en
la que se mantienen estables las caracteristicas del patron de acumulacion? ¢ Es una etapa
en la que la estabilidad estd dada por el consenso y aprobacién social en torno a
determinados ideales y valores? ;O se trata de un determinado orden politico durante el
cual se mantiene estable la distribucion de poder entre distintas clases y fracciones de
clases sociales? En esta tesis hemos construido una nociéon de “modo de desarrollo” que
permite combinar las tres esferas ilustradas en las preguntas anteriores (patrén de
acumulacion, acuerdos sociales en torno a valores y orden politico); y a las variaciones
dentro del marco de una continuidad estructural hemos llamado “fases del modo de
desarrollo”. En este sentido, el “neoliberalismo”, entendido como la avanzada del capital
trasnacional mas concentrado sobre el resto de la sociedad asociado a la difusién de un
conjunto de ideales y valores (como el individualismo, el consumismo), seria una fase
del modo de desarrollo iniciado en Argentina desde fines de los setentas, en particular la

fase comprendida entre 1991 y 2001.

Creemos que la continuidad mas relevante en la fase iniciada en 2002 esta en la

preeminencia politica (y econdmica) de la gran burguesia que, mas alla de sus fricciones
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internas, logro sostener sus atribuciones ante el resto de la sociedad (las clases populares
y el propio aparato del Estado). En términos del patron de acumulacion, esto significo
una insercion externa con menores mediaciones, basada en ventajas comparativas
estaticas y un rol mas significativo de los flujos de capitales de la cuenta capital, con
mayor concentracion y extranjerizacion de la estructura productiva, y una distribucion
profundamente regresiva del ingreso. Con variaciones, esta caracterizacion se sostiene,
segun nuestra interpretacion, hasta los afios de la presente investigacion. Sin embargo, la
exclusion sistematica de las clases populares del orden politico durante la fase neoliberal
fue una de las caracteristicas que se rompid al iniciarse la nueva fase en 2002. El
neoliberalismo entrd en crisis, entonces, cuando: (i) parte de las propias fracciones del
bloque en el poder cuestionaron el orden; (ii) las clases populares lograron irrumpir
organizadamente rechazando el orden; y (iii) se agotaron las vias para sostener el patrén

de reproduccién econémica.

Lo que sostuvimos, entonces, en esta tesis, pero que no consideramos que esté
fuera de discusidn, sino por el contrario, que requiere de un profundo debate y ain mas
reflexion es que a partir del afio 2002 se producen cambios dentro del modo de
desarrollo pero que se siguen manteniendo las caracteristicas estructurales ligadas tanto
al patron de acumulacion como al sistema politico (que sefialamos en el parrafo
anterior). En este sentido, es que hablamos de una nueva fase del modo de desarrollo a

partir del 2002 en el pais.

Sobre el rol del Estado

Tal como mencionamos en el estado del arte de esta investigacion, la visién ortodoxa en
torno al acaparamiento de tierras afirmaba que la inestabilidad politica y la corrupcion
explican este fendmeno. En este sentido los Estados aparecian como “victimas” del
proceso de acaparamiento llevado a cabo por poderosos gobiernos y firmas extranjeras.
Sin embargo, tal como ya la vision critica lo mostraba en base a estudios de casos,
principalmente, africanos, y como en esta tesis mostramos para el caso argentino
(capitulo 1V), los Estados realizan una tarea contradictoria: facilitan la acumulacion de

capital mientras que, al mismo tiempo, tratan de mantener un minimo nivel de
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legitimidad politica. Este rol contradictorio permite entender algunas de las politicas y
leyes sancionadas durante la fase 2002-2013 del modo de desarrollo: como la ley de
emergencia sobre tierras que tradicionalmente ocupan las comunidades indigenas
originarias (2006); la ley de bosques (2006), que ordena el territorio que puede 0 no ser
desmontado para cultivos; la ley de glaciares (2008), que prohibe la actividad minera en
este tipo de territorios; y, finalmente, la ley de tierras (2011), que limita la propiedad

extranjera sobre la tierra a un determinado porcentaje.

Esta actuacion contradictoria del Estado con respecto al capital acaparador de
tierras, que por un lado lo fomenta y ayuda a través de algunas leyes pero por otro lado
lo limita y regula cobra sentido teniendo en cuenta como entendimos al “Estado” en esta
investigacion. Como lo sefialaramos en el capitulo 11, el Estado no es un agente externo
y por encima de la sociedad que toma sus decisiones de manera aislada a lo que ocurre
en ella como un “tercero imparcial” entre la economia y la sociedad (tal como lo
entiende el liberalismo o el institucionalismo) ni tampoco como un instrumento al
servicio de la clase dominante (tal como lo entenderia una versién simplificada del
marxismo ortodoxo). El Estado es, mas bien, un conjunto relativamente unificado de
instituciones, organizaciones y actividades que se articula en torno a la toma de
decisiones vinculantes colectivamente para una comunidad, y que esta mediado por los
conflictos propios de la sociedad civil. Esto significa que el Estado no esta aislado de las
luchas de poder entre las distintas clases sociales, que pujan con distintos grados de

capacidad de influencia para inclinar las politicas publicas a su favor.

En este sentido, el analisis de las distintas politicas publicas en torno al capital
que opera sobre la tierra establecidas desde el Estado tanto en la fase 2002-2013 como
en las fases anteriores del modo de desarrollo nos permitié aproximar una imagen de la
condensacion de la relacion de fuerzas entre clases. La “selectividad estratégica”
aplicada por el Estado respecto a este tema ha sido clara: se sancionaron algunas leyes
demandadas desde hace afios por agrupaciones de productores agropecuarios medianos y
familiares, por comunidades indigenas y por asociaciones ambientalistas, cuyo
cumplimiento permitiria regular el avance del capital trasnacional sobre la tierra; pero al
mismo tiempo todo el modo de desarrollo se estructurd, por las maultiples

funcionalidades que cumplia, para favorecer a ese gran capital extranjero. Entonces, si
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no entendemos como funciona y cual es la naturaleza del Estado en el sistema
capitalista, veremos a estas disputas dentro del Estado como una contradiccion en
términos de politicas cuando en realidad reflejan la propia correlacion de fuerzas dentro

de la sociedad.

Sobre los centros medianos de acumulacion

Tal como hemos podido ver en los capitulos anteriores, el proceso de acaparamiento de
tierras pareceria estar teniendo los siguientes efectos en términos de la especializacién
productiva y el orden politico a nivel mundial: (i) un efecto “vertical” de mayor
diferenciacion entre los paises desarrollados tradicionales (Estados Unidos, Union
Europea) y los paises dependientes, donde éstos estdn orientando sus politicas de
desarrollo a una insercion externa cada vez mas primarizada y extranjerizada; y (ii) un
efecto “horizontal”, donde paises como China y los paises arabes estan diferenciandose

del resto de los paises dependientes en términos de su capacidad para exportar capitales.

Si bien excede los limites de esta tesis, es interesante el caso de China como
inversor en tierras en Argentina, porque al tratarse de un centro mediano de acumulacion
muestra la constitucion jerarquica entre paises en el orden econémico y politico mundial.
La definicion de “centro-periferia” no es dicotomica (como erréneamente se ha sefialado
desde muchas interpretaciones criticas de la teoria de la dependencia) sino que es una
categoria “relacional”, que permite ubicar a unos paises “por encima” de otros en el
orden mundial. La forma de pirdmide, en este sentido, resulta méas apropiada para
expresar graficamente la ubicacion de los paises en términos de subordinacion y
dominio. En este sentido, la relacién de Argentina con China es claramente subordinada,
como han mostrado muchos estudios sobre el tema: el intercambio comercial entre
ambos paises es de tipo desigual, el pais asiatico suele imponer clausulas desfavorables
para la Argentina en convenios de inversion, la mayor parte de los costos en estos
acuerdos suele ser asumida por el pais sudamericano, etc. Ahora bien, esto no convierte
a China en el nuevo centro hegeménico del orden politico y econdmico mundial pues,
como vimos en el capitulo 111, Estados Unidos sigue manteniendo un comodo liderazgo

en términos del gasto militar a nivel mundial, secundado (aunque de lejos) por China,
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Rusia y Arabia Saudita (justamente, paises que estdn protagonizando el acaparamiento
de tierras a nivel mundial). Pareceria, entonces, que hay una fuerte relacion entre el
expansionismo militar que estan teniendo estos paises y las estrategias geopoliticas que
estan llevando a cabo instalandose como inversionistas y adquiriendo tierras en distintas

partes del mundo.

Es decir, el fendbmeno del acaparamiento de tierras a nivel mundial esta
profundizando el tipo de insercidn externa y el papel que tiene cada pais en la economia
mundial: como pais central, exportador de capitales a través de la adquisicion de tierras,
como pais dependiente que requiere de la entrada constante de capitales y cuyo proceso
de acumulacion esté atado a la dindmica de acumulacion en el centro; y en el medio, los
paises subimperialistas (como China o algunos paises arabes) que, al tiempo que se
mantienen en el marco de la hegemonia de los paises centrales, ejercen cierta
dominacién a través de sus inversiones y decisiones de produccién en algunos paises

dependientes.

Sobre la discusién con la literatura dominante

Esta tesis discute con la literatura dominante respecto a la inversion extranjera en tierras
que atribuye este fendmeno a la “abundancia” de este recurso en los paises donde se dan
estas inversiones. Como vimos en el capitulo I, esta afirmacion no tiene sustento
empirico a nivel mundial: los paises donde se da el acaparamiento de tierras son los que
menos superficie agricola tienen a nivel mundial. Alguien podria sostener que la
evaluacion no hay que realizarla con la superficie agricola sino con la “disponibilidad de
tierras” de acuerdo a la densidad poblacional de los paises. Siguiendo este criterio,
podria explicarse el caso argentino, donde existe una bajisima densidad poblacional por
lo que habria abundante tierra “disponible” para ser adquirida por extranjeros. Sin
embargo, tal como vimos en el capitulo V, aproximadamente la mitad de la tierra
acaparada en el pais desde 2002 fue apropiada a través de la acumulacion por
desposesidn, es decir implicé desalojos de ocupantes anteriores, cercamientos de accesos
publicos, privatizacion de tierras publicas, etc. Por lo que la densidad poblacional y la

“baja ocupacion del territorio” en Argentina tampoco parecen haber sido la explicacion a
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la oleada de inversiones extranjeras en tierras, toda vez que buena parte del territorio

adquirido estaba ocupado por campesinos y comunidades de manera previa.

Creemos, mas bien, que la “dotacion del recurso natural tierra” debe ser tratada
no como una variable explicativa sino como un supuesto, que, como tal, no entra como
explicacién en la hipotesis sino que la antecede: para que se dé el fendmeno de
acaparamiento de tierras en un pais, deben existir tierras que acaparar (no

necesariamente, disponibles, como vimos anteriormente).

Sobre las deudas de la presente investigacion

Sin dudas que esta tesis deja multiples deudas que no han podido ser abordadas, pero en
las cuales se espera seguir trabajando a modo de continuidad con las preguntas que

guedan abiertas.

En primer lugar, queda la pregunta en torno a cuénto es el valor efectivamente
transferido por los inversionistas extranjeros que adquieren tierras en el pais. En la tesis
estimamos las extensiones en términos de hectareas de las inversiones, pero no logramos
estimar el monto que, a través de las operaciones con las casas matrices, el comercio, el
endeudamiento y la repatriacién de utilidades realizan estas empresas. Mas aun teniendo
en cuenta que la estimacién meramente econdémica resulta una subestimacién del total de
transferencias reales que estas inversiones implican, teniendo en cuenta que las
transferencias incluyen también los recursos no pagados por el agotamiento de los
suelos, la contaminacion de sembradios y poblados, el uso indiscriminado del agua, etc.
Esto resulta crucial para evaluar de manera completa todas las implicancias de nuestra

hipétesis: el fenébmeno como consecuencia de la condicién de dependencia de los paises.

En segundo lugar, a pesar de haber insistido en la dimensién politica del modo de
desarrollo, creemos que no hemos llegado a utilizarla de manera profunda en el analisis,
sobre todo la segunda sub-dimension que incluimos como parte del sistema politico: las
disputas socio-politicas por el poder. Si bien en el capitulo IV analizamos las politicas
publicas y el entramado legal que permiti6é configurar el modo de desarrollo y favorecer
el acaparamiento de tierras por parte de extranjeros, no logramos ahondar en las pujas y
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los intereses de las distintas clases sociales y fracciones del capital que confluyeron en la

configuracion de dicho orden politico.

Por ultimo, nos hemos quedado cortos en indagar, desde el punto de vista de los
nuevos paises inversores (China, Arabia Saudita, India), cual es el papel jugado por las
tierras adquiridas en la estrategia geopolitica de los mismos. Si bien logramos
aproximar, a traves del contenido de los acuerdos y las declaraciones de los
funcionarios, los objetivos generales en torno a garantizarse el abastecimiento de
materias primas y alimentos, ha quedado pendiente comprender la ldgica de la

distribucion espacial a nivel mundial de las adquisiciones de estos paises.
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Anexo 1. Lista de paises y su clasificacion de acuerdo a su condicion de acaparamiento

Paises que sélo ceden
tierra
Angola

Benin

Bolivia (Plurinational State
of)
Cambodia

Cameroon
Chile
Congo
Costa Rica

Democratic Republic of the
Congo
Ecuador

Ethiopia
Ghana

Guatemala

Lao People's Democratic
Republic

Liberia
Madagascar
Malawi

Mexico
Mozambique
Pakistan

Papua New Guinea
Peru

Philippines
Rwanda
Senegal

Sierra Leone
Solomon Islands
Somalia

Sudan
Suriname
Swaziland
Ukraine

Zambia
Zimbabwe

Paises que sélo acaparan
tierra
Austria

Belgium
Brunei Darussalam

Cote d'lvoire
Canada
Cyprus
Denmark
Djibouti
Egypt

Finland
France

Germany

Iran (Islamic Republic of)
Israel

Italy

Japan

Kuwait

Lebanon

Libya
Luxembourg
Maldives
Mauritius
Netherlands
New Zealand
Norway

Portugal

Qatar

Republic of Korea
Saudi Arabia
Singapore

Spain

Sweden
Switzerland
Syrian Arab Republic
Thailand

United Arab Emirates

United Kingdom of Great Britain

Paises mixtos/Resultado neto

Argentina
Australia
Brazil

Burkina Faso
China
Colombia
India
Indonesia

Kenya

Malaysia
Nigeria
Russian

Federation
South Africa

Turkey

Uganda
Viet Nam

Acaparado neto
Acaparador neto
Acaparado neto

Acaparador neto
Acaparador neto
Acaparado neto
Acaparador neto
Acaparado neto

Acaparado neto

Acaparador neto
Acaparado neto

Acaparado neto

Acaparador neto

Acaparado neto

Acaparado neto

Acaparador neto
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and Northern Ireland
United States of America

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Land Matrix.
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Anexo 2. Lista de paises y su clasificacion de acuerdo al nivel de ingresos

Paises de ingresos
bajos

Angola

Benin

Burkina Faso
Camboya

Camerun

Costa de Marfil
Ghana

India

Kenia

Mozambique
Nigeria

Pakistan

Papua Nueva Guinea
Senegal

Sudan

Uganda

Vietnam

Zambia

Paises de ingresos
medios bajos
Bolivia

China

Colombia
Congo

Ecuador

Egipto
Federacion rusa
Filipinas
Guatemala
Indonesia

Islas Salomén
Peru

Sudafrica
Suazilandia
Tailandia
Ucrania

Paises de ingresos
medios altos
Arabia Saudita
Argentina
Brasil

Chile

Costa Rica
Libano
Malasia
Maldivas
Mauricio
México
Portugal

Turquia

Paises de ingresos
altos

Alemania

Australia

Austria

Bélgica

Brunei

Canadd

Chipre

Dinamarca
Emiratos arabes unidos
Espafia

Estados Unidos
Finlandia

Francia

Israel

Italia

Japén

Kuwait
Luxemburgo
Noruega

Nueva Zelandia
Paises Bajos

Qatar

Reino Unido
Republica de Corea
Singapur

Suecia

Suiza

Fuente: elaboracidn propia en base a Banco Mundial
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Anexo 3. Lista de paises de acuerdo a la dotacion de tierra agricola

Paises con muy poca
dotacion

Brunei Darussalam
Chipre

Emiratos arabes unidos
Islas Solomon
Israel

Kuwait

Libano
Luxemburgo
Maldivas

Mauricio

Noruega

Qatar

Singapur

Surinam

Paises con poca
dotacién

Austria
Bélgica
Benin
Camboya
Camerun
Costa Rica
Dinamarca
Djibouti
Ecuador
Egipto
Finlandia
Guatemala
Japén

Lao

Liberia
Malasia
Malawi
Paises Bajos
Papua Nueva Guinea
Portugal
Republica de Corea
Ruanda
Senegal
Sierra Leona
Suazilandia
Suecia

Suiza

Vietnam

Paises con dotacion media

Alemania
Angola

Bolivia

Burkina Faso
Canada

Chile

Colombia
Congo

Costa de Marfil
Espafia

Etiopia
Filipinas
Francia

Ghana
Indonesia

Irdn

Italia

Kenia

Libia
Madagascar
Mozambique
Nigeria

Nueva Zelandia
Pakistan

Peru

Reino Unido
Republica Arabe Siria
Republica democratica del Congo
Somalia
Sudafrica
Tailandia
Turquia
Ucrania
Uganda
Zambia

Zimbabue

Paises con
abundante
dotacion
Arabia Saudita
Argentina
Australia

Brasil

China

Estados Unidos
Federacion rusa
India

México

Sudan

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de Land Matrix.
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Anexo 4. Cinco principales paises que adquieren tierras en el exterior por afio, miles de

millones de hectareas adquiridas, 2000-2014

Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Ord Ha Ha Ha Ha Ha Ha Ha
Pais Pais Pais Pais Pais Pais Pais
en S. S. S. S. S. S. S.

Luxemb | 58. 16. | Luxemb | 40 107 362 25
1° UAE China USA USA Italy 230
ourg 1 8 | ourg 5 4 1 6
19. | Republic of 90. | Malaysi | 11. 117 | Netherla | 19 | Indon
2° Canada 5 | Finland Belgium 150
9 | Korea 3|a 8 .3 | nds 9 | esia
Mauritiu | 15. 36. | Austria, | 12 128
3° China 4.8 | USA 74 | India 10 | India Japan
S 8 6 | USA 0 .6
Saudi China, 32. 10 105
4° China 8 | Germany 2.5 UK 35 10 Libya China
Arabia Hong Kong 5 0 5
12. 26. Malay | 89.
5° Norway 5 SAR France 9.1 | UK Canada | 98
6 7 sia 3
A(\)n 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Or H H
de Pais Ha Pais Ha Pais Ha Pais Ha Pais Ha Pais Ha Pais |as | Pais |as
n S. s. s. S. S. S. . .
o 1,1 2,3 | Saudi 2,4 2,2 | Singap | 1,5 2,0 16 78
U 36| E | 43|Arabia | 73|YX | 21]ore 49 | USA | 5o |USA | Ty | Turkey | g
o . 1,0 | Malays | 1,5 | Republic | 2,1 1,6 | Malays | 53 57 | Singa
2 China 55 | ia 03 | of Korea 63 Egypt 92 |ia 1 UK 1| pore 85 | Japan | 75
. | Malays | 37 1,1 1,8 1,2 | Saudi 33 | Malay | 37 . Germa
3 ia 7 USA 32 USA 10 USA 81 | Arabia 5 | sia 7 India | 85 ny 33
- | Hong 31 | Saudi 77 56 ) 1,1 | Canad | 30| Singa | 36 | Malay Luxem
4 Kong 8 | Arabia 5 UK 1 India 34 |a 0 | pore 3| sia 56 bourg 10
. | Saudi 25 . 66 . 49 | Nether | 1,0 | Viet 27 . 31 South
5" | Arabia g | ndia 7 | India 8|lands | 00| Nam g |China| "5 lran | 52 geica 5

Fuente: Elaboracion propia en base a (Land portal 2013).
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Anexo 5. Variables y cddigos usados en la base de datos

Variable

Cadigos

Provincia

Buenos Aires

Catamarca

Chaco

Chubut

Cérdoba

Corrientes

Corrientes y Entre Rios

Entre Rios

Entre Rios y Buenos Aires

Formosa

Jujuy

La Pampa

Mendoza

Misiones

Neuquén

Pampa humeda

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz

Santa Fe

Santiago del Estero

Region

Pampeana

Cuyo

Noroeste

Noreste

Patagonia

Inversor

(Nombre de la empresa inversora)

Tipo de capital

Extranjero

Asociacion

Tipo de empresa

Empresa trasnacional

Fondo de inversion

Empresa estatal

Inversor individual

Pais

(Nombre del pais)

Objetivo agregado

Conservacion y otros

Garantizar abastecimiento

Productivo

Turismo

Objetivo desagregado

Conservacion
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Garantizar abastecimiento
Negocio agropecuario
Negocio forestal

Negocio minero

Turismo
Aio (Afo)
Extension (Hectareas adquiridas)
. Propiedad
Tenencia -
Arrendamiento
Si

Conflictos sociales
No o no se encontraron

Comunidades indigenas
Organizaciones ambientalistas
Organizaciones campesinas
Quién demanda Productores familiares
Campesinos, indigenas y ONGs
Vecinos

Estado sub-nacional

Contaminacién

Cercamientos de accesos publicos
Desalojos de ocupantes

Cercamientos y desalojos

Desalojos y desmontes

Desmontes

Intervencidn de organismos internacionales
Concesion ilegal, desmontes y desalojos
Actividades ilegales

Cesion irregular de tierras fiscales

Causa

Apoyo publico o complicidad

Cesion de tierras fiscales

Autorizacidn para desmontar

Cesion de tierras fiscales y permiso para desmontar

Rol del Estado

Tierra fiscal
Tierra privada o sin informacion

Situacion previa de la tierra
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Anexo 6. Regiones geogréficas de Argentina

|

|

NOA: Camumarca - La Rioja
Salea - Jogay - Tocumas
Santingo el Extero

NEA: Misiones « Corrientes 48
Chuco - Formosa

Pampeuna: Sanca Fe

Cladoba

Huenos Awes

Eotre Rios 52

La Pasnpa

Fuente: (Blog regiones de Argentina 2013).
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Anexo 7. Causas combinadas de los conflictos sociales sobre las tierras apropiadas por extranjeros

Tabla 41. Causas combinadas de los conflictos sociales sobre las tierras apropiadas por extranjeros, 1992-2001

. Contaminacidon | Cercamientos de accesos publicos | Desalojos Desmonte Otr'os Total
Causas de los conflictos conflictos
N° % N° % N° % N° % N° % |N° %
Contaminacion 8 42.1 1 53 9 47.4
Cercamientos de accesos publicos 26.3 2 10.5 7 36.8
Desalojos 10.5 5.3 1 5.3 4 21.1
Desmonte 1 53 5.3 2 10.5
Otros conflictos 53| 1 5.3
Total 9 47.4 7 36.8 4 21.1 2 10.5 5.3
Fuente: Elaboracién a partir de la base de datos construida.
Tabla 42. Causas combinadas de los conflictos sociales sobre las tierras apropiadas por extranjeros, 2002-2013
So . Otros
s . Cesidn irregular | Cercamientos de .
. Contaminaciéon Desmonte Desalojos . . - conflicto Total
Causas de los conflictos de tierras fiscales | accesos publicos s
N° % N° % N° % N° % N° % N° | % |N°| %

Contaminacion 15 34.1 15| 34.1
Desmonte 15.9 2 4.5 1 2.3 10| 22.7
Desalojos 4.5 9.1 4 9.1 10| 22.7
C-e5|on irregular de tierras 1 23 5 11.4 6l 13.6
fiscales
Cercamientos de accesos

L 4 9.1 2 4.5 6| 13.6
publicos
Otros conflictos 4191 4| 9.1
Total 15 34.1 10| 227 10| 22.7 6 13.6 6 13.6 4/9.1

Fuente: Elaboracion a partir de la base de datos construida.
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