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Resumen

La presente investigación propone analizar el grado de equidad en el financiamiento
federal de la educación básica pública entre entidades federativas en México. Para esto,
se analiza la distribución de dicho financiamiento desde el enfoque de equidad horizontal,
que supone un tratamiento -financiamiento educativo- similar para entidades federativas
de caracteŕısticas socioeconómicas similares, y de equidad vertical, que supone un trata-
miento diferenciado para entidades federativas de caracteŕısticas dispares. Para llevar a
cabo la investigación se realiza un estudio cuantitativo, haciendo uso de herramientas y
métodos propios de los estudios distributivos y los estudios de equidad en el financiamien-
to educativo. En espećıfico se utilizan mediciones de dispersión, aśı como un análisis de
incidencia de beneficios. Se concluye que tanto la equidad horizontal, como la equidad ver-
tical es inexistente en el financiamiento federal de la educación básica pública en México.
Esto dado que existe una distribución que reproduce y profundiza brechas entre entidades
federativas en el financiamiento educativo.

Abstract

This research sets out to analyze the degree of equity in federal financing of public basic
education between federal entities in Mexico. For this, the distribution federal finance
for education is analyzed from the perspective of horizontal equity, which supposes a
similar treatment -educational financing- for federative entities with similar socioeconomic
characteristics, and vertical equity, which supposes a differentiated treatment for federative
entities with disparate characteristics. For this analysis a quantitative study is carried out,
using tools and methods typical of distributive studies and equity studies in educational
finance. Specifically, dispersion measurements are used, as well as a benefit incidence
analysis. The conclusion of the study is that both horizontal equity and vertical equity are
non-existent in federal financing of public basic education in Mexico. This given that the
distribution of fereal finance for education reproduces and deepens gaps between federal
entities.
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esta maestŕıa tan exigente con su humor; a Gaby por siempre ofrecer su apoyo. A los
demás, les deseo lo mejor, nuestra generación está llena de mucho talento y potencial para
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en las aulas de la FLACSO, al F.C. Galaxy, a las noches de billar y tacos. En especial a
Diego y Gonzalo quienes me apoyaron por momentos dif́ıciles y con quienes he compartido
tantas ilusiones a futuro. A Josue y Tania, por su apoyo y amistad, por las alegŕıas que
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INTRODUCCIÓN

La equidad es un concepto cada vez más utilizado en los estudios acerca de poĺıtica

educativa. En contextos con caracteŕısticas socioeconómicas cada vez más dispares e in-

justas, la idea de equidad se presenta como una gran aspiración de la poĺıtica pública. Sin

embargo, definir qué es equidad y cómo se logra no resulta tan fácil; esto es especialmente

visible en el ámbito de la poĺıtica pública.

En el contexto mexicano, lograr la equidad en el ámbito educativo ha sido una tarea

d́ıficil de lograr, aún cuando se han mejorado indicadores de acceso y cobertura, las dife-

rencias en resultados y logro educativo muestran que los esfuerzos de poĺıtica pública han

sido insuficientes. Ante realidades socioeconómicas tan heterogéneas, las poĺıticas públicas

pueden generar exclusión para algunos individuos y comunidades mientras subsana las

necesidades de otras.

Los estudios relacionados a la poĺıtica educativa, muchas veces, se concentran en los re-

sultados educativos. Por su parte, los insumos a la educación se trabajan en menor medida,

dejando incógnitas importantes con respecto a su distribución y el grado de equidad que

presentan. Entre estos insumos se encuentra el financiamiento educativo, aspecto central

de la presente investigación.

La equidad en el financiamiento educativo ha sido un tema recurrente de análisis en

Estados Unidos y Europa, sin embargo, en México se cuentan con pocos estudios acerca

de este tema. La presente investigación, junto con el reducido número de investigaciones

anteriores, pretende dar impulso a una área de investigación de gran valor para la reducción

de las disparidades educativas en México.

Ante el contexto descrito se plantea evaluar el grado de inequidad que existe en el

financiamiento federal de la educación básica pública (EBP) entre entidades federativas

de México. Para esto, se estudia la relación entre financiamiento federal de la EBP, el
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porcentaje de pobreza de las entidades y la distribución de beneficios de la EBP en cada

entidad federativa para determinar el grado de inequidad en el financiamiento federal de

la EBP que presenta México.

Como marco anaĺıtico se utilizan los conceptos de equidad horizontal y equidad ver-

tical desarrollados por Berne y Stiefel (1979, 1999, 1994). Agregado a estos conceptos, se

utilizan los conceptos de focalización y progresividad, donde la focalización hace referencia

a quiénes reciben la mayor cantidad de beneficios de la EBP, mientras que la progresivi-

dad se refiere a una condición donde las poblaciones de menor ingreso reciben una mayor

proporción de los beneficios de la EBP (Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012).

La investigación es de carácter cuantitativo, utilizando medidas descriptivas de dis-

persión y la metodoloǵıa de análisis de incidencia de beneficios (AIB) para analizar la

distribución del financiamiento federal de la EBP y su grado de equidad entre entidades

federativas. Se utilizan diversas fuentes de información para dichas medidas y análisis. En

cuanto al financiamiento federal de la EBP, se usan datos del Presupuesto de Egresos de

la Federación para los años entre 2008 y 2018, de forma bianual. Esto para poder usarlos

en conjunto con los datos de medición de pobreza utilizados a partir de la información

del CONEVAL, para los años entre 2008 y 2018, de forma bianual. Por último, se utilizan

datos de la Secretaŕıa de Educación Pública (SEP) relativos a la matricula de la EBP por

entidad federativa entre el años 2008 y 2018, de forma bianual.

La investigación se plantea responder a la pregunta: ¿En la distribución del financia-

miento federal de la EBP, qué grado de equidad existe entre entidades federativas según su

porcentaje de pobreza y la distribución de los beneficios de la EBP? Dada esta pregunta,

el objetivo principal de esta investigación es analizar el grado de equidad horizontal y

vertical que existe en el financiamiento federal de la EBP entre entidades federativas en

México. Para lograr dicho objetivo se plantea: 1) identificar la variación existente en el

financiamiento federal de la educación básica publica entre entidades federativas, según su

nivel de pobreza; 2) analizar la distribución de los beneficios del financiamiento federal de

la EBP entre entidades federativas sobre sus deciles de ingreso.

Este documento se compone por cuatro caṕıtulos, además de esta introducción, las

conclusiones y las recomendaciones. El primer caṕıtulo se compone por el estado de la

cuestión, en el cual se hace un repaso por la estructura y la historia del financiamiento

federal de EBP en México y las investigaciones relacionadas a la equidad en dicho finan-
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ciamiento. Junto a esto se analizan los estudios de incidencia de beneficios realizados en

México y se ofrece la justificación de la presente investigación.

En el caṕıtulo dos se expone el marco anaĺıtico utilizado en la presente investigación. En

dicho caṕıtulo se desarrolla el concepto de equidad en el ámbito educativo y su aplicación

en los estudios de financiamiento educativo. Para esto se repasa por el desarrollo teórico

de la equidad en el financiamiento educativo, espećıficamente de los conceptos de equidad

horizontal y equidad vertical.

El marco metodológico constituye el tercer caṕıtulo de la investigación. Se expone la

hipótesis y su operacionalización, aśı como el diseño metodológico y la estructura de análi-

sis de la investigación. De igual manera se presenta detalladamente la lógica matemática

detrás de las medidas de dispersión a utilizarse, aśı como de la herramienta de análisis de

incidencia de beneficios (AIB).

Los resultados de la investigación son presentados en el cuarto caṕıtulo. Este caṕıtulo

se desarrolla en tres secciones; la primera ofrece una interpretación de la evolución del

financiamiento educativo desde el 2008 hasta el 2018. La segunda y tercera sección pre-

sentan y analizan los resultados de equidad horizontal y equidad vertical entre entidades

federativas, respectivamente.

Posterior a estos caṕıtulos se ofrece una serie de conclusiones relacionadas a la hipótesis

planteada y la pregunta de investigación. En dicho caṕıtulo se analizan los alcances y las

limitaciones de la investigación realizada. Por último se ofrecen recomendaciones tanto de

poĺıtica público, como para futuras investigaciones.



1. ESTADO DE LA CUESTIÓN

En este caṕıtulo se realiza un estado de la cuestión que ofrece un panorama general

de la inequidad educativa en México y los estudios acerca del financiamiento federal de

la EBP en México. Espećıficamente se analiza la literatura relacionada con la evolución

de dicho financiamiento y el grado de equidad que este presenta. Dado que el interés es

analizar el financiamiento federal de la EBP por entidad federativa, se analizan el Fondo

de Aportaciones para la Nómina Educativa y Gasto Operativo (FONE) -anteriormente

conocido como el Fondo de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB)- y el Fondo

de Aportaciones Múltiples (FAM), ambos pertenecientes al Ramo 33 del Presupuesto de

Egresos de la Federación (PEF). El otro fondo federal, presente en el mismo ramo, dedicado

a la educación, el Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos

(FAETA), no se incluye en este análisis.

Para esto, el caṕıtulo se divide en tres secciones. La primera sección problematiza las

inequidad educativas en México. Por su parte la segunda sección describe la estructura

y composición del financiamiento federal de la EBP. La última sección ofrece un repaso

por la literatura relacionada con el financiamiento educativo y la equidad educativa en

México.

1.1. Inequidad educativa en México

Si bien en México existe una cobertura casi universal de la educación básica, el desem-

peño de los estudiantes mexicanos en pruebas estandarizadas encuentra una variación

importante según modalidades escolares y estratos socioeconómicos.

Una paradoja que muestra, por un lado, el avance de la cobertura educativa

básica y de la escolaridad de la población y por el otro, la desigual distribución
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de los aprendizajes, en sintońıa todo esto con la persistencia de la desigualdad

social y de la pobreza.(Valenti y Tapia, 2016; 33).

Agregado a las conclusiones de Valenti y Tapia (2016), si se analiza la relación entre

logro educativo y pobreza en las entidades federativas de México, se observa que al re-

ducirse el porcentaje de pobreza, el porcentaje de población con al menos la educación

básica completa aumenta.

El estudio de Valenti y Tapia se enfoca en el logro y los resultados educativos, sin

embargo, también resulta importante analizar qué sucede en términos de financiamiento

educativo. ¿Existen disparidades importantes en los insumos que puedan dar cuenta de

esta paradoja entre cobertura y la distribución desigual de los aprendizajes? En el caso

que sea aśı, ¿cómo se manifiestan dichas disparidades?.

Cuando se plantean estas preguntas, la literatura conduce hacia dos aspectos centrales

en los estudios educativas: el financiamiento educativo y la equidad educativa. La relación

entre estos aspectos resulta sumamente relevante, y a la vez poco estudiado en México y

en América Latina. Tomando en consideración la preocupación de Valenti y Tapia (2016)

acerca de la distribución de aprendizajes, resulta pertinente analizar la distribución del

financiamiento educativo con el fin de ampliar el panorama anaĺıtico acerca de la equidad

educativa en México.

Valenti y Tapia (2016) demuestran que en México la composición de las escuelas y el

sistema educativo agrupa a los estudiantes por su origen socioeconómico. Más espećıfica-

mente, de las 23 entidades federativas analizadas en dicho estudio, solo seis cuentan con

sistemas educativos donde la composición socioeconómica de los estudiantes es diversifica-

da. De esto se puede inferir que las inequidad educativas y socioeconómicas se profundizan

y se reproducen.

Dichos autores concluyen que en México las escuelas son fuente de exclusión social,

aún cuando se han mejorado los niveles de cobertura y escolarización. Resulta importante,

por lo tanto, reflexionar acerca de algunas consideraciones para el estudio de la equidad

educativa entre entidades federativas y al interior de estas.

La presente investigación no ignora el hecho que al interior de dichas entidades existen

inequidades importantes. Esto es cierto tanto en la dimensión socioeconómica como en
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la dimensión educativa. Los resultados de la presente investigación se deben considerar

con cautela, pues ante la falta de información más precisa y desagregada son apenas una

aproximación al panorama de equidad en el financiamiento educativo de México.

Dentro de una entidad federativa, las realidades educativas pueden cambiar conside-

rablemente según lugar de residencia, estrato socioeconómico, ingresos y demás carac-

teŕısticas de los estudiantes. Sin embargo, el financiamiento federal de la EBP obvia estas

diferencias.

1.1.1. Inequidad entre entidades federativas

Se ha escrito extensivamente acerca de las inequidades/desigualdades entre las en-

tidades federativas (Valenty y Tapia, 2012; Ordoñez, 2015). Esto es cierto tanto para

inequidades socioeconómicas, como inequidades educativas (Aguilar, 2016; Villareal y Es-

cobedo, 2009). En términos socioeconómicos, existen disparidades importantes entre en-

tidades federativas, producto de el desarrollo social y económico heterogéneo de México.

Las diferencias de especialización económica, inversión extranjera, infraestructura, y capi-

tal humano, han provocado que las asimetŕıas socioeconómicas entre entidades federativas

se hayan profundizado con el paso del tiempo (Ordoñez, 2015; Aguilar, 2016).

Esto se ve reflejado en los indicadores de pobreza que ofrece el CONEVAL (2018).

Ejemplo de esto es que mientras en Nuevo León hay tan solo un 14.53 % de la población

en situación de pobreza, en Chiapas esta cifra es del 76.41 %. Más espećıficamente, en el

ámbito educativo, existen entidades con tan solo un 8.1 % de rezago educativo, como es el

caso de la Ciudad de México, mientras que Chiapas cuenta con un 29.2 %.

1.1.2. Inequidad al interior de las entidades federativas

A estas diferencias entre entidades federativas, hay que agregar que al interior de

esta unidad administrativa también se dan condiciones socioeconomicas de carácter hete-

rogéneo. Si bien en Nuevo León existe menos pobreza, esto no significa que la población

pobre de Nuevo León tenga mejores condiciones de vida que la población pobre de Chia-

pas. Por esta razón, la lectura de los resultados de la presente investigación, se debe hacer

considerando que no se da cuenta de las inequidades internas de cada entidad federativa.
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Al analizar la información de pobreza municipal del CONEVAL (2015), es posible

identificar que existen disparidades de pobreza importantes al interior de las entidades

federativas. Al analizar la distribución territorial de la pobreza municipal, el componente

territorial de la pobreza no discrimina a las fronteras de las entidades federativas.

Fig. 1.1: Distribución territorial de la pobreza municipal

CONEVAL 2015

Sin embargo, el mapa demuestra que śı existe una concentración de la pobreza por

criterio territorial. Los municipios con mayor porcentaje de pobreza se encuentran, en su

mayoŕıa en el sur del páıs, mientras que en el norte, existen porcentajes de pobreza más

bajos en términos municipales.

En el ámbito educativo dichas inequidades pueden consistir en diferencias en el acceso,

la permanencia, el logro y la calidad educativa. En este sentido, Villareal y Escobedo

(2009) apuntan que factores como la lejańıa entre hogares y centros educativos, los costos

de oportunidad, las expectativas de aprendizaje y el capital cultural puede constituir
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inequidades importantes en la educación. A este listado se le debe agregar el financiamiento

educativo el cual tiene el potencial de subsanar diferencias en otros factores y mejorar el

acceso a la educación y el logro educativo.

1.2. Financiamiento federal de la educación básica en México

La presente sección analizará la evolución reciente de financiamiento federal de la EBP

en México. Por cuestiones de disponibilidad y comparabilidad de información acerca del

financiamiento estatal o municipal de la educación básica, esta no se toma en consideración.

Se comienza con una descripción de la estructura del financiamiento federal de la educación

básica y su evolución histórica. Posteriormente se describe, de forma detallada, los fondos y

mecanismos de distribución de dicho financiamiento, identificando los criterios de cálculo y

de distribución entre entidades federativas de los fondos federales para la educación básica.

1.2.1. Estructura e historia del financiamiento de la EBP en México

El financiamiento federal de la EBP en México se compone por dos fuentes princi-

pales de financiamiento: la fuente federal y la fuente estatal. Dada la disponibilidad de

información presupuestaria, en esta investigación se aborda únicamente la fuente federal.

La fuente federal de financiamiento se le otorga a las entidades por concepto de apor-

taciones o por concepto de participaciones estatales. El financiamiento por aportaciones

corresponde a los programas de gasto federalizado, mientras que el financiamiento por par-

ticipaciones es lo que a cada entidad federativa le corresponde de la recaudación federal.

Dado que el uso del financiamiento por participaciones queda a discresión de los gobiernos

locales, lo que complejiza su comparabilidad, en esta investigación no se analiza.

Por su parte, el financiamiento educativo por concepto de aportaciones se divide en

tres fondos: el Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM), el Fondo de Aportaciones para

la Nómina Educativa y Gasto Operativa (FONE), y el Fondo de Aportaciones para la

Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA) (INEE, 2018). Es importante mencionar

que previo a la existencia del FONE, exist́ıa el Fondo de Aportaciones para la Educación

Básica (FAEB). De estos fondos, únicamente el FAEB/FONE y el FAM se dirigien a la
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EBP, por lo que son los que se toman en consideración para esta investigación.

En cuanto a la fuente estatal de financiamiento, no se cuenta con información precisa

de las cantidades monetarias que destina cada entidad federativa a la educación. México

Evalúa (2010; p.17) anota que “la información presupuestal sobre el gasto educativo, en

la mayoŕıa de los estados no está disponible o desagregada por objeto de gasto o función

económica”. Dado esto, incluir el financiamiento estatal en el análisis no resulta viable

para lograr el objetivo de esta investigación. Su inclusión presenta el riesgo de que los

resultados estén distorsionados por la poca uniformidad entre entidades en la forma de

reportar sus egresos.

Analizar únicamente la fuente federal, sin embargo, permite una buena aproximación al

grado de equidad que existe en el financiamiento de la EBP, dado que esta fuente constituye

la mayor parte del financiamiento de la EBP. Esto lo demuestran los datos, presentes

en la figura 2.1. del Cuestionario sobre Financiamiento Educativo Estatal (CFEE) de la

Secretaŕıa de Educación Pública (SEP).

Gráfico 1. Distribución del financiamiento de la educación básica según fuente - 2018

Fuente: SEP 2018

El peso del financiamiento federal es aún mayor para entidades como Campeche, Hi-

dalgo, Oaxaca y Tlaxcala, las cuales reportan que el financiamiento federal provee casi la

totalidad de financiamiento para la educación básica (SEP, 2018). En conclusión, del total
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de financiamiento la fuente federal representa casi un 74.42 % del total de financiamiento,

mientras que la fuente estatal representa un 25.56 % a nivel nacional. Por su parte, el

financiamiento por fuentes municipales representa aproximadamente un 0.02 % del total

de financiamiento para la EBP.

Historia del financiamiento federal de la EBP

En el año 1992 se da el Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica

(ANMEB) con el fin de extender la cobertura y elevar la calidad de la educación básica en

México. Dicho acuerdo reorganizó el sistema educativo, y tuvo como propósito consolidar

un federalismo educativo y promover mayor participación social en la educación. De esta

forma la educación básica pasó de ser administrada por el Poder Ejecutivo Federal a ser

administrada por los Estados (ANMEB, 1992).

Para el año 1998, los fondos de aportaciones se incorporan a Presupuesto de Egresos

de la Federación (PEF) y se incluyen en la Ley de Coordinación Fiscal (LCF) (Avendaño,

2012). La incorporación de estos fondos logró concentrar recursos monetarios que ante-

riormente estaban “dispersos en diversos ramos del presupuesto de egresos” (Avendaño,

2012; p.84).

Estas dos acciones teńıan como objetivo lograr el federalismo educativo. La primera

de estas buscó brindarle mayor autonomı́a a las entidades federativas en el manejo de los

recursos educativos, mientras que la segunda buscó consolidar los recursos federales para

la educación bajo un solo ramo. Todo esto bajo un carácter legal formal al incorporar

dichos recursos en el PEF y en la LCF.

Recordando que esta investigación analiza el FAEB/FONE y el FAM Ambos fondos

cuentan con fórmulas espećıficas para calcular la distribución entre entidades federativas.

Dichas fórmulas han sido sujetas a diversas dinámicas poĺıticas, espećıficamente el fondo

destinado a la nómina magisterial, el cual antes del 2014 era el FAEB y posterior mente

el FONE. Las dinámicas y los cambios en fórmulas y fondos han sido consecuencia de

quejas entre entidades federativas por lo que consideraban una distribución injusta de los

recursos (Fernández, 2018; p.8).
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FAEB/FONE

El FAEB, establecido en 1998, era el fondo dedicado a cubrir la nómina del personal

federalizado de la educación básica, aśı como gastos de operación, fondos de compensación

y otros gastos corrientes. Para su cálculo, se tomaba en consideración el “registro común

de escuelas y plantilla de personal”, aśı como “los recursos presupuestarios que con cargo

al FAEB se hayan transferido a los estados de acuerdo con el PEF durante el ejercicio

inmediato anterior” (Trujillo, 2013; p.47). En el año 2007 los criterios de asignación cam-

biaŕıan dada la inconformidad existente por parte de las entidades federativas con respecto

a su distribución. Dicho descontento de las entidades federativas se manifestó por medio

de amenazas de regresar la administración de la educación al gobierno federal (Fernández,

2018; p.8).

El cambio en la fórmula resultó en la inclusión de cuatro criterios de distribución: 1)

Gasto federal inferior al promedio; 2) Matricula estatal de educación básica; 3) Calidad

educativa; 4) Gasto estatal en educación básica (Trujillo, 2013; p.62). Este cambio también

tuvo como propósito igualar el gasto por alumno en todo el páıs, algo que iba en direc-

ción contraria a las recomendaciones internacionales acerca de la asignación de recursos

(Trujillo, 2013).

Trujillo (2013; p. 21) expone que las recomendaciones internacionales versaban sobre

la “no asignación de recursos en forma ‘plana’ ”. Esto dada la diversidad cultural, las

brechas socioeconómicas y la dispersión poblacional de regiones como América Latina. Al

mismo tiempo, dicha fórmula no tomaba en consideración los diferentes costos relacionados

con asistir a la educación básica según entidad federativa, ni las necesidades diferenciadas

dentro y entre entidades federativas.

La fórmula de financiamiento del FAEB, posterior a los cambios realizados se expresa

de la siguiente forma:

FAEBi,t = FAEBi,t−1 + (FAEBt − FAEBt−1)(0.2C1i,t + 0.5C2i,t + 0.1C3i,t + 0.2C4i,t)

Donde:

FAEBi,t: transferencia del FAEB que le corresponde a la entidad i en el año t.
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FAEBi,t−1: transferencia del FAEB que recibió la entidad i en el año anterior.

i: entidad federativa.

t: año para el cual se calcula la formula.

C1: Coeficiente que compensa a entidades federativas que recibieron un monto menor a la

media nacional por alumno.

C2: Coeficiente que asigna recursos en términos de la matricula relativa.

C3: Coeficiente que asigna recursos en función del Índice de Calidad Educativa.

C4: Coeficiente que comprensa el esfuerzo de las entidades que dirigen recursos propios a

cubrir el gasto educativo local.

La utilización del FAEB para la distribución de la gran parte del financiamiento fe-

deral de la EBP seŕıa breve. Entre los años 2008 y 2014, la Auditoŕıa Superior de la

Federación (ASF) realizó 309 auditoŕıas financieras que concluyeron en 3,120 acciones en

contra de las entidades federativas. Dichas acciones tuvieron el fin de brindar luz sobre las

irregularidades detectadas en la administración del FAEB (Fernández, 2018)1.

Ante dichas irregularidades se promovió la centralización del pago de la nómina y una

reforma a los criterios de asignación del financiamiento federal a las entidades federativas.

Se decidió eliminar los coeficientes presentes en la fórmula del FAEB, considerando que

generaba distorsiones en el cálculo (Fernández, 2018) y se creó una fórmula que consideraŕıa

únicamente la matŕıcula potencial de cada entidad federativa. Dicha matŕıcula potencial

se basaŕıa en la población en edad escolar, entre 5 y 14 años de edad, para cada entidad

federativa:

FONEi,t = FONEi,t−1 + ((FONEt − FONEt−1)MPi)

Cuando:

MPi =
Hni

HN

1 Según expone Fernández (2018; p.15) “Hasta septiembre de 2017, el monto por recuperar o aclarar del
FAEB corresponde a 16,026.86 mdp de las irregularidades, monto equivalente a cinco veces el presupuesto
destinado en cinco años al programa de Fortalecimiento de la Calidad Educativa”.
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Donde:

i : Entidad federativa.

t : Año. FONEi,t: transferencia del FONE que le corresponde a la entidad i en el año t.

FONEi,t−1: Monto de la transferencia para la entidad i correspondiente al año anterior.

FONEt: Monto total destinado al FONE.

FONEt−1: Monto total destinado al FONE correspondiente al año anterior.

MPi: Participación de la entidad federativa i en la matricula potencial definido por el

número de niños en edad de cursar la educación básica.

Hni: número de habitantes entre 5 y 14 años en la entidad federativa i.

HN : número de habitantes entre 5 y 14 años a nivel nacional.

La implementación del FONE se llevó a cabo con el fin de aumentar la transparen-

cia y la eficiencia de dicho fondo. Sin embargo, dicha implementación eliminó criterios

de equidad que anteriormente exist́ıan en el FAEB. De igual manera, se centralizó la

administración de dicho fondo en detrimento de los principios de federalismo educativo

(Fernández, 2018).

El FONE tiene como objetivo “dar cumplimiento a los objetivos plasmados en el marco

del Acuerdo Nacional para la Modernización de la Educación Básica” (ASF, 2018; p.7).

Es importante anotar que para la Ciudad de México, el FONE no es aplicado, dado que

el financiamiento federal de la educación se le asigna a la Ciudad de México por medio

del Ramo 25 (ASF, 2018). Esto es importante de tomar en cuenta en la exposición de

resultados.

FAM

El Fondo de Aportaciones Múltiples se estableció como resultado del proceso de des-

centralización en 1997. En general, el objetivo de dicho fondo es:

(. . . ) contribuir en el financiamiento de los programas de asistencia social en

materia alimentaria en personas en situación de desamparo y vulnerabilidad

social; aśı como en la atención de las necesidades relacionadas con la crea-

ción, equipamiento y rehabilitación de la infraestructura f́ısica de la educación

básica, media superior y superior. (ASF, 2018; p.7).
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El FAM cuenta con tres destinos: 1) Asistencia social; 2) Infraestructura Educativa

Básica; 3) Infraestructura Educativa Media Superior y Superior en su modalidad uni-

versitaria. En lo que concierne a la Educación Básica, dicho fondo es utilizado para la

“construcción y rehabilitación de aulas, sanitarios, bibliotecas, laboratorios, talleres, áreas

deportivas, salones de usos múltiples, patios, áreas administrativas y, en el caso de equi-

pamiento, comprende sillas, bancos, butacas, pizarrones, equipo de cómputo, electrónico,

de laboratorio, para talleres, etc.” (ASF, 2018; p.8).

La fórmula del FAM śı incluye criterios de equidad de forma expĺıcita. En su cálculo

se toma en consideración un coeficiente de inasistencia escolar, aśı como un coeficiente de

marginación de cada entidad federativa. En términos matemáticos la fórmula se expresa

de la siguiente manera:

Yi,t = Yt−1[(α
mi

m
) + (β

rei
re

) + (χ
Pi

P
+ (δ

imi

Σim
)] + zi[

mii
σmii

]

Donde los ponderadores cumplen:

α + β + χ+ δ = 1

α = 0.425, β = 0.25, χ = 0.075, δ = 0.25

Donde

Yi,t: Recurso distribuido en el estado i, en el periodo t.

Yt−1: Valor base (gasto del fondo para el año anterior).
mi

m
: Coeficiente de matŕıcula.

rei
re

: Coeficiente de inasistencia escolar.

Pi

P
: Coeficiente de crecimiento poblacional.

imi

Σim
: Coeficiente de grado de marginación.

mii
σmii

: Coeficiente de migración.

Distribución FONE/FAM

Al analizar la distribución del FONE y el FAM (Figura 2.2), según sus montos autori-

zados para el año 2018 (SHCP, 2017; SHCP, 2018), el FONE compone casi la totalidad del
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Gráfico 2. Distribución del financiamiento de la educación básica pública según fondo
federal 2018

Fuente: SHCP 2017, SHCP 2018

financiamiento federal por entidad federativa. Por su parte el FAM compone una porción

diminuta de dicho financiamiento. Esto es preocupante al analizar que de las dos fórmulas

de financiamiento, el FAM śı cuenta con criterios relacionados a la equidad, mientras que

el FONE se basa únicamente en un cálculo de la matricula potencial. Dicha distribución

no vaŕıa mucho en caracteŕısticas en comparación con la distribución del 2010 entre el

FAEB y el FAM (Figura 2.3). En el caso de la Ciudad de México, el financiamiento de

le EBP es federal en su totalidad y se financia por medio del Ramo 25. Sin embargo, a

partir de la transición del FAEB al FONE ha recibido financiamiento por parte del FAM

también.

1.2.2. El financiamiento educativo como problema público en México

En esta sección se realiza un repaso por la literatura académica relacionada a la equidad

en el financiamiento federal de la EBP en México. Este repaso incluye literatura que analiza

tanto el grado de equidad en el financiamiento federal, como la evolución de los fondos

federales dedicados a la EBP.
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Gráfico 3. Distribución del financiamiento de la educación básica según fondo federal 2010

Fuente: SHCP 2010

Equidad en el financiamiento de la educación básica en México

La equidad en el financiamiento de la educación básica en México es un tema de

interés reciente y que cuenta con pocos estudios. De los estudios que se han realizado se

da muestra de que el financiamiento de la educación básica en México es tanto ineficiente

como inequitativo.

En términos de la eficiencia del financiamiento educativo, se analiza tanto el FAEB

como el FONE (México Evalúa, 2010; Avendaño, 2012; Trujillo 2013; Fernández, 2018).

En cuanto a la equidad del financiamiento se analiza la evolución de los criterios de equidad

y su incidencia tanto para el FAEB como para el FONE (Avendaño 2012; Trujillo, 2013;

Mexicanos Primero, 2013; CIEP, 2016; Fernández, 2018).

En cuanto al FAM existen pocos estudios que analizan su eficiencia y el grado de

equidad que presenta. Dado esto se sustraen conclusiones para ambos aspectos de informes

de auditoŕıas a nivel federal, aśı como evaluaciones realizadas del fondo a nivel estatal
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(ASF, 2018; INSAD, 2018).

En términos de eficiencia del financiamiento educativo, México Evalúa (2010) anota

que existió, durante la existencia del FAEB, una distribución difusa de la gestión y el uso

del financiamiento federal. Esto se refiere a que exist́ıa poca claridad en términos de la

división de cargas y responsabilidades financieras entre el gobierno federal, los gobiernos

estatales y los municipios. Fernández (2018; p.39) anota que, si bien la transición hacia el

FONE permitió una mayor transparencia en cuanto a fondo federales, el financiamiento

que se aporta desde las entidades federativas sigue siendo difuso, por lo que sugiere que

se contemplen “mecanismos que lleven a las entidades federativas a reportar el ejercicio

de los recursos estatal en materia educativa, con las mismas caracteŕısticas que a nivel

nacional”.

La falta de transparencia, mencionada por Fernández (2018), se relaciona con el pro-

blema más grave de la corrupción en la gestión del financiamiento federal de la EBP. Este

autor expone que durante la existencia del FAEB una carencia de estad́ısticas educati-

vas confiables2 y un ineficiente diseño institucional por parte de las entidades federativas

contribuyó con importantes irregularidades en la gestión del financiamiento federal. Estas

irregularidades variaban entre entidades federativas. Ejemplo de esto es que Guanajua-

to presentaba irregularidades en un 6.3 % de su financiamiento, mientras que Querétaro

presentaba irregularidades en un 23.4 %.

Las irregularidades señaladas por Fernández (2018, p.14) se presentaban en los siguien-

tes rubros:

Gastos sin acreditar

Transferencias bancarias distintas a las administradoras de los recursos del FAEB

Pago de compensaciones, bonos y est́ımulos no contemplados por la SEP

Recursos no ejercidos

Personal comisionado sindical

Pagos de recargos, intereses y actualizaciones por pagos extermporáneos a terceros

2 Fernández (2018) anota que las estad́ısticas educativas eran sujetas a manipulación por parte de las
entidades federativas con tal de aumentar el financiamiento recibido.
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Gastos de operación no financiables con el fondo

Personal irregular

Centro de trabajo no financiable con el fondo o clausurados

Estas irregularidades suponen una gran adversidad en términos de subsanar las inequi-

dades educativas existentes en México. Al existir un mayor nivel de irregularidades en el

financiamiento, se destinan menos recursos para subsanar problemas de inequidad edu-

cativa. En este sentido, las irregularidades fomentaban la inequidad en el financiamiento

federal de la EBP.

Aún más determinante de la equidad en términos de financiamiento y posteriormente

de resultados educativos. Son los criterios de distribución y las fórmulas de financiamiento.

Relacionado a esto, Trujillo (2013) argumenta que el FAEB fue incapaz de diseñar criterios

equitativos de distribución, dicho argumento lo refuerza Avendaño (2012) en su análisis

de la fórmula de financiamiento del FAEB. Por su parte Fernández (2018) anota que la

transición del FAEB al FONE eliminó criterios de distribución relacionados por la equidad

educativa, junto con la calidad educativa.

En términos propiamente de equidad educativa, Avendaño (2012) y Trujillo (2013)

problematizan la reforma del FAEB en el 2008 y sus implicaciones en términos de equi-

dad. Avendaño (2012; p.82) indica que dicha reforma reduciŕıa “la brecha existente entre

los recursos que reciben los gobiernos locales, acercándolos a la media nacional”. Sin em-

bargo, para Avendaño (2012) la reforma segúıa careciendo de criterios que atendieran la

heterogeneidad regional y al interior de las entidades federativas.

Por su parte Trujillo (2013) anota que la la reforma al FAEB provocó “problemas fi-

nancieros en los erarios de la mayoŕıa de los estados del páıs”. Las entidades con menores

posibilidades presupuestales fueron las más afectadas por estos problemas. Como cŕıtica

a la reforma, Trujillo expone que el FAEB debió incluir criterios de equidad social, terri-

torialidad, densidad y dispersión poblacional, marginación y gradualidad para el cálculo

del financiamiento federal y su distribución entre entidades federativas.

En su informe (Mal)gasto: Estado de la Educación en México 2013, la organización

Mexicanos Primero anota que el financiamiento educativo en México es ineficiente en

tanto no se diseña ni se aplica para favorecer el aprendizaje de lo estudiantes de la EBP.
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De igual manera, el financiamiento es inequitativo dado que este profundiza las brechas

entre entidades federativas y demás entidades subnacionales.

Para el año 2016, después del cierre de FAEB y la creación del FONE, el CIEP realiza

un análisis de los fondos federales del Ramo 33 dedicados a le educación. En dicho informe

se analiza la distribución entre entidades federativas del FONE y el FAM, aśı como del

FAETA, el cual no se toma en consideración para la presente investigación. Dicho estudio

hace uso de un análisis de incidencia para el año 2015, primer año en que se aplica la

fórmula del FONE.

Dicho informe ofrece conclusiones importantes para la presente investigación. El estudio

del CIEP es el primer análisis de incidencia que se realiza para analizar el financiamiento

federal de la educación de las entidades federativas. En términos generales, este estudio

concluye que la distribución del financiamiento educativo es equitativa al no tomar en con-

sideración las diferencias en caracteŕısticas socioeconómicas de las entidades federativas.

Un hallazgo interesante, relacionado a los criterios de cálculo del financiamiento federal

de la EBP y su grado de equidad, es que se identifica que el financiamiento federal es mayor

a la proporción de alumnos en algunos estados, y menor a la proporción de alumnos

en otros. Esto puede ser consecuencia de la poca claridad en el cálculo de la matŕıcula

potencial, criterio central de la fórmula del FONE.

Dado que este informe se acompaña de otras interrogantes y cuestiones relacionadas

al financiamiento educativo en México, el análisis mencionado es corto y general. Esto

motiva a que en la presente investigación se busque profundizar el estudio de la equidad

en el financiamiento federal de la EBP.

En este mismo informe, otro caṕıtulo analiza la distribución del financiamiento desde

conceptos de equidad horizontal y vertical. Sin embargo, el análisis se realiza a nivel

nacional, provocando que no se pueda analizar la distribución entre entidades federativas

desde un enfoque de equidad horizontal o vertical. Otra particularidad del estudio es su

definición de equidad horizontal y vertical, el cual establece que la equidad horizontal se

da entre estudiantes matriculados, mientras que la equidad vertical se da entre estudiantes

que tienen y no tienen acceso a la educación. Dado que dicho análisis se da a nivel nacional

y con conceptualizaciones de equidad vertical y horizontal tan amplias, un estudio más

desagregado es necesario.
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Por su parte, el INEE (2018) realizó un análisis del financiamiento federal de la educa-

ción, donde se estudió la estructura administrativa de dicho financiamiento, el gasto según

tipo educativo, tipo de programa y rubro, aśı como sus elementos normativos. Dicho

análisis profundiza poco en los aspectos de equidad en el financiamiento de la educación

alegando que todav́ıa no existe información suficiente para analizar de forma integral la

suficiencia, eficiencia y equidad del financiamiento educativo en México.

1.3. Estudios de incidencia en México

Una herramienta que se utiliza con frecuencia para analizar la equidad en el financia-

miento público, aśı como en la provisión de servicios públicos, son los estudios de incidencia.

Dado que esta investigación hace uso de esta herramienta, resulta importante repasar su

anterior aplicación en el análisis de la educación en México.

Los estudios de incidencia buscan analizar quiénes se benefician del gasto público social,

de un determinado servicio, de un determinado subsidio, o de una determinada poĺıtica

pública, entre otros (Demery, 2000; Gasparini, 2019). En América Latina, la utilización

de los análisis de incidencia para la evaluación de poĺıticas y programa públicos ha sido

escaso y de interés reciente (Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012). Dichos análisis proveen la

posibilidad de evaluar y comunicar, de manera sencilla, el impacto del financiamiento o la

poĺıtica en estudio (Gasparini y Puig, 2019).

Los estudios de incidencia permiten analizar qué tan progresiva o regresiva es la dis-

tribución de una servicio o bien público. Dicho análisis se puede representar de distintas

maneras ya sea por medio del porcentaje que recibe cada grupo socioeconómico de los

beneficios, curvas de concentración y los ı́ndices de concentración3. México no es la excep-

ción en cuanto a la escasez de los análisis de incidencia como herramienta para evaluar el

financiamiento y las poĺıticas públicas. La aplicación de dichos análisis en el estudio de la

educación no es común, siendo más prevalente en el estudio de la poĺıtica fiscal y de la

salud pública (O’donnell, 2007; Lustig, 2018).

En cuanto a los análisis de incidencia en México, estos se han enfocado mayoritaria-

mente en el estudio del gasto público y la poĺıtica fiscal del páıs (SHCP, 2010; CONEVAL,

3 Las especificidades de la herramienta se exponen a profundidad en el caṕıtulo 4 relacionado al marco
metodológico de la investigación.
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2016; CEFP, 2016). En dichos estudios, el financiamiento de la educación básica se catalo-

ga como progresiva. Sin embargo, dichos análisis de incidencia no desagregan por entidad

federativa, por lo que es imposible analizar cómo vaŕıa la distribución de beneficios dentro

y entre entidades federativas. Siguientemente se analizan dos estudios que utilizan ı́ndice

de concentración para reportar sus resultados (SHCP,2010; CEFP, 2016), y un estudio que

utiliza tabulados de porcentajes para reportar sus resultados (CIEP, 2016).

Para el año 2010, el estudio realizado por la Secretaŕıa de Hacienda y Crédito Público

(SHCP) indica que la educación básica presentaba un ı́ndice de concentración (IC) de

-0.28 a nivel nacional lo cual representa una distribución progresiva. De igual manera,

dicho estudio realizó un análisis de incidencia de la distribución de becas educativas el IC

era de -0.30, por lo cual también se cuenta con una distribución progresiva (SHCP, 2010).

En el estudio de incidencia del Centro de Estudios de las Finanzas Públicas (CEFP)

para el año 2016 establece que a nivel nacional la distribución del financiamiento de la

educación básica es progresiva con un IC de -0.32. Para la distribución de becas educativas

se arroja que dicha distribución también es progresiva con un IC de -0.43 y -0.73 en zonas

urbanas y rurales respectivamente. En cuanto a la distribución de apoyos no monetarios

para la educación, se estima un IC de 0.01 a nivel nacional, lo cual indica una distribución

neutral. Esta distribución a nivel urbano tiene un IC de 0.13, lo cual indica regresividad,

mientras que en localidades rurales śı es progresivo con un IC de -0.52 (CEFP, 2016).

Ambos estudios nos indican que el acceso, y por ende el financiamiento, de la EBP es

progresiva a nivel nacional. Esto quiere decir que los beneficios de la EBP se distribuyen

de tal forma que, proporcionalmente, favorecen a los deciles de ingreso más bajos del páıs.

Sin embargo, estos estudios invisibilizan la variación en la cantidad de financiamiento que

recibe cada entidad federativa. Si bien a nivel nacional la distribución resulta progresiva,

a nivel de entidades federativas la distribución es más heterogénea. Realizar un estudio de

incidencia a nivel de entidades federativas permite comparar y contrastar entidades entre

śı y, por lo tanto, analizar un análisis más profundo de la equidad en el financiamiento.

Por su parte, hacer esto a nivel nacional no permite tal análisis.

En un esfuerzo por aplicar un estudio de incidencia a la distribución del financiamiento

entre entidades federativas el Centro de Investigación Económica y Presupuestaria realizó

un estudio, de este tipo, en el 2016. Dicho estudio representa una valiosa referencia para

analizar a profundidad la distribución del financiamiento educativo en México. Los ha-
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llazgos arrojados por el CIEP (2016) identifican que la distribución del financiamiento es

regresiva para las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja California Sur, Campeche,

Chiapas, Coahuila, Colima, Ciudad de México, Durango, Estado de México, Guanajuato

Nayarit, Puebla Querétaro, Quintan Roo, Sinaloa y Tamaulipas. En cuanto a entidades con

una distribución progresiva se encuentran Baja California, Chihuahua, Guerrero, Hidal-

go, Jalisco, Michoacán, Morelos, Nuevo León, Oaxaca, San Luis Potośı, Sonora, Tabasco,

Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

La identificación de la regresividad y progresividad del financiamiento por entidad

federativa ofrece un insumo importante para pensar en la equidad. Sin embargo, al formar

parte de un informe más amplio, no es posible un análisis profundo de la equidad en

la distribución del financiamiento federal de la EBP. Al mismo tiempo, las limitaciones

de espacio no permiten un marco teórico más amplio que permita mayor contraste y

comparación entre entidades federativas.

1.4. Justificación de la investigación

El estudio de la equidad en el financiamiento educativo hasta el momento presenta

dos limitaciones. La primera limitación consiste en que existe poca investigación acerca

del financiamiento educativo desde una perspectiva de equidad. La segunda limitación

se encuentra en que entre dichos estudios existe poca diversidad en cuanto a abordajes

teóricos y conceptuales. La presente investigación responde a dichas limitaciones aportando

nueva información acerca de la equidad en la distribución del financiamiento federal de

EBP desde herramientas metodológicas y teóricas poco utilizadas en México.

Además, la investigación ofrece un análisis del financiamiento educativo en México

desde la perspectiva de equidad, cuya mención es reiterada en la poĺıtica educativa, al

menos, durante los últimos años. Con este fin, esta investigación ofrecer información im-

portante relacionada con quiénes se benefician del financiamiento federal de la EBP, en

qué medida lo hacen y qué grado de inequidad existe al comparar la distribución de dicho

financiamiento entre entidades federativas.

Por otro lado, la literatura acerca de la equidad en el financiamiento público indica

que según el porcentaje de pobreza y la capacidad administrativa de un páıs, la distribu-
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ción del financiamiento público debe beneficiar en mayor o menor medida a la población

pobre si el objetivo es lograr una mejora en su bienestar. Según la teoŕıa, para páıses con

altos porcentajes de pobreza y bajos niveles de capacidad administrativa, se recomienda

que el financiamiento público tenga una focalización amplia, es decir, que se priorice el

financiamiento de servicios básicos como la educación y la salud. Esto, dado que dichos

servicios logran alcanzar en mayor medida a las poblaciones en situación de pobreza (Van

der Welle, 1995; Simson, 2012).

En el caso mexicano, se identifican altos porcentajes de pobreza entre sus entidades fe-

derativas (CONEVAL, 2018) y poca capacidad para administrar el financiamiento público,

en espećıfico el financiamiento federal de la EBP (Trujillo, 2013; Fernández, 2018). Al mis-

mo tiempo, los Planes Nacionales de Desarrollo recientes (2013 y 2019) han identificado a

la equidad y el acceso a la educación como una prioridad de México. El Programa Sectorial

de Educación del 2013 especificaba como su tercer objetivo “asegurar mayor cobertura,

inclusión y equidad educativa entre todos los grupos de la población para la construcción

de una sociedad más justa” (2013, p.13).

Se esperaŕıa, por lo tanto, que el financiamiento federal de la educación se comportara

de acuerdo con dichos principios. Sin embargo, las fórmulas utilizadas para distribuir

los fondos federales dedicados a la EBP, no contemplan criterios orientados hacia estos

objetivos. Al contrario, las fórmulas buscan igualar el financiamiento federal por estudiante

de la EBP (Trujillo, 2013). Por lo tanto, resulta necesaria una investigación que pueda

determinar qué grado de inequidad existe en la distribución del financiamiento federal de la

EBP y cómo se distribuyen sus beneficios entre las entidades federativas y sus poblaciones.

En conclusión, la presente investigación brinda insumos a los tomadores de decisión

para buscar mayor equidad en el financiamiento federal de EBP. De esta manera, el finan-

ciamiento federal de la EBP se puede orientar hacia el logro de los objetivos de equidad

planteados en los Planes de Desarrollo Nacional. La intención, sin embargo, no es trazar

una hoja de ruta para esto, sino ofrecer un panorama de la equidad en el financiamiento

federal de la EBP desde la perspectiva de equidad horizontal y de equidad vertical.



2. MARCO ANALÍTICO

El presente caṕıtulo desarrolla las principales herramientas teóricas y conceptuales

utilizadas para analizar el grado de equidad en el financiamiento federal de la EBP. Con el

fin de generar mayor claridad, se transita de lo general a lo espećıfico. Con esta intención,

se comienza con una explicación a grandes rasgos del concepto de equidad en el ámbito de

la educación y posteriormente se especifica su aplicación en el financiamiento educativo.

Esto se realiza en conexión con las interrogantes y los objetivos planteados para la presente

investigación.

2.1. El concepto de equidad en el ámbito educativo

La equidad es un concepto difuso, complejo y de definiciones variadas (Moreno, 2007;

Sherman y Poirier, 2007; Formichella, 2011). Berne y Stiefel (1979) anotan que definir la

equidad implica realizar juicios sobre lo que es justo y lo que es injusto. A consecuencia

de esto, dicha definición estará permeada de juicios personales o societales. La forma en

que definimos lo que es equitativo y lo que es inequitativo, se relaciona de alguna forma

u otra con nuestros valores y por lo tanto tiene una naturaleza, en parte, subjetiva. Dado

esto, el concepto de equidad, en el ámbito de la educación y en cualquier otro, cuenta con

una amplia gama de definiciones, lo que lo hace un concepto de gran polisemia.

Otra de las fuentes de esta complejidad y polisemia es la dificultad que conlleva diferen-

ciar el concepto de equidad de otros conceptos parecidos. En este sentido, Moreno (2007)

hace un esfuerzo por definir y distinguir los conceptos de equidad, igualdad y equivalencia.

Para Moreno (2007), y basado en las definiciones ofrecidas por Arnaud (2001) y Arnesson

(2001), la equidad se relaciona con los conceptos de imparcialidad y justicia, mientras que

la igualdad se relaciona con la idea de que todo individuo debe ser tratado de igual forma,

independientemente de sus diferencias. Por su lado, la equivalencia se refiere a la igualdad
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de importancia que tienen dos o más individuos.

Para lograr la equidad y la igualdad hay un tratamiento que se debe llevar a cabo según

las variables a las cuales se les quiere dar un carácter equitativo o igualitario. Una diferencia

central entre estos dos conceptos es la forma en que ese tratamiento se lleva a cabo. En

una situación de equidad, el tratamiento puede ser diferenciado según las necesidades

de cada individuo o actor sujeto al tratamiento. En cuanto a la igualdad, se brinda un

tratamiento igual para todos los individuos. Para usar el financiamiento educativo como

ejemplo, una condición de equidad seŕıa aquella donde el financiamiento se asigna según

las necesidades; por su parte un tratamiento igualitario seŕıa una asignación de un mismo

monto para todos. El concepto de equivalencia difiere en este sentido dado que no existe

tratamiento, sino una evaluación del valor intŕınseco de una persona con respecto a los

demás.

Para profundizar en la conceptualiación de la equidad es útil recurrir al trabajo de John

Rawls (1971) como punto de partida. En su teoŕıa, Rawls plantea dos principios, uno de

estos relacionado al concepto de igualdad y el otro al concepto de equidad. El primer

principio establece que todo individuo tiene el derecho a gozar de las mismas libertades

básicas de un determinado sistema de justicias, este principio está más relacionado con

el concepto de igualdad. El segundo principio se conoce como el principio de diferencia

el cual establece que las desigualdades sociales deben beneficiar a quienes se encuentran

en situaciones de mayor desventaja social, esto con el fin de brindarle las mismas opor-

tunidades a todo individuo (Rawls, 1971; BenDavid-Hadar, 2018). Este segundo principio

se relaciona, por lo tanto, con la equidad. En este sentido, las cargas y los beneficios de

una sociedad se deben distribuir de forma diferenciada para controlar los efectos de los

diversos posicionamientos socioeconómicos e igualar las condiciones de acceso y gozo1.

Sin embargo, la interpretación de Rawls no es la única y existe una conceptualización de

equidad contraria, esta conceptualización también se ha utilizado para definir el concepto

de equidad educativa. Dicha conceptualización se basa en la idea del mérito, y argumenta

que los beneficios de una determinada sociedad se deben distribuir en mayor medida hacia

quienes poseen un mayor nivel de mérito, talento o esfuerzo. Dicha concepción apuesta

1 En inglés la frase “to level the playing field” ilustra muy bien este concepto, donde en un determinado
juego se distribuyen ventajas o desventajas según las capacidades diferenciadas de los jugadores para que
todos tenga la misma oportunidad de ser exitosos en el juego, por esta razón la expresión se traduce como
“nivelar el campo de juego”.
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por un aumento de la competitividad en detrimento de la cohesión social (BenDavid-

Hadar, 2018). Un problema con esta concepción es que ignora las diferencias contextuales

entre individuos a la hora alcanzar o lograr cierto mérito, de desarrollar un determinado

talento o de ofrecer un mismo nivel de esfuerzo que los demás. Lo que se premia, por lo

tanto, no siempre es producto del talento o el esfuerzo del individuo, sino también de sus

circunstancias.

En cualquiera de los casos, la equidad problematiza las diferencias entre individuos en

una sociedad con el fin de determinar quién merece más o menos. La equidad requiere de

uno o más criterios que estratifiquen a una sociedad y permitan ver quienes cuentan con un

mayor nivel de desventaja ante los demás miembros de la sociedad, o quienes cuentan con

mayor nivel de mérito ante los demás. La definición de estos criterios se condiciona según

los valores de una determinada sociedad y pueden variar tanto entre criterios identitarios,

étnicos, sexuales y culturales, como entre criterios del acceso y la distribución del ingreso,

el acceso a servicios básicos, entre otros (Fraser y Honneth, 2003).

El ámbito de la educación

En el ámbito de la educación la diferenciación entre equidad e igualdad también re-

sulta problemático. Gilead (2018) expone que tanto el concepto de igualdad, como de

equidad, han encontrado un tratamiento ambiguo en la literatura educativa. Esto dado

que su definición puede variar considerablemente cuando se tratan los insumos educativos

o cuando se tratan los resultados educativos. De igual manera, los dos conceptos a veces

son utilizados como sinónimos o bien como conceptos totalmente diferentes. La confusión

que el tratamiento de dichos conceptos ha generado, ha provocado que algunos teóricos

del ámbito educativo recomienden el abandono de alguno de los dos conceptos (Le Grand,

1984).

Es importante no tratar el concepto de equidad con ligereza, sobre todo en el ámbito

educativo que cuenta con una gran cantidad de procesos y dinámicas. Con esto dicho,

hablar de equidad en insumos educativos, puede ser muy diferente a hablar de equidad en

procesos de aprendizaje o en resultados educativos. Dado esto, adoptar una sola definición

de equidad educativa resulta casi imposible, pues es posible que una sola definición entre

en conflicto con particularidades de algún proceso, etapa o dinámica educativa.
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Bracho y Hernández (2009) argumentan que la igualdad es aceptable si se trata de as-

pectos de dignidad y acceso a la educación y a las oportunidades educativas. Sin embargo,

para los recursos e insumos educativos, los diseños curriculares, las estrategias pedagógi-

cas, y demás componentes de la educación, la igualdad no se considera pertinente dado

que no todas las escuelas o estudiantes son iguales. En este sentido, la equidad permite

una distribución diferenciada de recursos, aśı como de otros factores relevantes al logro

educativo, siempre y cuando este responda a subsanar las carencias de los más necesitados

en términos educativos. Por su lado, la igualdad asumiŕıa una distribución igual de estos

recursos y demás factores.

Por su parte Ladd (2008) define la equidad en la educación como un concepto relacio-

nal y distributivo que puede definirse en términos tanto de insumos, como de resultados

escolares. La equidad de insumos supone que se distribuyen recursos educativos de forma

diferenciada según las necesidades de cada escuela o estudiante (need-based) al mismo tiem-

po, se puede dar el caso que la distribución diferenciada se dé según méritos (merit-based)

(Le Grand, 1991).

Dada la complejidad, y los problemas que surgen en el proceso de definir el concepto

de equidad, Berne y Stiefel (1979) proponen una gúıa, en forma de preguntas, para definir

la equidad según el estudio a realizarse o el objetivo a lograrse. En primera instancia,

se debe responder a la pregunta de ¿quién es sujeto de equidad? Posteriormente se debe

responder ¿qué es aquello que debe ser equitativo? Esta última pregunta permite definir

o exponer a qué proceso o dinámica se está aplicando el concepto de equidad. La tercera

pregunta pide determinar cuáles principios o valores se utilizan para determinar que existe

o no equidad. Estos los principios o valores pueden ser de carácter meritocrático, basado

en las desventajas y necesidades de los individuos, o algún otro criterio. Por último, se

debe establecer cómo medir el grado de equidad.

Como conclusión, e inspirado en las preguntas de Berne y Stiefel (1979), como reco-

mendación para el uso del concepto de equidad educativa a futuro, se debe abandonar la

búsqueda de una definición todopoderosa de equidad. Esto dado que la heterogeneidad

de la educación en un páıs, ni hablar a nivel mundial, es tal que una definición estándar

perdeŕıa poder explicativo.
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2.2. Equidad en el financiamiento educativo

Dicho lo anterior, es importante exponer que el concepto de equidad a ser utilizado

en la presente investigación aplica para el financiamiento educativo, el cual es un insumo

educativo. Los sistemas de financiamiento educativo, su relación con la calidad educativa

y con los resultados educativos, son sujetos de importantes debates que se han llevado a

cabo por varias décadas.

Alrededor de los estudios relacionados a la equidad educativa desde una óptica de

financiamiento de la educación se ha desarrollado un debate acerca de la articulación del

concepto de equidad con el financiamiento de la educación. Dicho desarrollo se ha dado

principalmente en la academia estadounidense donde ha existido mayor preocupación por

la relación entre financiamiento educativo y la desigualdad socioeconómica (Coleman,

1966; Hanushek, 1999; Berne y Stiefle, 1999, Baker 2016).

2.2.1. El financiamiento educativo como medio para subsanar inequidades educativas

Ante la relación existente entre origen socioeconómico y desempeño educativo, una pre-

gunta que se ha planteado es si un incremento en el financiamiento público de la educación

mejora el desempeño y el logro educativo (Baker, 2016; Bjorklund-Young, 2017). La lite-

ratura que ha sido referencia para contestar esta pregunta es ambigua en sus respuestas.

Los estudios más difundidos, provenientes de los Estados Unidos de América, exponen que

no existe una relación significativa entre un incremento en el financiamiento educativo y el

desempeño académico de los estudiantes (Coleman, 1966; Hanushek, 1997). Sin embargo,

estudios recientes han arrojado resultados distintos a los encontrados en Coleman (1966)

y Hanushek (1997). Baker (2016) encuentra que medidas agregadas de gasto por alumno

se relacionan de forma positiva con mejores resultados educativos.

Por su parte Jackson, Johnson y Persico (2015) exponen que una de las limitaciones

de estudios anteriores enfocados en la relación entre financiamiento educativo y desem-

peño académico era la utilización de exámenes estandarizados como representativos de

desempeño académico. En su estudio muestran que los resultados en exámenes estandari-

zados son mediciones imperfectas de desempeño académico y tienen poca relación con los

ingresos de los estudiantes a futuro (2015; p.1). Como segunda limitación, alegan que la es-
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trategia de identificación utilizada en estudio anteriores tomaba en consideración variables

que no eran los indicados para mostrar relaciones causales significativas.

El estudio de Jackson, Johnson y Persico (2015) identifica que es necesario enfocarse

en resultados a largo plazo y en utilizar como unidad de análisis a los estudiantes que

se encuentran en desventaja socioeconómica. Como conclusiones del estudio se encontró

que en Estados Unidos un incremento en el gasto educativo para estudiantes de estratos

socioeconómicos bajos produce mejoras significativas en resultados educativos y calidad

de vida a largo plazo. En términos educativos estos estudiantes lograban mayor número de

años de escolaridad y mejores ingresos, lo que colabora con una reducción en la incidencia

de la pobreza entre dichos estudiantes.

Baker (2016), encuentra que los recursos y las condiciones dependientes del financia-

miento público, tales como el tamaño de las clases y los salarios de los docentes, están

relacionados de forma positiva con el logro educativo de los estudiantes. Baker también en-

cuentra que incrementos en el financiamiento educativo son más significativos para unos

estudiantes que para otros, reforzando aśı los hallazgos de Jackson, Johnson y Persico

(2015). Si bien la pregunta acerca de la relación entre incrementos en el financiamiento

y el logro educativos de los estudiantes ha encontrado diversas conclusiones, los estudios

más recientes ofrecen cada vez más evidencia de una relación positiva entre financiamien-

to, logro educativo y calidad de vida. Aun cuando esto se ha cuestionado, existe un cierto

grado de consenso en que, con o sin aumento, la forma en que se utiliza y se distribuye

el financiamiento educativo ya existente es fundamental para mejorar los sistemas y los

resultados educativos (Hanushek, 2015; Jackson, Johnson y Persico, 2015; Baker, 2016).

Laad (2008) anota que para que exista mayor equidad en el logro educativo es necesario

que los insumos – tales como el financiamiento público - de la educación sean diferencia-

dos para contrarrestar diferencias en origen socioeconómico. Otra razón que expone Laad

(2008) para una distribución diferenciada es las diferencias históricas con respecto a in-

fraestructura escolar, donde escuelas con más necesidades en infraestructura tendŕıan que

recibir más recursos financieros para subsanar las carencias. Agregando a esto, la equidad

educativa se entiende como la condición distributiva que permite que estudiantes de di-

versos oŕıgenes socioeconómicos tengan la misma oportunidad de acceder a la educación

básica.

Este tipo de debate ha provocado el desarrollo de diferentes propuestas conceptuales
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de equidad en el financiamiento educativo. Cada concepto establece una serie de condi-

ciones que constituiŕıan la equidad. Es importante mencionar que la formulación de estos

conceptos tiene sus ráıces en amplio debates y propuestas filosóficas como la anteriormen-

te mencionada formulación de Rawls. La UNESCO (2018) distingue varias categoŕıas de

conceptos de equidad, algunos de carácter univariado en los cuales se toma una variable

educativa como indicadora de equidad, mientras que otros tienen carácter bivariado o

multivariado.

En términos de equidad educativa, un concepto univariado seŕıa el de estándares mı́ni-

mos, el cual ve una sola variable, sea alfabetismo, cobertura, o también el logro de un

determinado nivel educativo. Existiŕıa, entonces, equidad en el momento que el ciento por

ciento de la población lograra ese estándar mı́nimo de educación, sea que exista total al-

fabetismo, cobertura o conclusión de la educación primaria, entre otras posibilidades. En

términos del financiamiento educativo, se puede establecer, de forma parecida, un mı́nimo

de financiamiento necesario para el acceso a la educación. En este escenario existe equidad

en el financiamiento cuando todo estudiante recibe un monto mı́nimo para su educación.

Por su parte un concepto bivariado o multivariado, contrapone diferentes aspectos,

sean los insumos o los resultados educativos, con otra u otras variables. Tal es el caso del

financiamiento por mérito, donde el nivel de financiamiento depende del nivel de mérito

que tenga un estudiante, una escuela o alguna entidad administrativa. De igual manera,

aquellos conceptos que buscan subsanar diferencias buscan eliminar la relación entre el

acceso y el logro educativo con diferencias socioeconómicas, identitarias, f́ısicas y/o emo-

cionales, entre otros criterios. En términos de financiamiento, los conceptos de equidad

redistributiva se ubican en esta categoŕıa – bivariado o multivariado-, donde el financia-

miento se relaciona con una o más variables que constituyen diferencias en términos de

necesidades entre estudiantes (UNESCO, 2018). A continuación, se realiza un repaso por

dos conceptos de equidad en el financiamiento educativo que ejemplifican estas categoŕıas

y que son muy utilizados en la literatura (Gilead, 2018).

Es necesario precisar, que gran parte del debate alrededor de la equidad en el financia-

miento educativo se desarrolla y prueba de forma emṕırica en la academia estadounidense

y europea. Esta precisión es importante dado que los supuestos teóricos analizados y su

comprobación emṕırica no siempre es transferible a contextos latinoamericanos. Sin em-

bargo, los conceptos de equidad en el financiamiento educativo parten de supuestos lo

suficientemente amplios para permitir su aplicación en contextos como el mexicano. A
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continuación, se realiza un repaso por conceptos más espećıficos de equidad en el financia-

miento educativo.

Suficiencia en el financiamiento

En términos de conceptos de equidad en el financiamiento educativo que se asemejan

a la categoŕıa de univariados, donde la equidad depende de una sola variable y no de la

relación entre dos o más, se encuentra el concepto de suficiencia. Dicho concepto supone

que brindar una cantidad “suficiente” de financiamiento a los estudiantes para su acceso

y rendimiento en educación es el fin último de la distribución. La equidad, por lo tanto,

existe cuando todos tienen lo suficiente y no necesariamente cuando todos tienen lo mismo

o lo acorde a sus necesidades (Gilead, 2018). Esto implica que los sistemas educativos y los

decisores de poĺıticas requieren establecer y justificar un mı́nimo de condiciones necesarias

para alcanzar los objetivos de logro y rendimiento educativo.

Casal (2007) expone que el concepto de suficiencia no busca, necesariamente, la eli-

minación de desigualdades 2; tampoco requiere de un financiamiento diferenciado para

quienes más necesidades socioeconómicas o educativas presentan.

Las cŕıticas a este concepto argumentan que es indiferente a las desigualdades que

existan por encima del mı́nimo de condiciones establecidas como suficientes. Estas de-

sigualdades también tienen el potencial de profundizar diferencias en logro y acceso. Sin

embargo, el concepto de suficiencia no necesariamente se aplica para todas las etapas o

procesos educativos, por lo que puede ser parte de un engranaje más amplio de equidad

(Gilead, 2018). Dentro de este engranaje pueden existir otros conceptos que śı tomen en

consideración las diferencias en origen socioeconómico.

Financiamiento por prioridades

Uno de esos otros conceptos, el cual śı se preocupa por las diferencias entre estudian-

tes, es el concepto denominado “equidad con prioridades” (prioritarianism) en donde la

2 Se utiliza el concepto de desigualdades, dado que, si la equidad se define desde la suficiencia y se cumple
con un estándar mı́nimo, no existen inequidades por las cuales preocuparse o atender. Otra precisión que
se puede hacer es que la suficiencia no se preocupa por lo que otros conceptos consideran inequidades.
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preocupación central es beneficiar a los estudiantes que se encuentran en peor situación

socioeconómica. En términos del financiamiento educativo, se plantea que los estudiantes

en peor situación socioeconómica deben recibir mayor prioridad en el financiamiento de su

educación (Gilead, 2018; Broome, 2015). Dentro de la equidad con prioridad, varios con-

ceptos de justicia son utilizados, entre los cuales se encuentra el principio de la diferencia

de Rawls (2001) quien establece que hay desigualdades justificadas en tanto benefician a

los más necesitados.

El enfoque de equidad con prioridad se puede ver acompañado por el principio de

imparcialidad en la educación. La imparcialidad en la educación es la condición donde el

acceso y la capacidad de triunfar en un sistema educativo no debe guardar relación con el

origen socioeconómico de un estudiante (Berne y Steifel, 1999). Sin embargo, el enfoque

con prioridad presenta varias limitaciones, en primer lugar, la forma en que se definan los

estratos socioeconómicos a los cuales darles prioridad puede excluir a otros grupos que,

no necesariamente entren en dicha definición, pero cuenten con carencias importantes que

impiden su acceso o desempeño ideal en el sistema educativo.

2.2.2. Equidad horizontal y equidad vertical en el financiamiento educativo

Asumiendo que el concepto de equidad es relacional, es necesario conocer cómo se

sitúan los diferentes actores de la educación. Para esto se utilizan los conceptos de equi-

dad horizontal y equidad vertical presentados por Berne y Steifle (1994). Dichos conceptos

pueden ser utilizados para gran variedad de unidades de análisis, también, se pueden uti-

lizar en conjunto con otros conceptos de equidad, en el caso de la presente investigación

se utilizan dichos conceptos con las preocupaciones de la equidad con prioridades, donde

se supone que los estudiantes de mayor necesidad requieren de un mayor nivel de financia-

miento para subsanar las diferencias. Si bien Berne y Steifle lo aplican para estudiantes,

en la presente investigación este se aplicará para entidades federativas. Para su utilización

la equidad horizontal y la equidad vertical crean grupos de las unidades de análisis en

términos de sus semejanzas y diferencias.

En términos de equidad horizontal, esto supone que estudiantes, escuelas o entidades

federativas semejantes reciben un tratamiento semejante entre śı. En el caso del financia-

miento educativo esto supone que el gasto por alumno es semejante en entidades federativas

con caracteŕısticas similares. En términos de equidad vertical se supone que estudiantes,



2. Marco anaĺıtico 33

escuelas o entidades federativas diferentes deben recibir un tratamiento diferente. En prin-

cipio el tratamiento diferente que se recibe debe beneficiar a los estudiantes, escuelas o

entidades federativas en desventaja según la variable utilizada para determinar que son

semejantes o diferentes (Berne y Steifle, 1999; UNESCO, 2018).

Bajo estas definiciones, se debe elegir una o varias caracteŕısticas a partir de las cuales

definir qué unidades de análisis son semejantes y cuáles son diferentes. Berne y Stiefle

(1979) establecen que hay caracteŕısticas leǵıtimas e ileǵıtimas. Definir qué caracteŕısticas

se deben utilizar es tarea del investigador, el cual debe justificar su elección.

Una vez definidas dichas caracteŕısticas se debe llevar a cabo la creación de grupos, para

algunas caracteŕısticas este proceso resulta bastante sencillo. Por ejemplo, tal y como es el

caso de la presente investigación, si se utiliza el porcentaje de pobreza o el ingreso corriente

total per cápita, la creación de grupos puede consistir en la división de la población por

quintiles o deciles. Por otro lado, dicho procesos puede ser complejo si las agrupaciones se

llevan a cabo por caracteŕısticas identitarias, étnicas o culturales, entre otras. Este tipo

de agrupación requiere de una justificación más profunda para que las agrupaciones sean

representativas y reflejen lo que sucede en la realidad.

Otro aspecto para tomar en consideración cuando se utilizan estos conceptos es que,

según la unidad de análisis, información valiosa se puede perder. Si se elige realizar una

evaluación a nivel nacional, se pierde capacidad explicativa para equidad o las inequidades

en las entidades administrativas estatales o locales. Tal y como establecen Berne y Stiefle

(1994), es muy diferente realizar un análisis de equidad horizontal y equidad vertical a

nivel de las escuelas, que a nivel de los distritos. Al mismo tiempo, la posibilidad de aplicar

estos conceptos a diferentes unidades de análisis depende en gran parte de la existencia

de información suficiente y confiable para dicha unidad de análisis.

En muchos casos, la disponibilidad de información suficiente y confiable depende de la

organización del sistema educativo y del sistema de financiamiento educativo. Por su par-

te, la información acerca de financiamiento en distritos escolares estadounidenses abunda,

dado que sus sistemas de financiamiento se organizan alrededor de esa entidad adminis-

trativa (Berne y Stiefle, 1994; Baker, 2016). Por su parte, en México, el financiamiento

federal, el cual compone la mayor parte del financiamiento educativo se asigna a nivel de

entidades federativa. Esto imposibilita realizar análisis detallados a nivel local.
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Las entidades federativas en México vaŕıan significativamente tanto en tamaño como

en condiciones socioeconómicas, por esta razón resulta necesario identificar y analizar qué

criterios se incluyen en la asignación del financiamiento y cómo reflejan valore de equidad

en el financiamiento.

2.3. Aplicación de la equidad en las fórmulas de financiamiento

Uno de los elementos más importantes de la equidad en el financiamiento educativo

son las fórmulas de financiamiento. Una fórmula de financiamiento es el conjunto de cri-

terios sobre los cuales se calcula la distribución del financiamiento educativo y los montos

asignados a las diversas entidades federativas, distritos escolares, o escuelas según el nivel

de desagregación que tenga la fórmula. El diseño de las fórmulas de financiamiento define

quién recibe qué porción del financiamiento educativo y qué factores se deben tomar en

cuenta para su cálculo (Caldwell, Levacic y Ross, 1999). Dichos criterios muestran, de

forma expĺıcita o impĺıcita las prioridades del financiamiento educativo.

En algunos casos las fórmulas de financiamiento le dan mayor prioridad a la eficiencia

del financiamiento, mientras que en otros casos la equidad es la preocupación central, y

finalmente puede existir una mezcla de eficiencia y equidad. También tomados en conside-

ración en la jerarqúıa de prioridades están los elementos de transparencia, accountability,

y costos de administración (Fazekas, 2012).

Lo que debe quedar claro es que las fórmulas de financiamiento son una parte integral

de la poĺıtica educativa en tanto definen cómo se distribuyen los insumos de la educación

pública y quiénes gozan más o menos de sus beneficios. De igual manera las fórmulas de

financiamiento influyen sobre las formas en que se administran las escuelas y el desempeño

de los profesores y demás trabajadores de la educación. Un financiamiento por cantidad

total de estudiantes puede provocar que las escuelas busquen admitir a más estudiantes

de lo que les permite su infraestructura y su capital humano.

Levacic y Ross (1999) desarrollan ejemplos de esta ı́ndole, al mismo tiempo resaltan

la importancia de las fórmulas de financiamiento como gúıas de los objetivos educativos

de una determinada entidad gubernamental3. Estos mismos autores establecen que las

3 Tomando en consideración la variación en estructuras educativas, estas entidades pueden ser a nivel
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fórmulas de financiamiento son una especie de contrato que determina la cantidad de

recursos que brindará el gobierno para proveer educación y habilitar a estudiantes obtener

ciertos niveles de educación.

Los criterios de dichas fórmulas vaŕıan según formas de gobierno, niveles de gobierno,

entre otros. Sin embargo, Fazekas (2012) expone que existen cuatro grandes enfoques que

influyen sobre los criterios de las fórmulas de financiamiento: 1) aquellos basadas en el

número de estudiantes de un sistema educativa; 2) aquellos basadas en necesidades; 3)

aquellos basadas en metas curriculares; y 4) aquellos basadas en caracteŕısticas de las

escuelas.

Los componentes o criterios basados en número de estudiantes son muy común, sin

embargo, presenta problemas al requerir la utilización de proyección a futuro del número

de estudiantes sobre el cual calcular el financiamiento. Por el lado de criterios basados en

necesidades, se financia de forma diferenciada según las necesidades de los estudiantes. En

este escenario, los estudiantes con más necesidades por razones socioeconómicas reciben

mayor financiamiento.

Por su lado, las fórmulas de financiamiento que consideran criterios basados en metas

curriculares toman en consideración las necesidades materiales que implican diferentes

diseños y programas curriculares, es común que este tipo de financiamiento sea utilizado

con otros enfoques. Por último, el financiamiento que incluye en sus criterios de distribución

las caracteŕısticas escolares define el financiamiento según particularidades de tamaño,

facilidad de acceso, e infraestructura, entre otros, de una determinada escuela (Levacic y

Ross, 1999; Fazekas 2012).

Según las necesidades espećıficas de un páıs, y las prioridades que establecen en térmi-

nos de eficiencia, equidad, transparencia y demás, los criterios anteriormente mencionados

reciben diferentes pesos o utilización. Cada componente se debe relacionar con una función,

en este sentido, el financiamiento por estudiantes permite garantizar que todos los estu-

diantes reciban un mı́nimo de financiamiento para su educación. Mientras que los criterios

basados en necesidades permiten brindar mayor financiamiento a aquellos estudiantes en

situación de desventaja. Los criterios curriculares permiten implementar programas que

mejoren la enseñanza y el aprendizaje, mientras que criterios basados en las caracteŕısti-

cas de las escuelas permiten mejorar los entornos de aprendizaje (Levacic y Ross, 1999;

nacional o subnacional.
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Fazekas, 2012).

Levacic y Ross (1999) exponen que, además de las prioridades anteriormente mencio-

nadas, se debe determinar la unidad de financiamiento, es decir si se financia a entidades

subnacionales, a escuelas, a profesores o a los estudiantes, entre otros. La unidad de finan-

ciamiento puede influir de gran manera en las prioridades establecidas por una fórmula

de financiamiento, aśı como el grado de preocupación por la equidad educativa que pueda

mostrar.

El trabajo de Levacic y Ross (1999) y Fazekas (2012) permiten entender, a grandes

rasgos, cómo se construye una fórmula de financiamiento. Al mismo tiempo brindan su-

ficientes criterios para poder evaluar las fórmulas de financiamiento de acuerdo con los

criterios de equidad a utilizar en la presente investigación.

Por último, el enfoque o concepto de equidad que motive la distribución del financia-

miento educativo, aśı como sus criterios, determinan quién se beneficia en mayor o menor

medida de dicho financiamiento. Identificar quienes son los beneficiados de dicho finan-

ciamiento y del servicio de la educación se puede hacer por medio de los conceptos de

focalización y progresividad. El primero de estos identifica a quiénes se dirige el servicio o

el financiamiento educativo, y el segundo qué tanto se benefician en relación a su estatus

socioeconómico.

2.4. Prioridades en el financiamiento: focalización y progresividad

Los conceptos de focalización y progresividad provienen de los estudios relacionados al

financiamiento público. En dichos estudios, ambos conceptos se desarrollan en el debate

entre eficiencia y equidad en el financiamiento. En esta investigación la eficiencia del

financiamiento no forma parte del estudio, sin embargo, resulta importante mencionarla

para ofrece un mejor contexto.

Van De Walle (1995) anota que el financiamiento público debe promover tanto la

eficiencia, como la equidad. En cuanto a eficiencia se refiere a la corrección de fallas de

mercado y la corrección de irregularidades en el financiamiento, por su parte la equidad, de

forma general, se refiere a un financiamiento que mejora el bienestar económico de todos

los integrantes de una determinada sociedad.
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En décadas recientes, ha existido mayor atención en la promoción de la equidad en el

gasto. Dicha atención surge dada la reducción en el gasto público, y la postura de que las

poĺıticas universales han tenido poco impacto sobre la reducción de la pobreza (Van de

Walle, 1995; Simson 2012). Simson (2012) expone que las preocupaciones acerca del gasto

público se han desplazado desde aquellas relacionadas a cuánto se gasta, hacia preocupa-

ciones de cómo y dónde gastar. Este desplazamiento se ha acompañado por el interés en

dos objetivos principales: la mejora del bienestar público y el crecimiento económico.

Dadas estas preocupaciones, organizaciones como el Banco Mundial, han promovido

un gasto público de enfoque pro-pobre (Van de Walle, 1995; Simson, 2012). El gasto

pro-pobre, o el financiamiento pro-pobre, denota el tipo de focalización que existe en

el financiamiento para la provisión de un servicio o la implementación de una poĺıtica

o un programa público. De esta manera indica un gasto o financiamiento que se dirige

espećıficamente a la población pobre, generalmente se consideran los deciles de ingreso

más bajos, mientras que también es posible tomar en consideración otras dimensiones de

pobreza (incluir cita).

En términos de la progresividad, se puede definir esta como la condición donde el

beneficio de aquello que es distribuido, como proporción del ingreso, disminuye en tanto el

ingreso es mayor. Por lo tanto, una distribución progresiva es aquella que ubica mayores

beneficios en los deciles de ingreso más bajos (Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012). Para la

presente investigación, la progresividad en la distribución existe cuando los beneficios -el

financiamiento federal- se asignan en mayor medida a las entidades federativas con mayor

porcentaje de pobreza.

Simson (2012) anota que el financiamiento público que logra alcanzar a la población

en condiciones de pobreza es una de las herramientas más efectivas en la reducción de la

inequidad. Las investigaciones han encontrado que para páıses con altos porcentajes de

pobreza y una capacidad administrativa débil dirigir el financiamiento público hacia la

población pobre de forma amplia se prefiere a una focalización estrecha. La focalización

de forma amplia significa que la reducción de la pobreza se concentra en el aumento

del financiamiento a servicios básicos tales como la educación y la salud, mientras que la

focalización estrecha se concentra en poĺıticas y programas más espećıficos (Van der Walle,

1995).

En el caso de la educación pública, y sobre todo de la EBP por el carácter obligatorio
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de la educación primaria y secundaria, pensar en un gasto focalizado resulta dif́ıcil dado

que su distribución es universal. En este sentido la distribución de la EBP debe contemplar

a todos los estudiantes potenciales, es decir a todo individuo en edad escolar. Sin embargo,

ante la heterogeneidad social, económica y cultural, la forma en que se financia la educación

se vuelve un aspecto importante en la búsqueda del objetivo de mejorar el bienestar

público. Por otra parte, las posibilidades de impulsar el crecimiento económico por medio

de la formación de capital humano son más urgente en algunas entidades federativas y

municipios que en otro según su nivel de pobreza e ingresos. Esta última relación entre

financiamiento, capital humano y crecimiento económico no es sujeto de análisis en la

presente investigación, sin embargo, se debe mencionar su importancia.

2.4.1. Uso de los conceptos de progresividad y regresividad en el análisis

En la presente investigación se distingue entre el concepto de distribución progre-

siva/regresiva y asignación progresiva/regresiva. Una distribución progresiva es aquella

donde, del financiamiento existente para una entidad federativa, la mayor cantidad de be-

neficios se concentra en la población con menos ingresos. Por su parte, la asignación hace

referencia al monto total de financiamiento federal asignado a cada entidad federativa.

Esta asignación es progresiva cuando las entidades con un porcentaje por encima de la

media nacional, reciben un financiamiento por estudiante también por encima de la media

nacional.

La regresividad en la distribución y asignación hace referencia a las situaciones con-

trarias a las anteriormente mencionadas. En una distribución regresiva la población de

los deciles de ingreso más bajos reciben menos beneficios que la media de beneficiarios.

Por su parte, en la asignación regresiva, las entidades federativas con un porcentaje de

pobreza por encima de la media nacional, reciben menos financiamiento por estudiante

que la media nacional de financiamiento.

Estas condiciones pueden existir simultáneamente, por ejemplo, a una entidad federal

se le puede asignar un monto de financiamiento que es regresivo según su porcentaje

de pobreza. Sin embargo, a su interior este financiamiento puede distribuirse de manera

progresiva, donde los estudiantes de deciles de ingreso más bajos reciben más beneficios

del financiamiento que la media de la entidad federativa.
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La condición de una distribución progresiva y regresiva al interior de las entidades se

desarrolla en el apartado del AIB. Por su parte, la asignación regresiva es analizada en la

sección de equidad vertical.

2.5. Conclusión

Como conclusión al presente caṕıtulo se ofrece una explicación del v́ınculo del marco

anaĺıtico desarrollado con las interrogantes y los objetivos de esta investigación. En primer

lugar, el interés de esta investigación radica en los conceptos de equidad horizontal y

vertical. Se realiza un trabajo emṕırico y cuantitativo con el fin de comprobar la existencia

de la equidad en estos términos.

El presente marco anaĺıtico desarrolla otros conceptos de equidad, tales como el de

financiamiento por suficiencia y el financiamiento por prioridades. Esto se hace dado que

ambos conceptos forman parte central del debate que se ha desarrollado alrededor de

la equidad en el financiamiento educativo (Gilead, 2018). Es importante, por lo tanto,

ofrecerle al lector un marco anaĺıtico más amplio en relación con la equidad educativa.

En segundo lugar, el marco anaĺıtico ofrece apartados relacionados con la incorpora-

ción de conceptos de equidad en los mecanismos distributivos del financiamiento. Tanto

los criterios de equidad en las fórmulas de financiamiento, aśı como los conceptos de fo-

calización y regresividad/progresividad son útiles para el presente análisis. En cuanto a

los criterios de distribución presentes en las fórmulas de financiamiento, estos nos su-

gieren qué se puede esperar de la distribución y qué valores de equidad existen en la

misma. Por su parte, los conceptos de focalización y regresividad/progresividad nos per-

miten responder a las preguntas de quiénes se benefician -focalización- y en qué medida

-regresividad/progresividad-. Estos conceptos se retoman en el análisis de resultados al

comparar y contrastar el comportamiento del financiamiento educativo en las entidades

federativas.



3. MARCO METODOLÓGICO

La metodoloǵıa para esta investigación es de carácter cuantitativo basado en distintas

bases de datos necesarias para evaluar el grado de equidad que existe en el financiamiento

educativo en México. Se utilizarán herramientas metodológicas que permitan analizar la

incidencia y la severidad de la (in)equidad en el financiamiento de la educación básica en

México, en espećıfico se aplicara un análisis de incidencia de beneficios (AIB). Para realizar

un análisis más robusto, se compararán los resultados del AIB con el porcentaje de pobreza

por entidad federativas y las probabilidades de acceder y completar la educación básica

según entidad federativa y decil de ingreso.

3.1. Hipótesis y operacionalización

La presente investigación pretende analizar el grado de equidad existente en el finan-

ciamiento federal de la EBP en México. Para guiar dicha investigación se realizan las

siguientes preguntas, la primera de estas siendo la pregunta central del análisis, mientras

que las preguntas secundarias gúıan la invetigación en términos metodológicos:

1. ¿Qué grado de equidad horizontal y equidad vertical existe en el financiamiento

federal de la educación pública básica entre entidades federativas en México?

¿Qué variación existe en el financiamiento federal de la educación básica publica

entre entidades federativas, según su nivel de pobreza?

¿Cómo se distribuyen los beneficios del financiamiento federal de la EBP entre

entidades federativas y sus deciles de ingreso?

Ante dichas preguntas se establece una hipótesis de formulación simple que permite

realizar un análisis de manera más clara. Se plantea, por lo tanto, que la distribución del
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financiamiento federal de la educación básica no responde al porcentaje de pobreza, ni

a la distribución del ingreso, en las entidades federativas, profundizando aśı la inequidad

horizontal y vertical en las mismas. Las mediciones a realizarse en la investigación deter-

minarán si esta hipótesis se acepta o se rechaza tanto a nivel nacional como a nivel estatal.

Para esto se analiza la variación en la distribución, la focalización y la progresividad del

financiamiento. En sus secciones correspondientes estos conceptos se definen y desarrollan.

De manera espećıfica se analiza si las entidades federativas que presentan caracteŕısticas

de pobreza similares reciben un financiamiento federal, también, similar. Dada la hipótesis

se espera que el financiamiento federal por estudiante varié significativamente entre enti-

dades federativas de similares caracteŕısticas de pobreza. De igual manera se espera una

variación significativa entre entidades federativas de caracteŕısticas diferentes.

Por otro lado se plantea que no existe relación entre el financiamiento federal de la

EBP y las caracteŕısticas de porcentaje de pobreza y distribución de los beneficios de la

EBP en las entidades federativas. Dado esto, entidades federativas con mayor pobreza,

y donde sus poblaciones de menores ingresos se benefician en mayor medida la EBP, no

necesariamente reciben un mayor financiamiento por estudiante que aquellas entidades

federativas en mejores condiciones de pobreza.

3.1.1. Unidad de análisis

Por motivos de disponibilidad de información y limitaciones de tiempo, la unidad de

análisis de la presente investigación es la entidades federativas de México. Es importante

hacer mención que la elección de la entidad federativa como unidad de análisis limita la

presente investigación en su capacidad de dar cuenta de las inequidades en la distribución

del financiamiento federal de la EBP. Se logra analizar dicha distribución según deciles de

ingreso, pero con respecto a otras variables de interés para los estudios de equidad, como lo

son las variables territoriales, no se ofrece un análisis de la distribución del financiamiento

federal de la EBP, tal y como se menciona en la introducción.



3. Marco metodológico 42

3.1.2. Operacionalización de la equidad vertical y horizontal

Para la operacionalización de la equidad horizontal y vertical, es necesario brindar la

definición conceptual y posteriormente la definición operacional de ambos conceptos que

al mismo tiempo son las variables dependientes de esta investigación.

En términos conceptuales la equidad horizontal se define como la condición en la cual

las unidades de análisis de caracteŕısticas similares reciben un tratamiento semejante. En

cuanto a la equidad vertical, esta se define como la condición en la cual las unidades de

análisis de caracteŕısticas dispares reciben un tratamiento diferenciado.

La operacionalización de ambos conceptos de equidad requiere de definir dos aspectos:

¿Sobre qué criterios se define que las unidades de análisis presentan caracteŕısticas

similares o dispares?

¿Qué condición se debe cumplir para que el tratamiento se considere equitativo?

En términos de la primera pregunta, se establece que las caracteŕısticas a utilizar para

definir cuando las entidades federativas son similares o dispares son: 1) El porcentaje de

pobreza estatal y 2) la distribución de beneficios de la EBP.

Para que la distribución del financiamiento federal de la EBP se considere equitati-

vo en términos horizontales, se debe cumplir que entre entidades federativas de similares

caracteŕısticas, el financiamiento sea semejante. En cuanto a la equidad vertical se debe

cumplir que, entre entidades federativas de diferentes caracteŕısticas anteriormente men-

cionadas, el financiamiento sea diferenciado. Se espera que, en general, el financiamiento

federal de la educación se asigne en mayor medida a las entidades federativas más pobres.

Al interior de las entidades federativas, se espera que los beneficios de este financiamiento

se distribuyan en mayo medida a la población de los deciles de ingreso más bajos.

3.2. Diseño metodológico

Para responder a la pregunta de investigación se realiza un análisis de los resultados

obtenidos desde la óptica de equidad horizontal y vertical. Por medio de estos conceptos,
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se evalúa el grado de equidad en la distribución de financiamiento federal de la EBP entre

entiadades federativas.

Tal y como se plantea la pregunta de investigación, se deben contestar dos preguntas

secundarias por medio de las cuales se obtienen los resultados a ser analizados. Para la

primera de estas se utilizan una serie de medidas de dispersión que permiten analizar

cómo vaŕıa el financiamiento entre las entidades federativas. En esta sección se aplican

dichas medidas a un panel de 10 años, entre el 2008 y el 2018, con el fin de identificar

cambios financiamiento federa a partir de la transición entre el FAEB y el FONE. Estas

medidas permiten comparar y contrastar el financiamiento federal de la EBP en entidades

federativas de caracteŕısticas semejantes y dispares.

Para responder la segunda pregunta secundaria se aplica un análisis de incidencia de

beneficios. Dicho análisis permite identificar la utilización de la educación básica dentro

de cada entidad federativa y por lo tanto permite inferir cómo se distribuye dicho financia-

miento. Esto, en consecuencia, permite agrupar a las entidades federativas según el acceso

a la EBP y la distribución de su financiamiento por fuente federal.

Si bien las herramientas estad́ısticas a utilizar son simples y de carácter descriptivo, sus

resultados son suficientes para un estudio que se plantea preguntas como las planteadas

en esta investigación. De igual manera son los métodos y las herramientas que se han

utilizado con mayor frecuencia en los estudios de equidad en el financiamiento educativo.

3.2.1. Estructura de análisis

A continuación se detalla la estructura que tendrá el análisis de resultados. Se pretende

exponer en qué consiste cada sección de análisis y qué herramientas metodológicas son

utilizadas. De igual manera se ofrecen gúıas para la posterior lectura de resultados.

Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante

En este apartado se analiza la evolución del financiamiento federal de la EBP por

estudiante desde el año 2008 hasta el 2018 de forma bianual, tomando en consideración

el FAEB/FONE y el FAM. Para esto, se deflactan los montos de financiamiento utili-
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zando el Índice de precios al consumidor para servicios escolares del Banco de México.

Subsecuentemente, se agrupan en quintiles las entidades federativas según su porcentaje

de pobreza para el año 2018 y se analiza el efecto de la transición del FAEB al FONE en

dicho financiamiento.

Análisis de la Equidad Horizontal

Para analizar la equidad horizontal se utiliza como fuentes de información la corres-

pondiente a la Medición de la Pobreza del CONEVAL (2018), la información financiera

presente en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) (2018), y la información

de matŕıcula en la EBP del SEP (2018). Dado que la equidad horizontal se enfoca en la

equidad entre entidades federativas de caracteŕısticas similares, se agrupan las entidades

en cinco grupos según su porcentaje de pobreza y según la distribución de beneficios que

presenta la EBP y por lo tanto su financiamiento.

Además de esto, se calcula el rango, la desviación estándar y el coeficiente de variación

de los montos de financiamiento federal de la EBP por estudiante. Con dichas mediciones

se analiza la variación en el financiamiento dentro de los grupos lo que permite definir el

grado de equidad o inequidad horizontal que existe. Dado que la equidad horizontal supone

un tratamiento similar para las entidades federativas de caracteŕısticas semejantes, si las

diferencias en financiamiento superan las diferencias en pobreza y en la distribución de

beneficios se considera que no existe equidad horizontal.

Gúıa de lectura de los resultados y las mediciones de equidad horizontal

Para esta sección se analizan las curvas de concentración resultantes del AIB, aśı como

el rango, la desviación estándar y el coeficiente de variación dentro de cada uno de los

grupos creados. Las curvas de concentración indican la distribución de la asistencia a la

EBP según decil de ingreso, donde cada entidad federativa cuenta con una curva propia.

Se supone, en cuanto a las curvas de concentración, que la distribución de beneficios del

financiamiento federal se comporta igual que la distribución de la asistencia1 a la EBP.

Para la lectura de las curvas de concentración se debe tomar en consideración lo que

1 Esto se confirmó por medio de correspondencia personal con Leonardo Gasparini.



3. Marco metodológico 45

representa cada eje, la ĺınea de 45 grados, aśı como la curva de concentración. En el eje X

de los gráficos, se estratifica la población estudiantil según decil de ingreso corriente total

per cápita. Para el eje Y se denota el porcentaje acumulado de la población. La ĺınea de

45 grados también se denomina la ĺınea de perfecta igualdad y se obtiene cuando un 10 %

de la población se ubica en cada decil de ingreso. Esta ĺınea se utiliza como referencia

para determinar si una distribución es progresiva o regresiva y atraviesa la gráfica de

manera diagonal desde el punto (0, 0) hasta el punto (100, 100) sin ningún cambio en su

pendiente. Por último, la curva de concentración denota cómo se distribuyen los beneficios

de la asistencia/financiamiento federal de la EBP entre los deciles de ingreso. En este caso,

el cada punto de la curva indica qué porcentaje de la población (eje Y) corresponde a qué

decil de ingreso (eje X) en la distribución de la asistencia/financiamiento. La curva se

forma al estar acumulados los porcentajes de cada decil de ingreso.

Además de las curvas de concentración, se analiza el porcentaje de pobreza, el financia-

miento por estudiante, y el nivel de financiamiento por estudiante con respecto a la media

nacional. De cada uno de estos indicadores se calcula el rango, su desviación estándar y

su coeficiente de variación de cada grupo. El rango indica la diferencia entre el valor más

grande y el valor más pequeño de cada indicador utilizado. Por su parte, la desviación

estándar indica “cuánto se alejan, en promedio, las observaciones de la media aritmética

del conjunto” (Gómez, 2009).

Por su parte, el coeficiente de variación indica la variación de las observaciones con

respecto a la media. en tanto, cualquiera de estas medidas aumenta en valor, se indica

que el grado de equidad es menor, mientras que valores pequeños indican relativa equidad

horizontal y valores iguales a cero indican equidad horizontal perfecta. Un coeficiente de

variación igual o menor al 10 % será considerado como indicador de equidad horizontal,

mientras que un valor más alto será considerado como inequitativo. En cuanto mayor sea

el coeficiente de variación después del 10 %, más severa es la inequidad.

Análisis de la equidad vertical

Por su parte, la equidad vertical supone un tratamiento diferenciado para entidades

federativas de caracteŕısticas de pobreza y distribución de beneficios de la EBP y, por lo

tanto, de su financiamiento, dispares. Se hace por lo tanto uso de las mismas mediciones

de la equidad horizontal, aśı como el ı́ndice McLooone, el ı́ndice Verstegen y el porcentaje
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con respecto a la media nacional de financiamiento federal de la EBP por estudiante.

Tanto el ı́ndice McLoone, como el ı́ndice Verstegen, miden el grado de equidad para

la mitad inferior y superior, respectivamente, de la distribución del financiamiento federal

de la EBP. Por su parte el porcentaje que recibe cada entidad federativa con respecto a

la media nacional de financiamiento federal de la EBP por estudiante permite contrastar

las diferencias en financiamiento con las diferencias en pobreza.

Por último, se analiza la equidad vertical por medio de la distribución de los beneficios

de la EBP y las medidas de rango, desviación estándar y coeficiente de variación de la

pobreza y el financiamiento federal de la EBP. Para esto se comparan las dos entidades

federativas más pobreza, las dos entidades federativas menos pobres, y dos que se ubican

en la mediana de la distribución.

Gúıa de lectura de los resultados y mediciones de equidad vertical

El análisis de resultados correspondientes a la equidad vertical hace uso de las mismas

herramientas utilizadas para el análisis de resultados de la equidad horizontal, sin embar-

go, se agregan una serie de mediciones. De estas mediciones, resulta necesario aclarar el

propósito de cada ı́ndice y coeficiente utilizado.

En términos del ı́ndice McLoone y el ı́ndice Verstegen2, ambos miden el grado de

equidad entre entidades federativas, con la diferencia de que el ı́ndice McLoone hace su

medición para la mitad inferior de la distribución del financiamiento, mientras que el

ı́ndice Verstegen mide la equidad para la mitad superior de la distribución. Para el ı́ndice

McLoone, se considera que un puntaje aceptable para establecer que existe equidad es de

0.95 o más. Por su parte, para el ı́ndice Verstegen, no existe un consenso acerca de un

rango en el puntaje para afirmas que existe o no equidad, sin embargo, para la presente

investigación se utilizara el rango entre 1.00 y 1.05 para indicar la existencia de equidad.

Ambos ı́ndices se miden de forma bianual entre el 2008 y el 2018.

Se mide también el porcentaje de financiamiento federal de la EBP que recibe cada

2 El uso de estos ı́ndices ha sido común en los estudios de financiamiento educativo en los Estados Unidos
de América, dado que el financiamiento educativo en dicho páıs se hace a nivel distrital, estos ı́ndices se
utilizan para analizar equidad horizontal, donde las caracteŕısticas de semejanza son territoriales y de
capacidad fiscal. Dado que la información
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entidad federativa con respecto a la media. Esta medición nos permite analizar la magni-

tud de diferencias entre entidades federativas, y cómo se relaciona el financiamiento con

respecto al porcentaje de pobreza de cada entidad federativa.

Por último, se compara la distribución de beneficios de la EBP de las entidades fede-

rativas con mayor y menor porcentaje de pobreza, aśı como aquella entidad que se ubica

en la mediana. Esto permite problematizar las brechas en financiamiento con respecto a

las brechas en las dos caracteŕısticas utilizadas para agrupar y diferencias las entidades de

análisis: el porcentaje de pobreza y la asistencia a la EBP.

3.3. Medidas de dispersión en la equidad del financiamiento

Tal y como anota Gasparini, Cicoweiz y Sosa (2012) al analizar temas distributivos re-

lacionados a la pobreza y la desigualdad, en nuestro caso la inequidad, se debe comenzar el

análisis por lo más simple y posteriormente agregar complejidad. Bajo este razonamiento,

se comienza el análisis de la equidad horizontal y vertical por medio de medidas resumen

relacionadas a la dispersión y la variación del financiamiento federal de la educación básica

entre entidades federativas.

Se aplican una serie de medidas resumen utilizadas frecuentemente en los estudios

de equidad horizontal y vertical en los estudios de financiamiento educativo (Hussar y

Sonnenberg, 2000; Monsees, 2012; Knoeppel y Della Sala, 2013; Alexander y Jang, 2017;

Blankenship, 2017). Las medidas más comunes en los estudios de equidad en el financia-

miento educativo, que en su mayor parte se ha desarrollado en los Estados Unidos, son las

siguientes: el Coeficiente de Variación (CV), la proporción de financiamiento con respecto

a la media, el Índice de McLoone (IML) y el Índice de Verstegen (IVer). De estas medidas,

las dos últimas son propias de los estudios de equidad en el financiamiento educativo,

espećıficamente de los estudios que abordan los conceptos de equidad horizontal y vertical

(Knoeppel y Della Sala, 2013; Alexander y Jang,2017).
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3.3.1. Coeficiente de variación

El coeficiente de variación se calcula al dividir la desviación estándar entre la media

del financiamiento por estudiante. El valor de dicho coeficiente se encuentra en el rango

entre 0 y 1 (Blankenship, 2017). El coeficiente de variación se mide de la siguiente manera:

Variación=
(x− x)2

n
= V AR

Coeficiente de Variación=

√
V AR

x

Donde:

x: Observación de financiamiento federal por estudiante de la EBP.

x: Media aritmética del financiamiento federal por estudiantes de la EBP.

n: Número de observaciones.

Entre mayor sea el valor del coeficiente de variación, se indica un mayor grado de

inequidad para la mitad superior de la distribución del financiamiento. Este coeficiente le

otorga un valor al páıs, aśı como a cada entidad federativa.

3.3.2. Financiamiento con respecto a la media

Otra medida importante en los estudios distributivos del financiamiento educativo es

la variación del financiamiento por estudiante con respecto a la media nacional. Esto

permite analizar qué tanto difiere el financiamiento por alumno entre unidades de análisis,

en este caso entre entidades federativas. Dicho cálculo permite analizar qué porcentaje de

la media nacional recibe cada estudiante en las diferentes entidades federativas. Su cálculo

es el siguiente:

FCRM=
x

x
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En este caso la media nacional equivale a 1. Aquellas entidades federativas que pre-

senten un valor menor a 1 reciben un porcentaje menor del financiamiento por estudiante

a la media, aśı como aquellas entidades con un valor mayor a 1 reciben un porcentaje

del financiamiento por estudiante mayor a la media. Esta proporción le otorga un valor

únicamente a las entidades federativas

3.3.3. Índice de Mcloone

El ı́ndice McLoone, propio de los estudios de financiamiento educativo, mide la equidad

para la mitad inferior de la distribución del financiamiento por estudiante. Dicho ı́ndice

se calcula como la suma de todo el financiamiento por estudiante por debajo de la media

entre la suma de esa misma cantidad de alumnos bajo el supuesto de que recibieran la

mediana de financiamiento por estudiante. Dicho ı́ndice se calcula de la siguiente manera:

Índice McLoone=

∑
PiXi∑

Pi(med)

donde:

i: entidades federativas por debajo del financiamiento mediano por estudiante.

Pi: Matricula de estudiantes en la entidad federativa i.

Xi: financiamiento por estudiante en la entidad federativa i.

med: financiamiento por estudiante mediano.

El valor máximo de este ı́ndice es de 1, donde un valor más grande implica mayor

equidad para la mitad inferior de la distribución (Hussar y Sonnenberg, 2000; Alexander

y Jang, 2017). El estándar para decir que existe equidad es un valor igual o mayor a 0.95

(Blankenship, 2017). Este ı́ndice le otorga solo un valor al páıs para un determinado año.

3.3.4. Índice de Verstegen

El ı́ndice de Verstegen se asemeja al ı́ndice McLoone al ser propio de los estudios

de financiamiento educativo. De igual manera mide la equidad para una mitad de la
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distribución del financiamiento, sin embargo en este caso mide la equidad para la mitad

superior de la distribución.

Índice de Verstegen=

∑
PiXi∑

Pi(med)

donde:

i: entidades federativas por encima del financiamiento mediano por estudiante.

Pi: Matricula de estudiantes en la entidad federativa i.

Xi: financiamiento por estudiante en la entidad federativa i.

med: financiamiento por estudiante mediano.

Tanto el ı́ndice Verstegen, como el ı́ndice McLoone utilizan la misma fórmula para

su cálculo, la diferencia radica en el conjunto de observaciones que se utilizan. Para el

ı́ndice McLoone se utilizan las observaciones que se encuentra en la mitad inferior de la

distribución, mientras que para el ı́ndice Verstegen se utilizan aquellas de la mitad superior.

3.4. Análisis de incidencia de beneficios (AIB)

La participación de la población en los programas y en las poĺıticas públicas de un

páıs no es neutral desde un punto de vista distributivo. Es decir, “el nivel de vida de las

personas es afectado por las poĺıticas públicas de manera no uniforme”(Gasparini, Cicoweiz

y Sosa, 2012; p.609). Dado esto, evaluar la distribución e identificar quiénes acceden a un

programa o una poĺıtica pública permite que los gobiernos puedan tomar modificar dicha

distribución.

Las tendencias recientes en los estudios del desarrollo, y sobre todo en los estudios

distributivos, se han preocupado por cómo se focaliza el gasto. A partir de las últimas

décadas del Siglo XX, se le ha dado énfasis a que las finanzas públicas, tengan un carácter

pro-pobre, es decir que estén focalizadas a la población de menores ingresos y de mayores
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carencias 3 (Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012; Simson 2012). Dicha preocupación se ha

dado tanto por las configuraciones fiscales y tributarias, como por las formas y los criterios

en que se distribuye el gasto público. Este último punto lo ejemplifica bien el trabajo de

Nora Lustig y la fundación del Instituto de Compromiso con la Equidad (CEQ Institute)

en la Universidad de Tulane en Estados Unidos4.

Los estudios distributivos y de gasto público han abogado por la realización de inves-

tigaciones que vayan más allá del estudio de la composición y los criterios utilizados para

el gasto público. El ir más allá implica evaluar si dicho gasto se orienta más o menos hacia

la reducción de la pobreza (Simson, 2012). Con esto dicho, Simson (2012) anota que han

existido pocos esfuerzos para evaluar si el gasto público se ha reorientado en beneficio de

los sectores más pobres de los diversos páıses del mundo.

Fuera del trabajo del Instituto CEQ, enfocado en aspectos tributario y del gasto públi-

co de forma más general, dicha preocupación se encuentra cada vez más latente en estudios

acerca del financiamiento, la distribución y el acceso a servicios de educación y salud (Sel-

den y Wasylenko, 1992; Demery, 2000; Pearson, 2002; Davoodi, Tiongson y Asawanucht,

2003; Simson 2012). Este tipo de estudio, preocupado por la reducción de la pobreza se ha

visto acompañada por el desarrollo y la aplicación de una metodoloǵıa casi que propia. Di-

cha metodoloǵıa se conoce como el Benefit Incidence Analysis, o, el Análisis de Incidencia

de Beneficios (AIB).

Estos análisis estiman cómo se distribuye un programa o una poĺıtica pública entre

distintos estratos socioeconómicos. En este tipo de análisis se puede analizar un servicio

público como la salud o la educación, aśı como programas espećıficos de transferencias

monetarias (Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012; Chen, Palmer y Si, 2016)

Dicho análisis, el AIB, permite determinar si la distribución de un bien o servicio tiene

un carácter pro-pobre o pro-rico, conceptos que indican un determinado grado de focali-

zación. De igual manera permiten determinar si la distribución es progresiva o regresiva.

La medición de beneficios se realiza por medio de la multiplicación de la utilización de un

3 Dicho enfoque acerca de las finanzas públicas viene de la mano con el desarrollo de indicadores más
robustos de pobreza multidimensional, los cuales además de considerar disparidades y carencias en el
ingreso familiar e individual, se preocupan por carencias en otras dimensiones, tales como la vivienda, la
salud y la educación

4 Dicho instituto se funda en el año 2015 después de siete años de existencia de un proyecto del mismo
nombre, con Nora Lustig como su directora.
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bien o servicio por su costo. Para esto se debe contar con tres variables: 1) una variable

que determine la utilización de un bien o servicio; 2) una variable que determine el estrato

socioeconómico de quien utiliza el servicio; y por último, 3) una variable que indique el

financiamiento del servicio (McIntyre y Araguba, 2010).

xj =
n∑

k=1

3∑
i=1

Eijk

Ei

(
Sik

Si

) =
n∑

k=1

3∑
i=1

eijksi

Donde:

E: representa la utilización o acceso

S: es el financiamiento federal a la educación básica

eijk: represnta la utilización para cada nivel educativo (i), entidad federativa (k), y

grupo socioeconómico (j )

si: el financiamiento por nivel educativo (i) y entidad federativa (k)

Una distribución con una focalización pro-pobre es aquella donde los beneficios son

mayores para quienes tienen un menor ingreso que el ingreso medio de los beneficiarios.

Gasparini, Cicoweiz y Sosa (2012) lo definen formalmente de la siguiente manera:

xi < xj ⇔ bi ≥ bj∀i, j

Donde:

i : Beneficiarios del servicio y/o financiamiento.

j : Conjunto de beneficarios.

xi: Ingreso del beneficiario (i).

xj: Ingreso promedio de los beneficiarios.

bi: Beneficios del servicio/financiamiento para el beneficiarion i.
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bj: Beneficios promedios del servicio/financimianto para el conjunto de beneficiarios.

En el caso contrario, cuando una distribución es pro-rica, los beneficios son mayores

para aquellos beneficiarios con mayor ingreso que el promedio de beneficiarios, se define

formalmente de la siguiente manera:

xi > xj ⇔ bi ≥ bj∀i, j

Donde:

i : Beneficiarios del servicio y/o financiamiento.

j : Conjunto de beneficarios.

xi: Ingreso del beneficiario (i)

xj: Ingreso promedio de los beneficiarios.

bi: Beneficios del servicio/financiamiento para el beneficiarion i.

bj: Beneficios promedios del servicio/financimianto para el conjunto de beneficiarios.

Además del grado de focalización, o la concentración de beneficios, el AIB determina

el grado de progresividad o regresividad de la distribución. En este sentido, un programa

progresivo es aquel donde el beneficio generado, como proporción del ingreso, se reduce en

tanto aumenta el ingreso. Gasparini, Cicoweiz y Sosa (2012) lo definen formalmente de la

siguiente manera:

xi < xj ⇔
bi
xi
≥ bj
xj
∀i, j

En una distribución regresiva, la relación entre beneficio e ingreso se invierte y el

beneficio como proporción del ingreso aumenta en tanto aumenta el ingreso. Gasparini,

Cicoweiz y Sosa (2012) definen esta distribución formalmente de la siguiente manera:

xi > xj ⇔
bi
xi
≥ bj
xj
∀i, j
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Gasparini, Cicoweiz y Sosa (2012) advierten que la distribución de un programa o

de una poĺıtica puede tener configuraciones de focalización y progresividad/regresividad

en apariencia contradictorias, por ejemplo en América Latina suelen existir programas y

poĺıticas de carácter tanto pro-rico y progresivos.

Para el presente análisis el bien o servicio a analizar es el financiamiento de la EBP. Al

no existir información detallada que indique montos espećıficos de financiamiento educati-

vo para los estudiantes de diferentes estratos socioeconómicos, se trabaja bajo la suposición

que los beneficios del financiamiento educativo se distribuyen de la misma forma en que

se distribuye la utilización de la educación pública básica.

Para el cálculo de los beneficios del financiamiento de la EBP, se utilizan los deciles

de ingreso de los hogares para determinar el estrato socioeconómico de quienes gozan del

financiamiento educativo y la matricula en EBP por entidad federativa para determinar

la utilización de dicho servicio.

Existen dos formas de representar el cálculo de beneficios. La primera forma de repre-

sentar el cálculo de los beneficios es por medio del porcentaje de financiamiento o de acceso

a la educación que representa cada decil de ingreso en cada entidad federativa y a nivel

nacional. La segunda opción es presentar la distribución de beneficios del financiamiento

educativo por medio de curvas de concentración (McIntyre y Araguba, 2010).

Si se utilizan curvas de concentración, es posible calcular un ı́ndice de concentración, el

cual resume la información presente en las curvas de concentración por entidad federativa.

Una vez calculados los ı́ndices de concentración por entidad federativa se puede deducir

qué entidades cuentan con una distribución pro-pobre, progresiva o regresiva (O’Donnell,

van Doorslaer, Wagstaff y Lindelow, 2008).

Una vez calculados los ı́ndices de concentración por entidad federativa, se comparan

entre śı para analizar la equidad horizontal y la equidad vertical. Desde una óptica equidad

vertical las entidades federativas con tasas de pobreza diferentes deben presentar una

distribución diferenciada en donde la concentración es pro-pobre o progresiva en entidades

federativas con mayor pobreza.

Para la evaluación de la equidad horizontal, se espera que la concentración de beneficios

sea similar entre entidades federativas con tasas de pobreza similares; sin embargo, esto no

implica que existe equidad en el financiamiento pues si los ı́ndices arrojan que la concen-
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tración es regresiva para las entidades más pobres, por más que tengan una concentración

similar no existe equidad.

3.4.1. Limitaciones del análisis

Una vez explicada la herramienta del AIB, es necesario identificar las limitaciones del

análisis, tanto aquellas que surgen desde la propia herramienta como los factores externos

que limitan los alcances de la metodoloǵıa de AIB.

En primera instancia el AIB, como cualquier otra herramienta o modelo estad́ıstico,

es una simplificación de la distribución del financiamiento educativo en la educación bási-

ca. Tal y como se mencionó anteriormente, al no existir información precisa acerca del

financiamiento por estudiante, se utiliza un promedio que permite asumir cierto nivel de

financiamiento por estudiante. Utilizar dicho promedio de financiamiento por estudiante

no permite dar cuenta de las diferencias en cuánto al financiamiento que verdaderamente

reciben los estudiantes de una determinada entidad federativa.

En segunda instancia, no se toma en consideración financiamiento proveniente de pro-

gramas de becas o transferencias monetarias como parte del financiamiento federal. Sin

embargo es importante notar que en la medición de ingresos dichas becas y transferencias

si son tomadas en cuenta por la metodoloǵıa del INEGI 5. La exclusión de esta información

es adrede, dado que se pretende únicamente estimar los beneficios de los fondos anterior-

mente mencionados -FAEB/FONE y FAM-. Una vez los beneficios de estos fondos han

sido estimados, investigaciones a futuro podrán comparar la distribución de los beneficios

de becas y otros programas de transferencias con el fin de analizar si subsanan vaćıos o

no del financiamiento federal aqúı analizado.

En tercer lugar, un análisis simple de la incidencia de beneficios estratifica a la pobla-

ción por deciles de ingreso. Esto deja por fuera otras variables que también estratifican a la

sociedad y su capacidad por un acceso y beneficio equitativo del financiamiento educativo.

5 Aun aśı, las transferencias y gran mayoŕıa de los programas no influyen de forma significativa sobre
el .ordenamiento de ingresos”(Gasparini, Cicoweiz y Sosa, 2012; p.636)
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3.4.2. Operacionalización y procesamiento de la información

Para realizar este análisis se debe tomar en consideración el supuesto de que la dis-

tribución de la utilización de la EBP denota, también, la distribución de los beneficios

del financiamiento federal de la EBP. Para realizar el AIB, se utiliza el ingreso corriente

total per cápita para estratificar a la población en deciles; la asistencia a la EBP 6 para

medir la utilización; y el financiamiento federal por entidad federativa y por alumno. En

la generación de las curvas de concentración se analiza cómo se distribuye la utilización de

la educación básica sobre lo deciles de ingreso, posteriormente se comparan los distintos

niveles de financiamiento con el comportamiento de dicha distribución.

¨Para realizar este análisis se utiliza la información de la Medición de la Pobreza del

CONEVAL. En espećıfico se utilizan datos del año 2018. Estos datos se procesan utilizando

el software STATA y sus opciones para el análisis de datos de encuestas. Espećıficamente,

se utilizan las siguientes opciones de STATA:

Se utiliza la opción de análisis de datos de encuesta con el fin de declarar el diseño

muestral para el conjunto de datos a ser utilizados.

Se crean los deciles de ingresos para estratificar a la población a partir de la infor-

mación ya existente del ingreso total per cápita.

Se una variable de asistencia a la EBP con el fin de eliminar las observaciones que

representan a estudiantes en edad escolar que asisten a la educación privada o que

no asisten.

Por medio de estas operaciones sencillas en el software estad́ıstico utilizado, se puede

asumir que los resultados representan, de mejor manera, la realidad del acceso a la EBP

en las entidades federativas mexicanas.

Declaración del diseño muestral

Dado que se utiliza una muestra para inferir la realidad de una población, se deben

especificar algunas dimensiones y parámetros utilizados en la selección de dicha muestra

6 La educación básica se compone por la educación preescolar, la educación primaria y la educación
secundaria.
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(Sul Lee y Forthofer, 2006). En primer lugar, se debe tener claridad en que “las encuestas

son métodos estad́ısticos que tienen ciertas caracteŕısticas, las cuales deben ser tomadas

en cuenta al momento de examinar los datos, ya que pasarlas por alto puede llevar a

inferencias erróneas” (Mart́ınez, 2017; 60). En segundo lugar, es importante notar que el

diseño de la muestra afecta la estimación de los errores estándar y, por lo tanto, incluir

las caracteŕısticas de la muestra en el análisis de los datos resulta fundamental (Sul Lee y

Forthofer, 2006).

La fuente de información es el Modulo de Condiciones Socioeconómicas utilizado para

la medición de multidimencional de la pobreza del CONEVAL. Dado esto, su muestreo es

de carácter probabiĺıstico, bietápico, estratificado y por conglomerados. Al ser probabiĺısti-

co se garantiza que la muestra contenga las caracteŕısticas que se encuentran en el universo

de estudio. La muestra, al ser por conglomerados agrupa viviendas que, de una misma zo-

na, con caracteŕısticas homogéneas al interior del grupo y caracteŕısticas heterogéneos al

exterior de dicho grupo. El tamaño de dichos conglomerados depende del tamaño de cada

localidad a ser estudiada. A esto se le agrega la caracteŕıstica de ser bietápico, dado que los

grupos o conglomerados se pueden formar en una o más etapas. Por último, la muestra es

estratificada dado que la población se divide en grupos homogéneos (estratos) (Mart́ınez,

2017). Una muestra de este carácter permite reducir el sesgo y “se generan estimacio-

nes más confiables debido a que existe una mejor representación de toda la población”

(Mart́ınez, 2017; p.64).

Para tomar en consideración todas estas caracteŕısticas, se utilizan los comandos SVY

de STATA para indicarle al programa la utilización de datos muestrales. Junto a esto se

le indica al software cómo se debe estimar la varianza, en este caso se realiza de forma

lineralizada, escalando la varianza usando unidades de certeza. Para la utilización de dichos

comandos, se especifica el factor de expansión, la unidad primaria de muestreo y lo estratos.

Construcción de los deciles de ingreso

Para la construcción de los deciles de ingreso, utilizados para estratificar a la población

por caracteŕıstica socioeconómica, se utiliza el ingreso corriente total per cápita. Dicho in-

dicador de ingreso incluye tanto los ingresos monetarios como los ingresos no monetarios

de un individuo. Los ingresos monetarios incluyen “las remuneraciones al trabajo, ingresos

por trabajo independiente, autoconsumo, ingreso por renta de la propiedad y transferen-
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cias”. Por su lado, los ingresos no monetarios incluyen el “pago en especie, transferencias

en especie y regalos recibidos en especie” (CONEVAL, 2019). La decisión de utilizar es-

te indicador radica en que el acceso a la educación puede beneficiarse tanto de ingresos

monetarios como de ingresos no monetarios. Esto es sobre todo cierto si los ingresos no

monetarios mejoran la alimentación y los útiles escolares con los que cuentan los estudian-

tes.

Se utiliza el ingreso corriente total per cápita y no por hogar, dado que la existencia

de hogares grandes puede distorsionar la construcción de los deciles de ingreso. Cortés

(2003; p.138) expone que “unidades domésticas grandes con ingresos totales altos, pero

bajos expresados en per cápita, queden incluidos en los deciles superiores”. Al utilizar

el monto per cápita los individuos a estudiarse, en este caso los estudiantes de la EBP,

quedan ubicados en los deciles que se acercan más a la realidad del universo estudiado.

Para lograr la comparabilidad entre entidades federativas, los deciles se construyen a

nivel nacional. Esto permite que las curvas de concentración del AIB se construyan sobre

deciles que tienen el mismo valor mı́nimo y máximo en todas las entidades federativas.

Variable de asistencia a la educación básica pública

Dado que tanto el FAEB/FONE y el FAM se destinan a la EBP, se debe construir una

variable a partir de los datos existentes en la base de datos de Medición de la Pobreza

2018 que pueda indicar qué estudiantes se benefician de dichos fondos. En este sentido

y por medio del software STATA, se genera dicha variable tomando en consideración los

individuos que cumplen con las siguientes condiciones:

Su edad se encuentra entre los 3 años y los 15 años de edad7.

Cursa alguno de los niveles educativos que componen la educación básica: preescolar,

primaria o secundaria.

Cursa sus estudios en un centro educativo público.

Asiste a la escuela.

7 Esto es importante dado que, a partir de los 15 años, quien no haya cursado la educación básica debe
acceder a la educación de adultos la cual se financia por el FAETA.
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3.5. Conclusión

En la presente conclusión se busca articular el gran número de herramientas meto-

dológicas expuestas anteriormente con el fin de una mejor comprensión por parte del lec-

tor. Para realizar el análisis de equidad horizontal y equidad vertical en el financiamiento

federal de la EBP, se establecieron dos caracteŕısticas sobre agrupar a las entidades federa-

tivas: 1) Porcentaje de pobreza de cada entidad federativa; 2) La distribución de beneficios

de la EBP y su financiamiento sobre deciles de ingreso en cada entidad federativa. Los

porcentajes de pobreza ya están reportados en la Medición de Pobreza del CONEVAL;

por su parte, la distribución de beneficios de la EBP y su financiamiento se obtiene por

medio del AIB.

Ya agrupadas las entidades federativas, se aplican medidas de dispersión, aśı los diversos

ı́ndices anteriormente desglosados para comparar y contrastar el financiamiento federal de

la EBP al interior y entre los grupos creados. El análisis de estas medidas y estos ı́ndices

permitirá analizar el grado de equidad horizontal y de equidad vertical en el financiamiento

federal de la EBP.



4. RESULTADOS

El presente caṕıtulo se presentan los resultados de la presente investigación. Se analiza

el grado de equidad existente entre entidades mexicanas en términos del financiamiento

federal de la EBP una relacionada con la equidad horizontal y otra relacionada con la

equidad vertical. El caṕıtulo se divide en tres secciones, la primera describe la evolución del

financiamiento educativo; la segunda analiza el grado de equidad horizontal entre entidades

federativas; y, por último, la tercera sección estudia la equidad vertical del financiamiento

federal de la EBP entre entidades federativas.

4.1. Evolución del financiamiento educativo: del FAEB al FONE

Tomando en consideración las reformas en el financiamiento federal de la EBP, analizar

su evolución resulta enriquecedor para la presente investigación. Para esto, al igual que

en el análisis de la equidad horizontal, se agrupan las entidades federativas en quintiles

de porcentaje de pobreza para el año 2018. Para esto se utiliza la información disponible

en el Presupuesto de Egresos de la Federación, de forma bianual, entre los años 2008 y

2018. Se toman en consideración los montos de financiamiento por estudiante deflactados

al año 2018. Para facilitar la lectura se ofrece en primera instancia una descripción de los

resultados y posteriormente su análisis.

4.1.1. Descripción de la evolución del financiamiento federal de la EBP

Grupo 1

En el primer grupo, compuesto por Chiapas, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Ta-

basco y Veracruz, existe una brecha importante entre Oaxaca y Puebla. Estas entidades, a

lo largo de la última década, se han mantenido como las entidades federativas que reciben
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más y menos financiamiento por estudiante, respectivamente. Posterior a la transición en-

tre el FAEB y el FONE, se ve un incremento, en términos reales, en el financiamiento por

estudiante en Oaxaca, mientras que se ve una leve reducción de este mismo financiamiento

para Puebla.

Figura 4.1: Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante - Grupo 1

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP (2008-2018)

Grupo 2

Para el segundo grupo, compuesto por Campeche, Hidalgo, Michoacán, San Luis Potośı,

Tlaxcala y Zacatecas, se observan pocos cambios significativos exceptuando el caso de Hi-

dalgo. Dicha entidad federativa pasa de ser la entidad federativa con menor financiamiento

por estudiante en el 2008, a la segunda entidad federativa con mayor financiamiento por

estudiante en este grupo. Campeche, la entidad con menor cantidad de población de es-

te grupo, recibe un mayor financiamiento por estudiante, mientras que Michoacán que

se ubica como la entidad con mayor cantidad de población se ubica entre las entidades

federativas con un financiamiento más bajo por estudiante en el grupo.

La transición del FAEB al FONE representó incrementos para Campeche, Hidalgo,

Michoacán, San Luis Potośı y Tlaxcala. Por su parte, Zacatecas sufrió de una leve reducción

en el financiamiento por estudiante. Para el año 2018, Hidalgo y Zacatecas fueron las



4. Resultados 62

únicas entidades federativas que gozaron de un leve incremento en el financiamiento por

estudiante, mientras que las demás entidades tuvieron una leve reducción.

Figura 4.2: Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante - Grupo 2

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP 2008-2018

Grupo 3

El tercer grupo se compone por las entidades federativas de Durango, Guanajuato, Es-

tado de México, Nayarit, Tamaulipas y Yucatán. Anterior al cambio entre el FAEB y el

FONE el financiamiento por estudiante se mantiene relativamente constante, con incre-

mentos o reducciones muy leves. Al darse la reforma del FAEB al FONE śı existen cambios

más notorios para todas las entidades, donde Nayarit y Tamaulipas presentan incrementos

de más de los mil pesos mexicanos, mientras que las demás entidades federativas presentan

una reducción de al menos $500 MXN.
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Figura 4.3: Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante - Grupo 3

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP 2008-2018

Grupo 4

El cuarto grupo está compuesto por Ciudad de México, Colima, Jalisco, Sinaloa, Sonora

y Querétaro. Cabe destacar que la totalidad del financiamiento de la Ciudad de México

proviene del gobierno federal por lo que el monto que recibe es mayor a las demás entidades

federativas, las cuales cuentan con financiamiento de fuente estatal y municipal. Para este

grupo la transición del FAEB al FONE provocó un aumento en el financiamiento por

estudiante para las entidades de Colima, Sinaloa, Querétaro y, en menor medida, Sonora.

Por su parte Jalisco sufrió de una pequeña reducción en el financiamiento por estudiante.
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Figura 4.4: Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante - Grupo 4

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP 2008-2018

Grupo 5

El grupo 5 está compuesto por Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,

Chihuahua, Coahuila, Nuevo León y Quintana Roo. Dicho grupo presenta el caso particular

de Baja California Sur que se encuentra, desde el 2008, muy por encima del resto de

entidades federativas en términos de financiamiento por estudiante. En este grupo todas

las entidades federativas vieron un incremento en su financiamiento por estudiante después

de la transición entre el FAEB y el FONE. Esto es especialmente notorio para el caso de

Baja California Sur, que aumentó su financiamiento por estudiante en $11,715.6 MXN.

Por su parte Aguascalientes contó con un aumento de $5,391.5 MXN, mientras que las

demás entidades federativas tuvieron un aumento entre los $1,000.0 MXN y los $3,500.0

MXN.
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Figura 4.5: Evolución del financiamiento federal de la EBP por estudiante - Grupo 5

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP 2008-2018

4.1.2. Análisis de los resultados

Al analizar la evolución del financiamiento federal de la EBP en los diversos grupos

se puede identificar que a partir del año 2014 hay cambios bastante notorios en el finan-

ciamiento por estudiante de la mayoŕıa de las entidades federativas. Al interior de dichos

grupos existe un comportamiento heterogéneo del financiamiento. Se puede prever que la

transición del FAEB al FONE provocó cambios de forma irregular.

Cada entidad federativa, por lo tanto, se encontró en una situación donde la mejora

de la equidad a su interior no estaba garantizada. Dado que la fórmula del FONE no

contempla ningún criterio de equidad, las consecuencias de la transición entre el FAEB

y el FONE tuvo un efecto en el financiamiento muy distinto para entidades federativas

de caracteŕısticas semejantes. En todos los grupos analizados se observan aumentos y

reducciones en el financiamiento federal de la EBP.

Dado que la evolución del financiamiento es heterogénea al interior de los grupos ana-

lizados, se puede cuestionar bajo qué fórmula exist́ıa más equidad en el financiamiento

federal de la EBP. A primera vista, la equidad en dicho financiamiento parece ser de poco
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interés en la asignación financiera. Agregado a esto, la transición del FAEB al FONE no

implicó que el financiamiento federal se calculara sin referencia al financiamiento de años

anteriores. Si bien el FONE tiene otros criterios de distribución, su cálculo se hace en base

a los montos asignados por el FAEB. Esto se desarrolla con más claridad en el siguiente

apartado.

Formulas de financiamiento e incrementalismo

Si se analizan las fórmulas de financiamiento, sobre todo aquellas del FAEB y el FO-

NE, el incrementalismo es un aspecto central a su cálculo. La ASF (2016; 20) define el

incrementalismo como una técnica presupuestaria que “supone incrementos sin una ex-

tensa justificación al nivel de financiamiento del año anterior. Supone que el programa

en cuestión debe mantenerse sin cambios notables en la poĺıtica aplicada”. Dado esto, un

presupuesto incremental “toma como base el presupuesto del año anterior (. . . ), y a partir

de éste se estima un incremento porcentual para el año siguiente”. Este tipo de técnica

presupuestaria no genera mayores modificaciones a la estructura del financiamiento, da-

do que, al calcularse sobre la base del año anterior, se arrastran importantes diferencias

presupuestales.

De esta manera, una técnica de presupuestación incremental tiene el potencial de re-

producir y profundizar inequidades en el financiamiento de cualquier poĺıtica o programa

público. En el caso del financiamiento federal de la EBP en México, la transición entre el

FAEB y el FONE no provocó una reconfiguración del financiamiento que beneficiara a las

entidades más pobres. De igual manera, no generó cambio alguno a favor de las entidades

federativas donde los estudiantes de la EBP provienen de hogares más pobres tal y como

se representa en los gráficos del grupo 1 y el grupo 2.

Los incrementos anuales al financiamiento federal de la EBP destinado a las entidades

federativas no necesariamente refleja un incremento anual en el financiamiento por estu-

diante de la EBP. Esto dado que el monto se calcula a partir del total de individuos en

edad escolar, a esto se le denomina como matricula potencial. Al calcularse de esta forma,

el monto destinado a cada entidad federativa no refleja el número verdadero de estudiantes

que asisten a la EBP, pues la matŕıcula potencial estaŕıa incluyendo a aquellos estudiantes

de la educación privada, aśı como a aquellos individuos en edad escolar que no asisten a

la educación básica.
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Implicaciones para la equidad en el financiamiento federal de la EBP

El financiamiento federal de la EBP y las fórmulas utilizadas para calcular dicho fi-

nanciamiento, arrastran y profundizan inequidades en la asignación presupuestal desde el

2008 hasta el presente. Dado que los fondos tienen un carácter incrementalista, es decir, el

monto que reciben las entidades federativas debe ser mayor al monto que recibieron el año

anterior, se conservan diferencias históricas en el financiamiento. El incrementalismo, por

lo tanto, mantiene las disparidades en el financiamiento desde el 2008 hasta el 2018, aun

cuando los criterios del financiamiento federal de la EBP cambiaron al darse la transición

del FAEB al FONE.

De igual manera no existen criterios en las fórmulas de financiamiento, ni en las re-

formas realizadas a estas, que tomen en consideración las diferencias en pobreza, acceso

y asistencia a la educación, u otros criterios como aquellos relacionados a infraestructura,

curŕıculo y necesidades de los estudiantes. Dado que el interés de esta investigación radi-

ca en analizar el grado de equidad en el financiamiento federal de la EBP, definiendo la

equidad como una condición en donde aquellas entidades con caracteŕısticas similares en

términos de pobreza y asistencia reciben un financiamiento semejante -equidad horizontal-

y donde aquellas entidades con caracteŕısticas dispares reciben un financiamiento diferen-

ciado -equidad vertical- se procede a analizar ambos conceptos en las siguientes secciones.

4.2. Equidad horizontal en el financiamiento federal de la EBP

Para esta sección se analizan los resultados del AIB, aśı como diversas medidas de

dispersión para analizar si existe o no equidad en el financiamiento educativo al interior de

grupos de entidades federativas semejantes. Esto se hace utilizando los datos de pobreza y

matricula para el año 20181. Para la construcción de los grupos de entidades federativas se

dividieron las entidades federativas por quintiles de porcentaje de pobreza2. Para cumplir

con un enfoque de equidad horizontal, se espera que las entidades federativas con un

porcentaje de pobreza semejante reciban un nivel de financiamiento similar. De igual

1 Las cifras utilizadas se encuentran en el apéndice de esta investigación. Se incluye, también, los
v́ınculos web a las fuentes de información.

2 La división se hace sobre los porcentajes de personas en pobreza y no en pobreza extrema reportados
por el CONEVAL.
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manera, se esperaŕıa que en las entidades federativas más pobres, donde más estudiantes

de los deciles de ingreso bajos utilizan más la EBP, el financiamiento por estudiante sea

mayor en un contexto de equidad (Ladd, 2008).

4.2.1. Equidad horizontal entre entidades federativas

Grupo 1 - Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Puebla, Tabasco y Morelos

El primer grupo, formado por las entidades federativas que pertenecen al primer quintil

de tasas de pobreza, se conforma por Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz, Puebla, Ta-

basco y Morelos. Este grupo cuenta con las entidades federativas más pobres de México,

al mismo tiempo, presenta el rango más amplio en porcentajes de pobreza, siendo este

de un 25.595 %. Al menos el 70 % de la población que asiste a la EBP de cada entidad

federativa en este grupo se encuentra en el quinto decil o en algún decil inferior.

En términos de la variación en el financiamiento federal por estudiante de la EBP, existe

una diferencia de $13,484.20 MXN entre la entidad con mayor financiamiento, Oaxaca, y

la entidad con menor nivel de financiamiento, Puebla. El coeficiente de variación de dicho

financiamiento es del 28 %, lo cual indica que el financiamiento dentro del grupo se dispersa

en un 28 % con respecto a la media de dicho grupo.

Al comparar este grupo con la media nacional de financiamiento federal por estudiante

de la EBP, existen diferencias significativas. Por su parte, Oaxaca recibe el 133 % de

la media nacional, mientras que Puebla recibe únicamente el 65 %, constituyendo una

diferencia del 64 % entre dichas entidades. De las siete entidades en este grupo tres -

Chiapas, Puebla y Tabasco- reciben un financiamiento significativamente menor que la

media nacional, mientras que Guerrero, Oaxaca y Morelos reciben un monto por encima

de dicha media. Veracruz es la única entidad que se asemeja a la media nacional de

financiamiento federal por estudiante de la EBP.
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Figura 4.6: Curvas de concentración y medidas de equidad - Grupo 1

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, SEP 2018 y PEF 2018
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Las caracteŕısticas de dispersión anteriormente descritas son preocupantes desde una

perspectiva de equidad cuando se considera la distribución de beneficios de la EBP en

dichas entidades federativas. La totalidad de entidades en este grupo concentran entre el

50 % y el 80 % de los estudiantes de la EBP en los primeros 3 deciles, sin embargo, las

diferencias en financiamiento federal por estudiante son significativas y no responden a

las diferencias en pobreza entre entidades. Ejemplo de esto es que Chiapas, que concentra

un 80 % de sus estudiantes de la EBP en los primeros 3 deciles, recibe $ 8,559.30 MXN

menos que Morelos, entidad que concentra únicamente el 50 % de sus estudiantes en dichos

deciles.

Dado que la mayor parte de los estudiantes de la EBP provienen de los deciles más bajos

de ingreso, se puede decir que la distribución de los beneficios de la EBP se focaliza en la

población de menores ingresos. Sin embargo, la asignación 3 del financiamiento es regresivo

para entidades como Chiapas, que reciben un bajo nivel de financiamiento por estudiante,

mientras que es progresivo para Oaxaca, el cual recibe un alto nivel de financiamiento con

respecto a la media nacional.En términos de financiamiento federal, los estudiantes de la

EBP en Oaxaca, Guerrero y Morelos reciben más beneficios que en las demás entidades

de este grupo, aún cuando presentan condiciones de ingreso semejantes. Las diferencias en

el número de matŕıcula pública, aśı como su evolución a lo largo de la última década no

justifica esta diferencia entre entidades federativas en el financiamiento.

El financiamiento federal de la EBP profundiza la inequidad entre las entidades fe-

derativas más pobres de México. Si se analizan las dos entidades más pobres, Chiapas y

Oaxaca, los beneficios que obtienen del financiamiento federal son muy distintos. Mientras

que los estudiantes oaxaqueños reciben un financiamiento federal muy por encima de la

media nacional, los estudiantes chipanecos reciben un financiamiento precario. Dado esto,

aún cuando las condiciones de ingreso son las mismas, el financiamiento federal de la EBP

tiene el potencial de subsanar necesidades educativas para algunas entidades federativas

y profundizarlas en otras.

Dado esto, no existe equidad horizontal en este grupo. La variación en el financiamiento

es muy alta para considerarse que existe un tratamiento similar. Al mismo tiempo, las

diferencias en el nivel de financiamiento no corresponden a diferencias en la distribución

de beneficios de la EBP, ni en el porcentaje de pobreza de las entidades federativas.

3 Revisar la sección 2.4.1 para la diferencia entre progresividad/regresividad en la asignación del finan-
ciamiento y progresividad/regresividad en la distribución del financiamiento.
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El financiamiento federal beneficia más a algunos estudiantes, mientras que perjudica a

otros, aún cuando estos presentan caracteŕısticas similares. Este tratamiento no encaja

con ninguno de los conceptos de equidad desarrollados en el marco anaĺıtico, al menos que

el gobierno federal haya establecido estándares mı́nimos de financiamiento, pero este no

es el caso.

Si se retoma la figura 5.1 de la evolución del financiamiento federal de la EBP para este

grupo, queda la interrogante de por qué algunas algunas entidades, como Oaxaca, Guerre-

ro, Morelos y Veracruz tuvieron un aumento en su financiamiento y las demás entidades

no. Esto es sugerente para indagar sobre los mecanismos de asignación del financiamiento

y si solo se toma en consideración la matricula potencial de cada entidad. Desde la fórmu-

las de financiamiento se esperaŕıa que Chiapas, que cuenta con una mayor cantidad de

matricula que Oaxaca, también tendŕıa que haber gozado de un aumento. Sin embargo,

esta investigación no logra dar cuenta de las causas de estas disparidades.

Grupo 2 - Campeche, Hidalgo, Michoacán, San Luis Potośı, Tlaxcala y Zacatecas

En cuanto al grupo dos, este se conforma por las entidades federativas que se ubican en el

segundo quintil del porcentaje de pobreza, las cuales son Tlaxcala, Zacatecas, Campeche,

Michoacán, Hidalgo y San Luis Potośı. A diferencia del grupo 1, este grupo tiene un

rango más pequeño en términos de las tasas de pobreza de las entidades, esto facilita el

análisis de equidad horizontal. En términos de los indicadores de financiamiento educativo,

todas las entidades federativas reciben un financiamiento por estudiante semejante, con

excepción de Campeche e Hidalgo que reciben una cantidad evidentemente mayor a las

demás entidades federativas. Con respecto a la media nacional de financiamiento por

estudiante, este grupo se ve beneficiado en tanto la mayoŕıa recibe casi el equivalente a la

media nacional de financiamiento educativo, mientras que Campeche e Hidalgo la superan

considerablemente.

A diferencia del grupo 1, los beneficios de la EBP y su financiamiento federal no se

concentran mayoritariamente en los deciles más bajos de ingreso, sino que se distribuyen

mayoritariamente entre el decil 3 y 8. Dado esto no se podŕıa decir que los beneficios

presenten una focalización pro-pobre o pro-rico tal y como se definen en el marco anaĺıtico

y en el marco metodológico.

Dado que los coeficientes de variación para los indicadores de financiamiento son bajos,
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es decir, son del 11 % tanto para el financiamiento por estudiante como para el financia-

miento con respecto a la media, este grupo aparenta acercarse más a una condición de

equidad horizontal. Si se excluye a Hidalgo y Campeche, este grupo contaŕıa con equidad

horizontal.

Este grupo también presenta un comportamiento que no logra ser explicado únicamente

por la aplicación de las fórmulas de financiamiento. Es dif́ıcil de explicar, a partir de

las fórmulas de financiamiento y la matŕıcula de la EBP, los incrementos diferenciados

entre las entidades federativas de este grupo. El caso de Hidalgo presenta dos incrementos

significativos en los últimos 10 años, algo que se debe estudiar como caso aislado. Esto

podŕıa arrojar más luz a por qué recibe más financiamiento por estudiante que las demás

entidades de este grupo. Por su parte, el caso de Campeche no presenta un cambio abrupto

en su financiamiento, y la importante diferencia en financiamiento con respecto a las demás

entidades no proviene de la transición entre el FAEB y el FONE.
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Figura 4.7: Curvas de concentración y medidas de equidad - Grupo 2

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, SEP 2018 y PEF 2018
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Grupo 3 - Durango, Estado de México, Guanajuato, Nayarit, Tamaulipas y Yucatán

El grupo 3 se conforma por las entidades federativas Guanajuato, Estado de México,

Yucatán, Durango, Tamaulipas y Nayarit. Este grupo cuenta con un rango, en tasas de

pobreza de un 8.6 %, mientras que el rango en financiamiento educativo por estudiante

es de $10,490 MXN. En dicho grupo se encuentran algunos de las entidades con menor

financiamiento por estudiante, donde Guanajuato y el Estado de México reciben el 68 %

y el 62 % de la media nacional de financiamiento por estudiante, respectivamente.

En términos del rango de este último indicador, existe una diferencia del 50 % entre

Nayarit y Guanajuato, siendo Nayarit quien mayor nivel de financiamiento por estudiante

recibe del gobierno federal. Al analizar los indicadores, los coeficientes de variación para

los indicadores de financiamiento son aproximadamente iguales al 24 %, mientras que el

coeficiente de variación de las tasas de pobreza es de aproximadamente un 10 %.

En términos de la focalización de la EBP, este se focaliza mayoritariamente en los

deciles del medio de la distribución.Esto, con la excepción de Nayarit que presenta una

distribución más cercana a la igualdad perfecta entre deciles. Se esperaŕıa, en una condición

de equidad, que el financiamiento federal por estudiante de la EBP se acerque al de la

media nacional para cada entidad federativa en este grupo. Sin embargo, la diferencia

en financiamiento federal por estudiante de la EBP es considerable cuando se analizan

las diferencias entre Guanajuato, entidad federativa que recibe una menor cantidad de

financiamiento, con Nayarit, entidad con el mayor financiamiento federal por estudiante

de la EBP en este grupo.

Analizados estos datos, y al no cumplirse un coeficiente de variación igual o menor

al 10 % en los indicadores seleccionados, se concluye que en este grupo no existe equidad

horizontal. Este grupo presenta una caracteŕısticas en su distribución del financiamiento

contrarias a lo que se esperaŕıa en condiciones de equidad en el financiamiento educativo.

Mientras, las entidades federativas con mayor nivel de pobreza reciben la menor canti-

dad de financiamiento federal, aquella entidad con menos pobreza recibe la cantidad más

grande de financiamiento.

Es aún más problemático, en términos de equidad, que el Estado de México sea la enti-

dad con el menor nivel de financiamiento de este grupo. Dado que es la entidad federativa

con el mayor número de estudiantes del páıs, un financiamiento educativo insuficiente en

el Estado de México tiene un impacto mucho más severo que un financiamiento de este
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tipo en alguna otra entidad federativa. Aún cumpliéndose el criterio de una coeficiente

de variación igual o menor al 10 %, los argumentos expuestos anteriormente son suficien-

tes para poner en duda si existe equidad horizontal, pues a nivel teórico incumple con la

conceptualización de equidad en el financiamiento educativo.

Figura 4.8: Curvas de concentración y medidas de equidad - Grupo 3

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, SEP 2018 y PEF 2018
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Grupo 4 - Ciudad de México, Colima, Jalisco, Sinaloa, Sonota, Querétaro

El grupo 4 es junto con el grupo 2 el que menor rango tiene en términos d tasas de

pobreza. Al mismo tiempo el comportamiento de sus curvas de concentración hace que la

distribución de la asistencia/financiamiento educativo, se aproxime más a la ĺınea de per-

fecta igualdad que cualquier otro grupo. En este sentido, se puede decir que la distribución

es más neutral. Al mismo tiempo, es importante exponer que, para los deciles de ingres

más bajos, se cuenta con un porcentaje menor de la población al que se encontraŕıa en

una distribución de igualdad perfecta. En los deciles del medio esto se tiende a cambiar

y se encuentra un porcentaje mayor a la igualdad perfecta para la mitad superior de la

distribución.

Si bien las curvas de concentración tienen un comportamiento muy similar entre las

entidades federativas, las cuales son Sinaloa, Colima, Ciudad de México, Jalisco, Sonora y

Querétaro, el financiamiento que cada una de estas entidades recibe por estudiante vaŕıa

considerablemente. Esto puede ser consecuencia de la presencia de la Ciudad de México

en este grupo, el cual financia la totalidad de la EBP con fondos del gobierno federal,

espećıficamente con fondos del Ramo 25 y un pequeño monto del FAM.

Sin embargo, si se eliminara a la Ciudad de México de este grupo, las diferencias se-

guiŕıan siendo inequitativas, dado que Jalisco recibe $12921MXN por estudiante, mientras

que Colima recibe $27576.8MXN, esto representa un 62 % y un 133 % de la media nacional,

respectivamente.

Tomando en consideración la Ciudad de México, el rango y el coeficiente de variación en

términos de tasas de pobreza, junto con el grupo 2, cuentan con los valores más pequeños

entre todos los grupos. Con una diferencia de 3.92 % en las tasas de pobreza y un coeficiente

de variación del 5 %. Sin embargo, este grupo es también el que cuenta con los coeficientes

de variación más grandes en términos de financiamiento por estudiante y con respecto a

la media nacional donde ambos tienen un valor de 36 %.

La presencia de la Ciudad de México, sin duda alguna altera el comportamiento de

este grupo. Hay que tomar en consideración que, al tener un ramo propio para el financia-

miento de la educación, su sistema de financiamiento es distinto al de las demás entidades

federativas y esto puede suponer mayores costos. En ese sentido, según el concepto de

equidad que se utilice, y obteniendo información más detallada acerca del financiamien-

to educativo en la Ciudad de México, algunas caracteŕısticas de la distribución podŕıan
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cambiar. Sin embargo, esos cambios no seŕıan suficientes para lograr equidad horizontal

en este grupo, dado que las diferencias entre las demás entidades arrojaŕıan valores muy

altos para ser considerados equitativos.

Figura 4.9: Curvas de concentración y medidas de equidad - Grupo 4

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, SEP 2018 y PEF 2018
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Grupo 5 - Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coahuila,

Nuevo León y Quintana Roo

El grupo 5, y el que cuenta con las tasas de pobreza más bajas, se compone por

Aguascalientes, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo León, Baja California, Baja California

Sur y Coahuila. Este grupo, presente curvas de concentración que no son del todo similares,

donde la mayoŕıa se apegan a la ĺınea de igualdad perfecta, mientras que Nuevo León y

Baja California Sur tienen ĺıneas mucho más despegadas.

Además de esta diferencia, estas dos entidades federativas cuentan con caracteŕısticas

muy particulares en la distribución del financiamiento por estudiante. Por su parte Nuevo

León es la entidad federativa que menos pobreza tiene con un 14.57 % y recibe únicamente

el 76 % de la media nacional en términos de financiamiento por estudiante. En el caso de

Baja California Sur, siendo la entidad federativa con el segundo porcentaje de pobreza más

baja de México, recibe un 170 % de la media nacional de financiamiento por estudiante.

Esto por si solo denota que no existe equidad horizontal en este grupo. Para reforzar dicha

conclusión basta ver los valores de los coeficientes de variación en cuanto a financiamiento

educativo, donde ambos son del 29 %.

El caso de Baja California Sur resulta ser el más extraño de todas las entidades fede-

rativas, al ser una entidad con un bajo porcentaje de pobreza en el contexto de México

y un financiamiento por estudiante más alto que cualquier otra entidad federativa. El fi-

nanciamiento de Baja California Sur es un caso más que requiere de un análisis de caso

detallado. Dado que esta entidad federativa es bastante pequeña comparada con otras, el

incremento abrupto de su financiamiento a partir de la creación del FONE no encuentra

explicación en la fórmula de financiamiento (ver figura 4.5). En términos teóricos, este

grupo también desaf́ıa los múltiples conceptos de equidad en el financiamiento educativo.
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Figura 4.10: Curvas de concentración y medidas de equidad - Grupo 5

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, SEP 2018 y PEF 2018
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4.2.2. Reflexiones finales sobre la equidad horizontal

La inequidad en el financiamiento federal de la EBP predomina al interior de los

grupos creados para su análisis. A grandes rasgos, el financiamiento federal de la EBP

no se distribuye según los criterios de equidad definidos en esta investigación. En primer

lugar, el financiamiento no se destina en mayor medida a las entidades federativas con

mayor nivel de pobreza al interior de los grupos analizados (Ladd, 2008; Berne y Steifle,

1979). Añadido a esto, el financiamiento tampoco beneficia, de manera intencional, a los

estudiantes de los deciles de ingreso más bajos4.

Algunas de las diferencias más grandes en el financiamiento se encuentra al interior de

los grupos analizados. Aún cuando las entidades federativas son muy similares en términos

de pobreza y en términos de la concentración de los beneficios de la EBP, el nivel de finan-

ciamiento puede variar sustancialmente. Ejemplo de esto es el caso de Chiapas y Oaxaca,

aśı como el caso de Nuevo León y Baja California Sur. Entre śı, estas entidades federa-

tivas tienen caracteŕısticas muy similares, sin embargo su tratamiento es sustancialmente

diferente en términos de financiamiento.

Al comparar estas entidades federativas, se comprueba que no existen criterios de

equidad en el financiamiento federal de la EBP. Esto es algo que se puede prever con

facilidad dados los criterios de las fórmulas de financiamiento. Sin embargo, los resultados

de esta investigación muestran qué efecto tiene esta carencia de criterios sobre la equidad

en el financiamiento federal de la EBP.

Desde una óptica de equidad se concluye que en México existen contradicciones en el

financiamiento d́ıficiles de justificar. Esto es aśı, dado que algunas entidades federativas se

benefician en demaśıa, mientras que otras entidades de condiciones similares reciben un

financiamiento precario. Ambas situaciones son indiferentes a las condiciones de pobreza

y de ingreso que puedan presentar las entidades federativas y sus estudiantes.

Por último, es importante mencionar que los resultados se presentan en términos de

financiamiento por estudiante. Si bien el monto total del financiamiento que recibe cada

entidad puede variar sustantivamente entre entidades con caracteŕısticas de pobreza e

4 Para que esto fuese aśı, tendŕıa que existir un patrón donde las entidades federativas con más estu-
diantes provenientes de los deciles más bajos de ingreso, recibieran un mayor nivel de financiamiento por
estudiante.
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ingresos similares, esto no debeŕıa ser el caso en el financiamiento por estudiante. Sin

embargo, algunas de las diferencias más grandes en financiamiento, se presentan entre las

entidades más parecidas de México en pobreza e ingresos per cápita.

4.3. Equidad vertical en el financiamiento federal de la EBP

Para el análisis de la equidad vertical, se utilizan las herramientas del análisis de

incidencia de beneficios, aśı como ı́ndices propios de los estudios de la equidad en el

financiamiento escolar, entre estos el ı́ndice McLoone, el ı́ndice Verstegen y el coeficiente de

variación. De igual manera se analiza el porcentaje de financiamiento federal con respecto

a la media nacional para cada entidad federativa. Al realizar el análisis de la equidad

vertical se problematiza la distribución del financiamiento federal de la EBP con respecto

al porcentaje de pobreza de las entidades federativas.

4.3.1. Índice McLoone, ı́ndice Verstegen y coeficiente de variación

Los ı́ndices McLoone y Verstegen se calculan desde el año 2008 hasta el año 2018 de

forma bianual con el fin de identificar cambios en el grado de equidad de la distribución

del financiamiento federal de la EBP. En el caso de la mitad inferior de la distribución, el

ı́ndice McLoone arroja una diferencia importante en sus tendencias antes y después de la

transición del FAEB al FONE.

Durante los años en que el FAEB, la tendencia del ı́ndice McLoone indica una mejora

en el grado de equidad entre entidades de la mitad inferior de la distribución. Ejemplo de

esto es que hubo un aumento de 0.087 en dicho ı́ndice entre el año 2008 y el año 2014.

Dado que, un ı́ndice McLoone más cercano al valor de 1 indica más equidad, se ve una

mejora en la asignación del financiamiento federal de la EBP. Sin embargo, una vez dada

la transición del FAEB al FONE, se da una cáıda de 0.088 en el ı́ndice McLoone entre el

año 2014 y el año 2016. Si bien para el año 2018, hubo un leve aumento en dicho ı́ndice,

no resulta significativo.
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Figura 4.11: Índice McLoone 2008-2018

Elaboración propia con base en CONEVAL 2008- 2018 y PEF 2008-2018

Ante estos resultados se puede concluir que la distribución del financiamiento federal

de la EBP ha sido inequitativa, para la mitad inferior de la distribución, desde el 2008, ya

que nunca ha llegado a superar un puntaje de 0.95. Al mismo tiempo se puede identificar

que existe una cáıda brusca en el ı́ndice al darse la transición del FAEB al FONE en

detrimento de la equidad.

En cuanto a la mitad superior de la distribución del financiamiento federal de la EBP,

el ı́ndice Verstegen presenta una tendencia parecida a al ı́ndice McLoone donde se presen-

ta una mejora en términos de equidad para que esta tendencia después se revierta. Sin

embargo, en el caso de la mitad superior de la distribución el cambio se da antes de la

transición del FAEB al FONE. De igual manera que con la mita inferior de la distribución,

desde el 2008 nunca se llega a un puntaje que se pueda considerar equitativo.
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Figura 4.12: Índice de Verstegen 2008-2018

Elaboración propia con base en CONEVAL 2008-2018 y PEF 2008-2018

En cuanto al coeficiente de variación del financiamiento por estudiante, este se contra-

pone con el coeficiente de variación de la pobreza entre el año 2008 y 2018. Es importante

recordar que las mediciones de pobreza de los años entre el 2008 y 2014, con los años

2016 y 2018 no son comparables sin realizar cálculos de ajuste que en esta investigación

no se realizan. Sin embargo, se parte del supuesto que los porcentajes como tal, debieron

informar o no el financiamiento, esto es al menos cierto en los años del FAEB.

Lo que demuestra la evolución de ambos ı́ndices y del coeficiente de variación, es que

la transición del FAEB al FONE aumentó brechas en el la distribución del financiamiento

federal de la EBP. Si bien las condiciones de financiamiento federal ya eran inequitati-

vas, exist́ıan leves reducción año con año en tiempos del FAEB. El FONE revierte esta

tendencia y ensancha las brechas y las diferencias entre las entidades que reciben más

financiamiento y aquellas que reciben menos financiamiento federal.
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Figura 4.13: Coeficientes de variación 2008-2018

Elaboración propia con base en CONEVAL 2008-2018 y PEF 2008-2018

El cambio mostrado es atribuible a la transición entre el FAEB y el FONE dado que

el FAM mantuvo sus mismos criterios de cáluclo. Sin embargo, el diminuto monto que

representa el FAM en el financiamiento federal (ver gráfico 2) impide que haya amortizado

el efecto de dicha transición. Esto es lamentable, dado que el FAM śı cuenta con criterios

de equidad en su fórmula.

Los ı́ndices analizados únicamente toman en consideración los montos de financiamien-

to federal asignados a las entidades federativas. Por esta razón no nos permiten un análisis

donde se contrasten esos montos con las caracteŕısticas de interés: el porcentaje de pobreza

y la distribución de los beneficios de la EBP y su financiamiento. Una herramienta más

útil para este análisis, en términos de equidad vertical, es analizar el financiamiento por

estudiante con respecto a la media y cómo se contrasta con el porcentaje de pobreza de

las diversas entidades federativas.
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4.3.2. Financiamiento por estudiante con respecto a la media nacional

Al observar el financiamiento por estudiante en las diversas entidades, se puede observar

que no existe relación entre el porcentaje de pobreza de las entidades y el financiamiento

que reciben de fuente federal. Nuevamente, esto es de esperarse, dado que las fórmulas

de financiamiento no contemplan las diferencias en pobreza multidimensional de las en-

tidades federativas. Como se mencionó anteriormente, dentro del financiamiento federal

únicamente el FAM contempla criterios de equidad, como el grado de marginación de las

entidades federativas, sin embargo, no es un monto de peso en el total de financiamiento.

Tomando esto en consideración, la pregunta no es la existencia de la equidad, sino ¿qué

grado de equidad existe?, o bien, ¿cuáles son las brechas de inequidad?

Figura 4.14: Financiamiento federal por estudiante de la EBP con respecto a la media
nacional 2018

Elaboración propia con base en el PEF y la SEP (2018)

En términos de equidad vertical, el financiamiento federal de la EBP presenta inequi-

dades importantes. Las entidades federativas que reciben el porcentaje más bajo de la
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media nacional son Jalisco, el Estado de México, Puebla, Guanajuato y Chiapas. Dichas

entidades reciben entre 62 % y 69 % de la media nacional de financiamiento por estudiante.

Al mismo tiempo presentan un porcentaje de pobreza entre el 28.4 %, en el caso de Jalisco,

y 76.4 %, en el caso de Chiapas.

Por su parte, las entidades que reciben un porcentaje mayor a la media nacional son

Baja California Sur, Campeche, Ciudad de México, Colima y Oaxaca. Dichas entidades

presentan un amplio rango en cuanto al porcentaje de pobreza donde Oaxaca presenta un

66.4 %, mientras que Baja California Sur presenta un 18.1 % de pobreza. De igual manera

estas entidades reciben entre 126 % y 170 % de la media nacional de financiamiento por

estudiante. Baja California Sur recibe la mayor cantidad de financiamiento por estudiante,

inclusive superando a la Ciudad de México que recibe la totalidad de su financiamiento

por parte del gobierno federal a través del Ramo 25 del PEF.

En un escenario de equidad vertical se espera que el porcentaje de financiamiento con

respecto a la media nacional se incrementara de la misma forma en que se incrementa el

porcentaje de pobreza por entidad federativa. Inclusive, se podŕıa esperar un incremento

más drástico que el presentado por el porcentaje de pobreza, según los criterios de equidad

que se consideren. Sin embargo, en el caso mexicano encontramos un comportamiento

irregular del financiamiento federal por estudiante de la EBP con respecto a los porcentajes

de pobreza que presentan las entidades federativas.

Exceptuando a la Ciudad de México, las entidades federativas con mayor financiamien-

to federal por estudiante se encuentran en extremos opuestos en términos de porcentaje

de pobreza. Por su parte, las entidades federativas que tienen un financiamiento muy por

debajo de la media nacional (<80 %), se encuentran en todos los grupos de análisis, menos

el grupo 2. Esta es una situación preocupante: los mayores beneficios del financiamiento

se encuentran en extremos opuestos mientras que a lo largo de la distribución del finan-

ciamiento la asignación desigual del financiamiento federal de la EBP es una constante.

Dado el desajuste entre el financiamiento federal y el porcentaje de pobreza de cada

entidad federativa, es posible determinar que no existe equidad vertical. La dinámica irre-

gular del financiamiento federal hace imposible que exista una relación entre financiamiento

educativo y el porcentaje de pobreza de las entidades federtivas. Por esta razón, entidades

federativas con menos porcentaje de pobreza pueden recibir altas sumas de financiamiento

por estudiante, mientras que entidades federativas con un porcentaje de pobreza mayor a
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la media nacional pueden recibir sumas muy bajas de financiamiento federal.

En los casos de una asignación progresiva, se esperaŕıa que para entidades con un por-

centaje de pobreza mayor al de la media nacional, 41.9 %, se les otorgue un financiamiento

también mayor al de la media nacional. Por su parte las entidades con un menor porcen-

taje de pobreza que el de la media debeŕıa recibir un financiamiento federal con relación

a la media por debajo del 100 %. De igual manera, para cumplir con la progresividad,

las diferencia en el financiamiento federal deben ser proporcionales a las diferencias en el

porcentaje de pobreza.

Para poner un ejemplo, tanto Coahuila como Baja California reciben un financiamien-

to mayor al que recibe Chihuahua, aún cuando Chihuahua tiene mayor nivel de pobreza.

Esto es ejemplo de una asignación regresiva. Sobresalen los casos de Baja California Sur,

Aguascalientes, Colima, Estado de México, Guanajuato, Tabasco, Puebla y Chiapas co-

mo los casos de asignación regresiva más preocupantes. En el caso de las primeras tres

entidades, estas reciben un financiamiento significativamente superior a la media nacional

(≥110 %), siendo entidades con una porcentaje de pobreza por debajo de la media nacional

(≤ 41.9 %). Por su parte, lás demás entidades reciben significativamente menos financia-

miento con respecto a la media nacional (≤ 75 %), siendo entidades con condiciones de

pobreza mucho más altas (≥ 41.9 %).

Agregado a estos ejemplos de asignaciones que son regresivas en la distribución del

financiamiento federal de la EBP, es la irregularidad con la que se presentan. Para pro-

fundizar este análisis, es necesario analizar cómo se comporta dicho financiamiento con

respecto a la distribución de beneficios de la EBP.

4.3.3. Distribución de beneficios y equidad vertical

Haciendo uso del AIB, es posible comparar el financiamiento que reciben las entidades

federativas que se diferencian entre ellas en términos de la distribución de beneficios de la

EBP y en términos de pobreza. Al analizar la equidad vertical, resulta sorprendente que

la entidad federativa con mayor nivel de financiamiento federal por estudiante es también

una de las entidades menos pobres del páıs. Mientras tanto, una entidad como Chiapas,

donde aproximadamente el 70 % de estudiantes de la EBP provienen de los primeros tres

deciles de ingreso, recibe apenas el 69 % de la media nacional de financiamiento federal
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por estudiante.

Figura 4.15: Curvas de concentración y medidas de equidad - Equidad vertical 2018

Elaboración propia con base en CONEVAL 2018, PEF 2018 y la SEP 2018

Los resultados demuestran que la forma en que se calcula el financiamiento, y poste-

riormente se distribuye, es ineficiente e inequitativo para proveer el servicio de la EBP a

quienes más necesitan de este. Por el contrario, los criterios utilizados para financiar la

EBP por parte del gobierno federal pueden generar mayores brechas a largo plazo. Resulta
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de interés analizar Yucatán y Durango, ambas entidades cuentan con un nivel de pobreza

muy similar y, con excepción del segundo y tercer decil de ingreso, la distribución de be-

neficios de la EBP es casi idéntica. Sin embargo, Yucatán recibe $4,810.00 MXN menos,

por estudiante, de lo que recibe Durango.

Las diferencias entre las entidades federativas que se ubican en los extremos también

son preocupantes, el hecho que Chiapas reciba, por estudiante, un financiamiento federal

muy parecido a Nuevo León es alarmante. Además de las diferencias en porcentajes de

pobreza, si uno analiza las diferencias en la distribución de beneficios, no se justifica, desde

un punto de vista de equidad vertical, que ambas entidades reciban un financiamiento tan

parecido. Lo mismo sucede con Baja California Sur y Guerrero.

Se esperaŕıa, por el grado de focalización en la distribución de beneficios de la EBP y

por el porcentaje de pobreza, que Guerrero y Chiapas recibieran una mayor cantidad de

financiamiento por estudiante. Por su parte, Nuevo León y Baja California Sur tendŕıan

que tener con un nivel de financiamiento semejante, al mismo tiempo, estas entidades

tendŕıan que contar con un nivel de financiamiento por estudiante menor al que presentan

entidades con las caracteŕısticas de Guerrero y Chiapas.

En conclusión, no existe indicio de equidad vertical. Al igual que al analizar la equidad

horizontal, los niveles de financiamiento resultan irregulares en relación con el porcentaje

de pobreza y a la distribución de beneficios de la EBP. Esto es de esperarse dado que las

formulas de financiamiento no contemplan dichos aspectos en sus cálculos, sin embargo,

ilustrar la magnitud de las diferencias entre entidades federativas da pie a poder afirmar

que la actual manera de financiar la EBP es inequitativa.

4.3.4. Reflexiones finales acerca de la equidad vertical

Si se parte de la definición de equidad vertical como aquella condición donde las enti-

dades federativas de caracteŕısticas diferentes reciben un tratamiento diferenciado, el cual

beneficia a las entidades más pobres, esta condición es inexistente. La evidencia que ofre-

ce la presente investigación aśı lo comprueba, por medio de la utilización de diferentes

herramientas metodológicas que permiten ofrecer mayor solidez a esta afirmación.

La equidad vertical, como enfoque, se preocupa por analizar la historia de la equidad a
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grandes rasgos. Se compara la totalidad de entidades federativas en un solo conjunto, con el

fin de analizar cuánto se diferencia el financiamiento educativo según las caracteŕısticas de

pobreza y distribución de beneficios5. Con esto dicho, los resultados ofrecen un panorama

pesimista, donde el financiamiento federal de la EBP guarda el potencial de profundizar

las brechas educativas y socioeconómicas de un páıs sumamente inequitativo.

Los resultados nos muestran un esquema de financiamiento educativo despreocupado

por resolver las disparidades entre entidades federativas. Si nos remontamos a la importan-

cia del financiamiento para el logro educativo y la calidad de vida a largo plazo (Jackson,

Johnson y Persico, 2015; Baker, 2016), se puede decir que México trabaja en dirección

contraria a la relación positiva que existe entre estas variables.

Lo anterior se ve reflejado en la siguiente situación: un estudiante de Chiapas, entidad

con un 76.41 % de pobreza, que proviene del primer decil de ingresos, recibe $13, 484.20

MXN menos que un estudiante de Oaxaca que también es del primer decil de ingreso.

Esto se da aun cuando Oaxaca es de las entidades más pobres del páıs. Por otro lado, un

estudiante de Baja California Sur, entidad con un 18.1 % de pobreza, también proveniente

del primer decil de ingreso, recibe $20, 972 MXN más que este mismo estudiante chiapa-

neco. La distribución inequitativa del financiamiento federal de la EBP trabaja más hacia

la reproducción y profundización de la desigualdad entre entidades federativas.

Si bien uno puede analizar la distribución de beneficios de la EBP y su financiamiento

y pensar que presentan un carácter progresivo y por ende existe una tendencia hacia la

equidad. Esto dado que las curvas de concentración, en su mayoŕıa, se encuentran por

encima de la ĺınea de perfecta igualdad. Sin embargo, la distribución del financiamiento

es inequitativo y regresivo en el tanto esos beneficios, en este caso el financiamiento por

estudiante, varia sustancialmente de una entidad federativa a otra. Esto empeora al tomar

en cuenta que el nivel del financiamiento es indiferente a la forma en que se distribuyen

los beneficios de la EBP.

5 Estas caracteŕısticas son las elegidas para el presente trabajo, en otros trabajos pueden variar según
las variables de interés.
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Realizada la investigación, se concluye que la distribución del financiamiento federal de

la EBP es inequitativa, tanto en términos horizontales, como en términos verticales. Esto

dado que la distribución de dicho financiamiento brinda sus beneficios sin consideración

del porcentaje de pobreza de cada entidad federativa, la ubicación socioeconómica -decil

de ingresos- de los estudiantes de la EBP, y las inequidades socioeconómicas y educativas

al interior de las entidades federativas. De esta forma se confirma la hipótesis que establece

que la distribución del financiamiento no responde al porcentaje de pobreza, ni a la dis-

tribución del ingreso al interior de las entidades federativas. Por el contrario, profundiza

la inequidad en términos horizontales y verticales.

Esto se da a causa de las deficientes fórmulas de financiamiento utilizadas por parte

del gobierno federal, donde los criterios de cálculo se encuentran desligadas de la realidad

educativa de la EBP y de sus necesidades. De igual manera, su carácter incrementalista

arrastra inequidades históricas entre entidades federativas en el financiamiento federal, aun

cuando los criterios presentes en las fórmulas cambian, como fue el caso del FAEB/FONE.

No se encontró que existiera equidad horizontal en ninguno de los cinco grupos creados,

esto con el caso particular del segundo grupo 6 en el cual dos de las seis entidades provocan

la inexistencia de equidad horizontal. Sin embargo, aún con una baja variación al interior de

dicho grupo, las entidades con menor porcentaje de pobreza reciben una mayor asignación

del financiamiento federal que las demás constituyendo una condición de inequidad.

Los grupos de los extremos de la distribución, el grupo uno y el grupo cinco presentan

inequidades realmente preocupantes. Esto se da por la presencia de Oaxaca, en el grupo

uno, y de Baja California Sur en el grupo cinco. Ambas entidades reciben altas sumas de

financiamiento federal por estudiante, sobrepasando en demaśıa a las demás entidades de

6 Dicho grupo se conforma por las siguientes entidades federativas: Campeche, Hidalgo, Michoacán, San
Luis Potośı, Tlaxcala y Zacatecas.
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sus grupos y constituyendo amplias brechas entre entidades de caracteŕısticas semejantes.

Dados los criterios de financiamiento, sobre todo el utilizado en la fórmula del FO-

NE, el financiamiento presenta un comportamiento irregular con respecto a la pobreza y

las caracteŕısticas de ingreso de quienes asisten a la EBP. Dado esto, cualquier condición

de equidad horizontal construida sobre estos criterios seŕıa producto del azar. Dado que

el FONE representa la mayor parte del financiamiento federal recibido por las entidades

federativas, el financiamiento federal de la EBP está determinada por la composición po-

blacional de cada entidad federativa. La condición de equidad horizontal, bajo los criterios

de financiamiento actuales, respondeŕıa más a semejanzas demográficas7.

En cuanto a la equidad vertical en el financiamiento federal de la EBP, esta también es

inexistente, prsentando amplias brechas entre entidades federativas en el financiamiento

federal. Entidades federativas con bajos porcentajes de pobreza y una baja focalización de

los beneficios de la EBP hacia sus poblaciones de menores ingresos, presentan altos montos

de financiamiento federal por estudiante de la EBP, tal es el caso de Baja California Sur.

Por su parte entidades federativas con altos porcentajes de pobreza, como Chiapas y

Tabasco, reciben un financiamiento federal por estudiantes de la EBP muy por debajo de

la media nacional. Esto se debe, nuevamente, a los deficientes criterios de distribución en

las fórmulas del financiamiento federal de la EBP.

Si se consideran los estudios que demuestran que el acceso y el financiamiento de

la educación mejora los niveles de ingreso y reduce la pobreza, se puede decir que el

financiamiento federal de la EBP trabaja en sentido contrario a la equidad. Por obra de

criterios inequitativos de distribución, el financiamiento federal de la EBP tiene el potencial

de incrementar las brechas en acceso y calidad educativa entre entidades federativas de

México.

Aportes de la investigación

La presente investigación, además de contribuir con la incipiente literatura e inves-

tigación cient́ıfica, contiene dos aportes importantes para los estudios de equidad en el

7 Esto resulta aún más cierto cuando se expone que el criterio de matŕıcula potencial utilizado para
calcular el FONE no distingue entre estudiantes que no asisten del todo a la escuela o que asisten a la
educación privada.
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financiamiento educativo en México. En primer lugar, la presente investigación utiliza

un marco anaĺıtico que no se ha utilizado anteriormente para evaluar la equidad en el

financiamiento federal de la EBP anteriormente. En este sentido, se propone la presente

investigación como un punto de partida para más estudios de equidad horizontal y equidad

vertical en México.

La segunda aportación importante es la pertinente a la metodoloǵıa utilizada. Si bien

el análisis de incidencia no es nuevo en México, su uso en investigaciones acerca del fi-

nanciamiento educativo en México es limitado, por lo que esta investigación expande su

utilización. En ese sentido, esta investigación profundiza en la utilización de los análisis

de incidencia para evaluar equidad en México.

En relación a los estudios anteriores en materia de financiamiento educativa, la presen-

te investigación ofrece un marco anaĺıtico nuevo. Se introducen los conceptos de equidad

horizontal y equidad vertical a la literatura de financiamiento educativo, anteriormente la

literatura hab́ıa utilizado el concepto de equidad de una manera más amplia. Por otra par-

te, a diferencia de los estudios de incidencia anteriores, la técnica de AIB se ve acompañada

por ı́ndices y medidas de dispersión que proveen mayor solidez a los resultados.

Limitaciones de la investigación

La presente investigación permitió dar respuesta a las preguntas planteadas con sa-

tisfacción en la mayoŕıa de estas. Sin embargo, el análisis utilizado también presentó li-

mitaciones importantes que se deben considerar en futuras investigaciones con el fin de

complementar y profundizar lo que aqúı se encontró.

La limitación más importante, para una investigación de esta ı́ndole, es la imposibilidad

de analizar información financiera en una escala más local al interior de las entidades

federativas. En este sentido, las entidades federativas presentan importantes inequidades

educativas y socioeconómicas a su interior. La presente investigación es incapaz de dar

cuenta y evaluar dichas inequidades por limitaciones en la información disponible.

En términos de la metodoloǵıa utilizada, esta investigación no utiliza modelos de es-

tad́ıstica inferencial. Sin embargo, plantea inquietudes importantes para su futura apli-

cación. Si bien la investigación utiliza las metodoloǵıas recomendas para responder a su
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pregunta de investigación (Gasparini, Cicoweiz y Soso, 2012; UNESCO, 2018), se limita a

la utilización de herramientas descriptivas.

El futuro de los estudios de equidad en el financiamiento educativo en

México

La presente investigación, junto con las investigaciones mencionadas, representan un

punto de partida para un proyecto de investigación más amplio. Este proyecto se debe

encargar de resolver las interrogantes pendientes, las cuales son muchas y muy complejas.

El problema más urgente de resolver para los estudios de financiamiento federal es la

carencia de información confiable a niveles administrativos más desagregados. Se requiere

de un esfuerzo por consolidar bases de datos de información financiera a nivel estatal y

municipal. En segundo lugar, las futuras investigaciones deberan asumir la tarea de esta-

blecer relaciones causales entre el financiamiento educativo y variables como la pobreza, el

logro educativo y la calidad del empleo. Junto a esto, se deben coordinar investigaciones

de esta ı́ndole al interior de las entidades federativas y de los municipios.

En conclusión, el estudio del financiamiento educativo desde una perspectiva de equidad

en México es de gran valor, no por su potencial académico, sino porque tiene la capacidad

de transformar la realidad educativa de millones de estudiantes y de un páıs con un

panorama socioeconómico cada vez más complejo e inequitativo.



RECOMENDACIONES

En este apartado se realizan recomendaciones de poĺıtica pública y para futuras in-

vestigaciones. Se realizan recomendaciones dirigidas a cuatro aspectos: 1) las fuentes de

información acerca del financiamiento educativo disponibles; 2) La distribución y foca-

lización del financiamiento federal de la EBP; 3) Investigaciones académicas acerca del

financiamiento educativo en México.

Recomendaciones con respecto a las fuentes de información

Una de las grandes limitaciones que tienen los estudios acerca del financiamiento edu-

cativo en México es la disponibilidad de información desagregada y clara. Esto se ha

señalado en una gran parte de los estudios acerca del financiamiento (México Evalúa,

2011; Trujillo, 2013; Fernández, 2018). En este sentido se puede hablar de dos aspectos

problemáticos en cuanto a la información disponible, la primera es que existen múltiples

fuentes de información que reportan los montos de financiamiento federal de la EBP, sin

que exista coherencia entre los montos. El segundo problema radica en el carácter difuso

de la información relacionada al uso y el destino de dicho financiamiento en las entidades

federativas.

Dado esto se recomienda:

1. Estandarizar las fuentes de información financiera a nivel nacional y subnacional con

el fin de que se pueda profundizar el análisis y abordar el financiamiento educativo

desde su heterogeneidad socioeconómica y territorial.

2. Fomentar mayor desagregación en las fuentes de información financiera con el fin de

identificar, con mayor efectividad, los beneficiarios de poĺıticas y programas sociales.
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Recomendaciones con respecto a la distribución del financiamiento

Dadas las profundas diferencias que existen en México entre entidades federativas y

a su interior, el financiamiento federal de la educación básica debe tener como objetivo

subsanar las diferencias en insumos educativos y en el acceso a la EBP. Esto se logra, en

parte 8, por una distribución consciente de la heterogeneidad del páıs.

Dado esto se recomienda:

1. Una distribución basada en el enfoque de equidad horizontal y vertical, permitiendo

brindar un mismo nivel de financiamiento para entidades federativas con condiciones

similares 9, y un nivel diferenciado para entidades con condiciones dispares.

Recomendaciones para investigaciones a futuro

La presente investigación contribuye con un área de investigación incipiente en las

investigaciones educativas en México. Por esta razón, es necesario profundizar en las in-

vestigaciones acerca del financiamiento educativo en México por medio de más enfoque

teóricos y métodos de análisis.

Dado esto se recomienda:

1. Expandir el uso de los análisis de incidencia y realizar investigaciones de este tipo pa-

ra distintos niveles educativos y niveles administrativos en la investigación educativa

en México.

2. Realizar investigaciones de caracteŕısticas inferenciales donde se analice el efecto

promedio del financiamiento educativo sobre indicadores de pobreza, rendimiento

8 Es importante recordar que los sistemas educativos se componen por múltiples etapas y procesos. En
este sentido la UNESCO (2018) identifica cinco etapas, donde cada etapa contiene una serie de procesos o
dinámicas educativas. Dichas etapas son: 1) Insumos; 2) Procesos Intermedios; 3) Salidas; 4) Resultados;
5) Resultados a largo plazo.

9 Si bien en la presente investigación se utiliza la pobreza y la distribución de beneficios de la EBP
como condiciones, en las recomendaciones esto se deja abierto dejando lugar para su definición por parte
de los tomadores de decisiones.
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educativo, y calidad del empleo a largo plazo. Esto con el fin de mejorar el diseño

de las poĺıticas educativas.
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méxico. Ciudad de México.
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Apéndice 113

Financiamiento federal por estudiante de la Ciudad de México 2008-2018
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Fuentes de información utilizadas

Información de matŕıcula de la educación básica pública proviene del Sistema de

Gestión e Información Educativas de la Secretaŕıa de Educación Pública:

https://www.siged.sep.gob.mx/.

Información financiera proviene del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF).

Se utilizan los datos de los montos ejercidos para los fondos analizados del Ramo 25

y el Ramo 33: https://www.pef.hacienda.gob.mx/

Información de pobreza e ingresos por entidades federativas proviene de la Medición

de la Pobreza del CONEVAL para los años entre el 2008 y el 2018. Se toma en

consideracion el “porcentaje de pobrez” tal y como se define por el CONEVAL:

https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/PobrezaInicio.aspx
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