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Resumen

Durante la primera década del siglo XXI, la desigualdad disminuy6 en la mayoria de paises de
Ameérica Latina. Diferentes estudios han establecido determinantes economicos especificos para
la region, mientras que como determinante politico se suele sefialar el 'giro a la izquierda'. Sin
embargo, paises con gobiernos de derecha también experimentaron reducciones en la
desigualdad. Este trabajo presenta una explicacion politica elitista y argumenta que la 'amenaza’
de un giro a la izquierda, lo cual es la potencial victorial electoral por parte de un candidato de
izquierda y centro-izquierda, afecta negativamente la desigualdad de ingresos. Esta asociacion se
prueba en 18 paises de Ameérica Latina en el periodo 1995-2015 con un modelo Autoregressive-
Distributed-Lag (ADL), un analisis de variable instrumental y pruebas de robustez adicionales.
Los resultados son robustos y muestran la asociacion esperada.

Palabras clave: desigualdad de ingreso; giro a la izquierda; élites econdmicas; América Latina.
Abstract

During the first decade of the 21st century, inequality decreased in most countries of Latin
America. Different studies have established specific economic determinants for the region, while
as political determinant it is often pointed out the 'left-turn'. However, countries with right-wing
governments also experienced inequality decrease. This paper presents a political elitist
explanation and argues that the 'threat’ of a left-turn, which is the potential electoral victory by a
left-wing or center-left- wing candidate, negatively affects income inequality. This association is
tested in 18 Latin American countries between 1995-2015 with an ADL model, an instrumental
variable analysis, and additional robustness checks. The results are robust and show the expected
association.
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INTRODUCCION

Historicamente, los gobiernos de derecha y centro-derecha han visto la desigualdad como
parte del orden natural de la economia, dejando de lado intervenciones de caracter
resdistributivo (Bobbio, 1995). Sin embargo, durante la primera década del siglo XXI, en
paises como Chile, Colombia y México la desigualdad de ingresos disminuyo, incluso bajo
gobiernos de derecha o centro-derecha (Baker & Greene, 2011; Fairfield & Garay, 2017).
¢Por que la desigualdad disminuyo en estos paises?, ¢ Qué factores politicos estan asociados
con la variacion de la desigualdad de ingresos durante este periodo? Desde finales de la
primera década del siglo XXI, contrario a lo observado a nivel global, el nivel de
desigualdad disminuy6 para la mayoria de paises de América Latina (Lépez-Calva &
Lustig, 2010; Cornia, 2011b; Gasperini & Lustig, 2011, entre otros). Ninguna otra regién
experimentd una similar tendencia sistematica en la disminucion de la desigualdad del
ingreso, incluso teniendo mejorias similares a las latinoamericanas en cuanto a comercio,
flujos financieros y crecimiento econdmico (Cornia et al., 2014). La particularidad del caso
latinoamericano dio lugar a una proliferacion de estudios sobre el tema que pueden
clasificarse en dos grupos no excluyentes: los que atribuyen la variacién en la desigualdad a
factores econdmicos —prima de habilidad, bonanza de materias primas, etc.— y los que
sefialan causas politicas, particularmente el 'giro a la izquierda', término que hace referencia
a la llegada de gobiernos de izquierda y centro-izquierda durante los primeros afios de la
década pasada. Sin embargo, el giro a la izquierda es un argumento que dificilmente puede
explicar la reduccion de la desigualdad bajo gobiernos de derecha. Este enigma constituye
entonces el problema de investigacién de este trabajo.

En este texto no se desconocen los factores econdémicos que explican la variacién en
la desigualdad de ingresos, pero la apuesta aqui es abordar la reduccion de la desigualdad
sobretodo como una cuestion politica, haciendo eco de los llamados de reconocidos
estudiosos de la desigualdad, como Atkinson y Piketty, quienes tras realizar importantes

contribuciones al tema, han buscado abrir el campo de investigacién a otras ciencias
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sociales mas all4 de la economia. En este sentido, este trabajo propone una explicacion
elitista para la reduccion en la desigualdad de ingresos, argumentando que la ‘amenaza
izquierdista’, es decir, el potencial triunfo en las elecciones presidenciales por parte de un
candidato de izquierda o centro-izquierda tiene un impacto negativo sobre la desigualdad de
ingresos: una vez que las élites econdmicas se dan cuenta que una victoria electoral de la
izquierda es un resultado viable, deciden implementar medidas que reduzcan la brecha
entre ingresos altos y bajos para prevenir asi intervenciones redistributivas por parte del
nuevo gobierno. La implementacion de estas medidas por parte de las élites tiene efectos
igualadores sin afectar la concentracion de la riqueza en manos de las élites. Con esta
ultima acotacion se busca resaltar la diferencia entre la desigualdad de ingreso y riqueza,
asi como los limites al potencial redistributivo de la izquierda sobre esta segunda.
Desafortunadamente, la carencia de datos sobre la concentracion de la riqueza no permite
una exploracion mas profunda de este punto, sin embargo, se espera dejar abierta una
agenda de investigacion que pueda posteriormente nutrirse de los recientes estudios
alrededor de la concentracion de la riqueza.

Para probar la hipotesis propuesta se realizan diferentes andlisis econométricos.
Primero se utiliza un modelo autorregresivo de rezago distribuido (modelo ADL por sus
siglas en inglés), més precisamente un modelo de variable dependiente rezagada.
Posteriormente se realiza un analisis con variable instrumental. Los resultados arrojados por
las diferentes pruebas son estadisticamente significativos y muestran la asociacion esperada
entre amenaza de izquierda y desigualdad.

Este trabajo se divide en tres capitulos adicionales a la introduccién. En el capitulo
uno se realiza una revision de la literatura, resaltando las variables econémicas y politicas
méas ampliamente utilizadas al momento de explicar las variaciones en el nivel de
desigualdad de ingresos, especialmente para los paises de América Latina, los cuales
atravesaron por escenarios politicos y economicos particulares durante la Gltima década. En
el capitulo dos se desarrolla el marco analitico, presentando los tres supuestos sobre los
cuales se sostiene el argumento: (i) la izquierda promete redistribuir, (ii) los actores
politicos cuentan con herramientas para redistribuir tanto en la arena ejecutiva como

legislativa y (iii) las élites se encuentran diversificadas en diferentes sectores econoémicos.




Igualmente en este capitulo se presenta evidencia para cada supuesto asi como el
mecanismo subyacente a la hipotesis. El disefio de investigacion y los resultados se
presentan en el capitulo tres. Aqui se presentan las variables, las fuentes usadas para
obtener los datos, los modelos econométricos a estimar, los resultados y pruebas de
robustes. En las conclusiones, se discuten los principales hallazgos resaltando su

contribucion y se proponen algunas preguntas para futuras investigaciones.




Capitulo 1. Estado del arte y problema de investigacion

1.1. Disminucion de la desigualdad en América Latina: ¢ Qué sabemos?

La desigualdad no es un fendmeno reciente, de hecho, puede considerarse una caracteristica
propia de las sociedades capitalistas, en donde las economias de mercado premian atributos
como el nivel de productividad y habilidades, y gobiernos con determinadas orientaciones
ideoldgicas la conciben como un incentivo que debe incluso favorecerse. Sin embargo, la
desigualdad pasa a ser también una preocupacion politica cuando la brecha entro los que
tienen poco y tienen mucho se hace cada vez mas grande, afectando desde el crecimiento
economico hasta la misma sostenibilidad de la democracia. Esta brecha comenzo a crecer
desde la década de 1980, generando interés y preocupacion en autoridades politicas y
academicos, quienes gracias a la cada vez mayor disponibilidad de datos han podido
analizar a profundidad la evolucion de la desigualdad. América Latina no ha sido ajena a
este interés, pues no obstante ha sido una de las regiones mas desigualdes del mundo, la
desigualdad de ingresos disminuyé para la mayoria de paises durante la primera década del
siglo XXI, mientras que en otras regiones con similar desempefio econémico la desigualdad
continuaba aumentando. Este capitulo retoma los principales trabajos que han buscado
explicar la variacion de la desigualdad de ingresos en América Latina durante el periodo
seflalado. Dentro de estos trabajos se destacan por lo menos cinco determinantes de la
reduccion observada en la primera década del siglo XXI: el ciclo positivo de negocios
(Cornia et al., 2014), el incremento de impuestos directos e indirectos (Roberts, 2014), el
mayor acceso a la educacion (Lopez-Calva & Lustig, 2010; Gasperini et al., 2011), la
disminucion en la prima de habilidad o skill premium (Gasperini et al., 2011; Azevedo et
al., 2013, 2015; Lustig et al., 2016) y la llegada de gobiernos de izquierda y centro-
izquierda (McLeod & Lustig, 2011; Cornia et al., 2014).

Los trabajos referidos al ciclo positivo de negocios sefialan que el incremento en la
demanda y precio internacional de commodities durante la primera década del siglo XXI,
contribuyé a un aumento en la tasa de crecimiento del PIB con efectos igualadores (Cornia,
2011Db). Esta bonanza genero un superavit en la balanza de cuenta corriente en la mayoria
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de paises de la region (Cornia et al., 2014) y permitio reducir la vulnerabilidad financiera
de las economias gracias a que el ahorro externo dejo de ser la fuente de las inversiones y
paso a serlo el ahorro interno (Damill & Frenkel, 2014). Ademas, esta bonanza estuvo
acompariada por mayores intervenciones redistributivas por parte de los estados (Roberts,
2014), intervenciones reflejadas en el incremento de impuestos directos e indirectos.

Por otro lado, los estudios que se enfocan en el mayor acceso a la educacion,
incluyen a esta variable como factor que explica la variacion en la prima de habilidad (skill
premium), asumiendo que el incremento en el acceso a la educacion responde a una
tendencia secular (Goldin & Katz, 2008). En este sentido, la variable de interés pasa a ser la
prima de habilidad, la cual es afectada por dinamicas de oferta y demanda. En cuanto al
lado de la oferta, se suele decir que la disminucion en la prima de habilidad se debe al
aumento en la oferta de trabajadores calificados dado el incremento en los afios promedio
de educacion (Gasparini y Lustig, 2011; Azevedo et al., 2013). Las explicaciones del lado
de la demanda sefialan que la disminucién en la prima de habilidad correspondié a la
bonanza en el precio internacional de los commodities, el cual favorecié el trabajo no-
calificado al reubicar mano de obra de sectores intensos en trabajo calificado a otros con
menor intensidad (Gasperini et al., 2011; De la Torre et al., 2012; Cornia et al., 2014).
Adicional a las hipdtesis mencionadas, se encuentran también algunas de carécter
institucional que buscan explicar la variacion en la prima de habilidad a partir de las
instituciones del mercado laboral, tales como el salario minimo (Gasperini et al., 2011) y
los sindicatos (Acemoglu et al., 2001; Card et al., 2003; Mosher, 2007), sin embargo, de los
tres grupos de explicaciones, aquellas enmarcadas en los factores institucionales son las que
menos han logrado explicar la variacion en la prima de habilidad.

Las variables explicativas de caracter institucional y politico son ampliamente
usadas en la Economia Politica Comparada para dar cuenta de la variacién en fenémenos
como la desigualdad. Dentro de estas variables se destacan la densidad sindical y
centralizacion de la negociacion salarial (Rueda & Pontusson, 2000), el sistema electoral
(Iversen & Soskice, 2006) y la orientacion ideoldgica del partido en el gobierno (Cornia,
2010, 2011a, 2011b; Pontusson & Rueda, 2002, 2010; MclLeod & Lustig, 2011). Este
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ultimo factor explicativo ha sido el méas utilizado para explicar la variacion de la
desigualdad en América Latina en los Gltimos afios.

La llegada de gobiernos de izquierda y centro-izquierda durante los primeros afios
de la década dio inicio a lo que se denomin6 como 'giro a la izquierda' (Castafieda, 2006).
De acuerdo a Cornia (2011b), con este giro surgié un nuevo modelo politico, en donde se
enfatizarian los temas distributivos y sociales, dando espacio a una politica de gasto
expansivo, a un incremento en la recaudacion tributaria y no-tributaria y a un incremento de
los salarios minimos, entre otras medidas con efectos redistributivos. En este sentido, el
'giro a la izquierda' se constituye como uno de los determinantes de la reduccion de la
desigualdad en la region. Sin embargo, estudios como el de McLeod y Lustig (2011)
problematizaron los alcances distributivos de la izquierda al dividirla en izquierda populista
(Argentina y Venezuela) y social-democrata (Brasil, Chile y Uruguay). De acuerdo a estos
autores, los regimenes populistas tuvieron una reduccion en la desigualdad en la década del
2000 que redujo la misma a niveles de 1990. Estos paises, en comparacion con los
agrupados como ‘'social-democraticos’, tuvieron una mayor mejoria en los términos de
intercambio, sin embargo, al controlar por esta variable y por otras no observadas, la
disminucion de la desigualdad no es tan pronunciada. Por su parte, los paises del segundo
grupo presenciaron disminuciones historicas en los niveles de desigualdad, debido,
parcialmente, a mejoras en factores institucionales que en el pasado contribuyeron a los
altos niveles de desigualdad. Cornia (2011b) propone una clasificacion similar a la de
McLeod y Lustig, y sefiala que los regimenes social-demaocratas tuvieron como base a las
clases trabajadoras, incluyendo posteriormente a sectores empresariales, clase media,
pobres urbanos y rurales, desempleados y trabajadores informales, formando asi una amplia
coalicion. En los tres casos social-democraticos, los partidos en el poder no buscarian
rupturas revolucionarias, manteniendo las instituciones de la democracia liberal y las
politicas electorales, mientras que Bolivia, Nicaragua y Venezuela, catalogados por Cornia

como gobiernos radical-populistas, llevarian a cabo redistribucion de activos.




1.2. Problema de investigacion

Si bien el giro a la izquierda es una de las explicaciones més resaltada en la
literatura al momento de ofrecer una explicacion politica de la disminucion de la
desigualdad en la regidn, estos estudios se enfocan en los paises que efectivamente dieron
el giro y posteriormente problematizan el alcance redistributivo de los diferentes regimenes
de izquierda (Castafieda, 2006; Schamis, 2006; Cameron, 2009; Cornia, 2011b; McLeod &
Lustig, 2011). Sin embargo, la desigualdad disminuyé en paises como Colombia y México,
en donde no se presentd un giro a la izquierda. Este acertijo constituye entonces el
problema de investigacion: ¢Por qué la desigualdad disminuy6 en paises con gobiernos de
derecha y centro-derecha? ;Qué factores politicos estan asociados con la variacion de la
desigualdad de ingresos en el siglo XXI? Este trabajo busca contribuir a la literatura
aportando una explicacion que también da cuenta de la reduccion de la desigualdad en

paises con gobiernos de derecha y centro-derecha.
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Capitulo 2. Marco analitico

Como se ha sefialado anteriormente, la desigualdad de ingresos disminuy6 en paises
con gobiernos de derecha o centro-derecha, por lo que es dificil explicar esta variacion con
el argumento del giro a la izquierda. En este capitulo se argumenta que la amenaza de un
triunfo de la izquierda en las elecciones presidenciales estd negativamente asociada a la
desigualdad, incluso cuando la izquierda no llega al poder, es decir, no es necesario que el
candidato de izquierda efectivamente gane las elecciones para que la desigualdad
disminuya, basta con que obtenga un porcentaje de votos relativamente alto en las
elecciones presidenciales. Para desarrollar este argumento el capitulo se organiza en cuatro
secciones: en la primera seccion se plantea que la izquierda politica, mas alla de los matices
que pueda tener, esta histéricamente vinculada a una promesa redistributiva.
Independientemente si a las elecciones se presenta un candidato cuyo partido esta
catalogado como social-demdcrata, populista, radical-populista, entre otros, tanto sus
contendores como electores asociaran cualquiera de estas distinciones con una promesa
redistributiva, siempre y cuando el candidato y partido estén ubicados en el lado izquierdo
del espectro ideolégico. Como evidencia de este argumento la seccién presenta algunas de
las medidas redistributivas implementadas en la pasada década por los presidentes de
izquierda en la region: Hugo Chavez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador, entre otros
(seccion 2.1).

En la segunda seccion se exponen las vias redistributivas con las que cuenta la
izquierda, tanto en la arena ejecutiva como legislativa. Una de las particularidades de los
sistemas presidenciales democraticos es que la toma e implementacion de decisiones
atraviesa diferentes fases en donde se destacan diferentes actores. En cuanto a las politicas
redistributivas, sera necesario precisar como éstas pueden surgir tanto en el ambito
legislativo como ejecutivo y como en esta segunda arena los principales actores, es decir,
los presidentes, cuentan con herramientas para implementar decisiones mas alla de la
oposicion que se presente en la arena legislativa, tal como ocurrid en algunos casos

latinoamericanos, en donde, de hecho, el giro a la izquierda se presento a nivel presidencial




y no a nivel legislativo. El caso de Zelaya en Honduras ejemplicard lo anterior (seccién
2.2).

Como se menciond en la introduccion de este texto, aqui se propone una explicacion
elitista para la reducciéon de la desigualdad de ingresos, es decir, el rol de las élites
economicas es fundamental para comprender por qué la desigualdad disminuy6 incluso
bajo gobiernos de derecha. La tercera seccion de este capitulo se enfoca en este aspecto,
precisando como la articulacion de estas élites dentro de la economia les permite
implementar medidas que terminan reduciendo la brecha de ingresos sin que esto afecte
negativamente la concentracion de la riqueza. Estas medidas responderan a la misma
amenaza izquierdista, es decir, serdn implementadas anticipando la llegada de la izquierda
al poder. En esta seccion se presentardn algunos casos que evidencian este tipo de
estrategias en las élites, estrategias que incluso se observaron ante la amenaza comunista de
décadas atrds. Ademas, en esta seccidn se presentan algunos datos que dan cuenta de cémo,
no obstante la desigualdad de ingresos se redujo, la concentracion de la riqueza se ha
mantenido, cuando no aumentado (seccion 2.3).

En la cuarta seccion se retoman de forma esquématica las secciones anteriores a
manera de premisas. Igualmente, en esta seccidn se presenta la hipotesis con sus supuestos
y mecanismo subyacente: la amenaza de un triunfo de la izquierda en las elecciones
presidenciales esta negativamente asociada a la desigualdad, asumiendo que (i) la izquierda
promete redistribuir, (ii) los actores politicos cuentan con herramientas para redistribuir
tanto en la arena ejecutiva como legislativa y (iii) las élites de la region se encuentran
diversificadas (seccion 2.4). En la tltima seccion se presentan las conclusiones del capitulo
(seccion 2.5).

2.1. Diferentes izquierdas, una misma amenaza

Tanto la izquierda como la derecha politica tienen diferentes matices que varian a través del
tiempo, pero ambas orientaciones ideoldgicas cuentan con un nucleo que las caracteriza,
que es estable independientemente del tiempo y lugar y que se refiere a aspectos
relacionados con la igualdad-desigualdad (Jahn, 2011), pues mientras la izquierda busca




activamente —o promete buscar— una sociedad més igual, la derecha asume la desigualdad
como parte del orden social natural (Bobbio, 1995; Wiesehomeier & Doyle, 2012). En
efecto, en la parte baja de la distribucion del ingreso, los gobiernos de izquierda
redistribuyen mediante la implementacion de compensaciones por desempleo, mayores
salarios minimos y fortalecimiento del poder de negociacion del trabajo no-calificado
(Rueda, 2008; Pontusson et al., 2002), mientras que en la parte alta lo hacen mediante
impuestos progresivos (Pontusson et al., 2002), entre otras medidas. De hecho, al analizar
la proteccion a derechos civiles basicos mediante el sistema legal en 85 paises, Botero et al.
(2004) encuentran que los gobiernos de izquierda estan asociados a normas laborales més
estrictas y sistemas de seguridad social mas generosos.

América Latina no es ajena a los matices dentro de la izquierda. De acuerdo a
McLeod y Lustig (2011), dentro de los regimenes de izquierda del siglo XXI pueden
distinguirse los populistas y los social-demadcratas; dentro del primer grupo se encuentran
Argentina, Bolivia y Venezuela, y dentro del segundo grupo Brasil, Chile y Uruguay.
Cornia (2011b) propone una misma clasificacion, y mientras que este autor resalta las
grandes coaliciones y la estabilidad institucional dentro del primer grupo, y la
redistribucion de activos dentro del segundo, McLeod y Lustig se refieren al alcance
redistributivo como factor distintivo entre ambos grupos: la reduccién de la desigualdad en
los regimenes populistas respondié sobretodo a los términos de intercambio favorables en
los primeros afios de la década pasada, y en el caso de los regimenes social-demdcratas, la
reduccion de la desigualdad fue mas pronunciada debido, parcialmente, a cambios en
factores institucionales que en el pasado habian contribuido a altos niveles de desigualdad.

No obstante las diferentes izquierdas, en todos aquellos paises que dieron el 'giro a
la izquierda' se implementaron medidas redistributivas, para la parte baja de la distribucion
del ingreso y, en menor medida, para la parte alta, pues las agendas de los gobiernos de
izquierda no han incluido como objetivo la reduccion de la concentracion de la riqueza
(Cornia, 2010). En Argentina, se promulgaron politicas de ingreso para fortalecer el poder
adquisitivo de las familias de ingresos bajos y medios, politicas tales como incremento al
salario minimo, programas de empleo publico, ampliacion de cobertura del sector formal y

fortalecimiento de sindicatos (Cornia, 2010). En Brasil, durante el gobierno de Lula se
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busco fortalecer el poder de negociacion de los trabajadores mediante los sindicatos y las
negociaciones salariales colectivas (Morgan, 2017), y se implementaron politicas para
incrementar el salario minimo, el cual aument6 40% entre los afios 2002 y 2006 (Turra,
2007). Ademas, tanto en Argentina como en Brasil se establecieron impuestos selectivos a
las exportaciones, considerados de caracter progresivo dada la alta concentracion de
ingresos y activos en el sector (Cornia, 2010). En Bolivia, durante la administracion de Evo
Morales, los salarios se elevaron 11% en el 2006 y 7% en el 2007; ademas, en el 2006,
mediante el decreto "Héroes del Chaco", Morales tas6 en un 82% las ganancias de las
empresas privadas del sector hidrocarburos (Moldiz, 2007). En Ecuador, en el 2007, Correa
propuso la Ley de Justicia Financiera para regular las ganancias bancarias (Ramirez &
Minteguiaga, 2007). En Uruguay, la administracion del Frente Amplio reinstalé un cuerpo
de negociacidn colectiva conformado por representantes del sector empresarial, sindicatos y
gobierno, con el fin de negociar salarios de las principales industrias (Pribble & Huber,
2011); la conformacién de este espacio llevaria al fortalecimiento y crecimiento de los
sindicatos (Lanzaro, 2011). Adicionalmente, en el afio 2006 fue aprobada una reforma
fiscal con impuestos directos de caracter mas progresivo, sin embargo, no se tasaron
herencias y ganancias empresariales (Reygadas & Filgueira, 2011). En Venezuela, uno de
los paises mas representativos del giro a la izquierda en la region, se implementaron
medidas redistributivas que fueron desde el incremento salarial hasta la nacionalizacién de
empresas en el sector de hidrocarburos, telecomunicaciones, entre otros (Reygadas &
Filgueira, 2011).

2.2. Vias redistributivas en arenas ejecutiva y legislativa

Dentro de una democracia, la izquierda puede hacerse relevante tanto en la arena
legislativa como en la arena ejecutiva. Cada uno de estos espacios cuenta con mecanismos
particulares que permiten a los titulares proponer, implementar o impedir politicas. Si bien
es en la arena legislativa donde generalmente se definen las politicas, la ausencia o
debilidad de la izquierda dentro de este espacio no implica necesariamente un limite

absoluto a la redistribucion, pues el ejecutivo cuenta con herramientas para avanzar
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politicas en este sentido, independientemente de la orientacion ideoldgica predominante en
la arena legislativa.

La capacidad redistributiva de los gobiernos de izquierda, particularmente mediante
la politica fiscal, depende en cierta medida del sistema de gobierno y las reglas electorales.
En cuanto el sistema de gobierno, el parlamentarismo estd asociado a una mayor
redistribucion respecto a los sistemas presidenciales, debido a que en dicho sistema se
buscan amplias coaliciones, las cuales generan resultados redistributivos (Yi, 2013). Sin
embargo, la formacion de coaliciones depende de las reglas electorales, las cuales afectan
tanto el comportamiento de la coalicion como la composicion partidista del gobierno. En
este sentido, Iversen y Soskice (2006) argumentan que los gobiernos de centro-derecha son
mas frecuentes que los de centro-izquierda en sistemas bipartidistas mayoritarios. Los
primeros redistribuyen menos de lo que lo harian en un sistema de representacion
proporcional, en donde deben aliarse con otros partidos a su izquierda. Ademas, en sistemas
de representacion proporcional, los partidos de clase media pueden aliarse con los de
izquierda y redistribuir mas. Ahora bien, aunque en el presidencialismo la eleccién del
ejecutivo sigue una regla mayoritaria, Verardi (2005) demuestra empiricamente que cuando
los impuestos se determinan mediante negociacion legislativa y existen mas de dos
partidos, el incremento en el nivel de proporcionalidad en el sistema electoral estard
asociado a una disminucién en la desigualdad. De esta manera, un presidencialismo en
donde la rama legislativa sea elegida mediante representacion proporcional dara espacio a
coaliciones legislativas con implicaciones redistributivas.

Si bien las negociaciones en la arena legislativa pueden dar lugar a coaliciones con
implicaciones redistributivas, también es plausible un escenario en el que la izquierda no
sea lo suficientemente relevante como para impulsar este tipo de coaliciones, sin embargo,
en los presidencialismos, la figura del presidente cuenta con poderes propios del cargo, los
cuales se hacen particularmente relevantes cuando divergen los intereses entre el poder
ejecutivo y legislativo (Shugart & Haggard, 2001). De acuerdo a Shugart y Carey (1992),
los presidentes cuentan con poderes legislativos tales como vetos, decretos, propuestas
legislativas exclusivas del presidente, iniciativa presupuestal o propuesta de referendo. El

veto constituye un instrumento conservador para bloquear cambios, el decreto permite
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implementar una nueva ley sin necesidad de tramitarla en la arena legislativa y las
iniciativas propias del presidente ofrecen un poder de agenda que igualmente puede ser
reactivo, es decir, no ejercerse con el fin de evitar cambios politicos (Shugart & Haggard,
2001).

La relevancia de los poderes legislativos del ejecutivo se hace evidente en casos
como el 'giro a la izquierda' en América Latina, pues aunque fue un fendmeno
principalmente presidencial antes que legislativo (Baker & Green, 2011), implicdé una
disminucion en los niveles de desigualdad. El caso de Honduras durante el periodo que
estuvo Zelaya en la presidencia (2006-2009) ilustra lo anterior. Zelaya llegd a la
presidencia elegido mediante una plataforma de centro-derecha, sin embargo, una vez en el
cargo implement6 medidas contrarias a la orientacién ideoldgica predominante tanto en su
partido como en la arena legislativa (Cunha et al., 2013). El incremento al salario minimo
fue una de estas medidas, implementada mediante decreto presidencial, uno de los poderes

legislativos del presidente.

2.3. Elites econdmicas

Para comprender el alcance redistributivo de los presidentes o de las coaliciones legislativas
en los sistemas de representacion proporcional, es necesario incluir el rol de las élites
econdmicas y grupos de interés empresariales. Las preferencias de los programadores de
agenda -en este caso los legisladores y presidentes-, y los grupos de interés empresariales,
son diferentes en cuanto al tipo de impuesto, tasa y provisién. En el caso del primer grupo,
las preferencias corresponden a coaliciones de gobierno, mientras que en los segundos
estan subordinadas a estrategias de mercado (Castafieda, 2016). Ahora bien, asumiendo una
alta diversificacion de las élites econdmicas en una regién caracterizada por una '‘economia
de mercado jerarquica' (Schneider, 2009), se espera que los grupos y élites econdémicas
tomen medidas preventivas de cara a los potenciales impactos fiscales de un ascenso de la
izquierda. El alcance de la estrategia de las élites respondera a las mismas caracteristicas de
dicha economia jerarquica: baja proporcién de trabajadores en sindicatos y con proteccién

legal, mercado laboral flexible, la mayor parte de la fuerza laboral es poco calificada. Las
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grandes empresas estdn controladas por compafiias multinacionales y grupos econdémicos
nacionales diversificados, es decir, que participan en diferentes sectores econémicos,
estando vinculados de manera formal e informal (Khanna & Yafeh, 2007). Estos grupos
tienen una configuracion jerarquica, dado que el poder de toma de decisiones se concentra
en la parte alta de la estructura, restringiendo la interaccion con empleados de menor nivel
(Schneider & Soskice, 2009). Las élites implementaran entonces medidas frente al ascenso
de la izquierda debido a que, contrario a los imprevistos efectos redistributivos que pueden
tener procesos como la liberalizacién comercial (Rodrik, 2011), una politica fiscal resultado
de coaliciones de partidos de izquierda y centro-izquierda, tendria predecibles impactos
distributivos sobre las élites econdmicas, por lo que éstas buscaran compensar potenciales
incrementos de impuestos mediante la disminucién de los ingresos laborales mas altos, lo
cual no afectara la concentracion de la riqueza y tendra un efecto igualador en la
distribucion del ingreso.

Algunos trabajos evidencian como la amenaza de una llegada de la izquierda al
poder tiene efectos igualadores. Por ejemplo, Steinbaum (2017), basdndose en fuentes
secundarias y relatos de politica nacional para los casos de Estados Unidos, Francia e
Inglaterra, argumenta que el fortalecimiento de los movimientos de izquierda tras las
guerras y depresiones econdmicas que desacreditaron la ideologia capitalista de mitad del
siglo XX, constituyd una amenaza politica al establecimiento del momento, que
implementd entonces una serie de politicas redistributivas para contener la creciente
amenaza domeéstica de la izquierda. Por otro lado, Scheidel (2017) muestra que la Union
Soviética (URSS) constituia de cierta manera una amenaza con implicaciones
redistributivas para el mundo occidental, pues la expansion del estado de bienestar en la
segunda posguerra respondio a la competencia entre el blogue soviético y el occidental, por
lo que la Guerra Fria termind restringiendo el incremento de la desigualdad en los paises
occidentales. De hecho, controlando por tasas impositivas marginales maximas, densidad
sindical y globalizacion, el poder militar de la URSS estaba negativamente vy
significativamente asociado con la participacién de ingresos altos a nivel nacional.
Igualmente, Herrera (2017) sefiala al New Deal como una serie de mejoras laborales para

evitar el contagio del comunismo. Este mismo autor sugiere una relacion entre el discurso
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del precandidato presidencial Sanders para las elecciones del 2017 en Estados Unidos y
algunas medidas tomadas por cadenas como Wallmart y McDonalds. De acuerdo a Herrera,
el hecho de que Sanders anunciara aumentos salariales si llegara al poder, llevo a que estas
dos cadenas incrementaran significativamente los salarios de sus empleados. Por ualtimo,
Bogliacino y Rojas-Lozano (2017) sugieren un 'efecto Chévez' sobre la variacién de la
desigualdad en América Latina durante la primera década del siglo XXI. Este efecto,
aunque no es abordado como amenaza, daria cuenta de la parte de la variacion de la
desigualdad que no es explicada totalmente por factores econémicos.

Las medidas de las élites, si bien tienen efectos igualadores sobre la distribucion del
ingreso, no afectan la concentracién de la riqueza, de hecho, aunque la desigualdad de
ingresos disminuyd para la mayoria de paises América Latina en la primera década del
siglo XXI, la evolucién de la participacion del ingreso del 1% mas rico no siguié una
misma tendencia, al menos en los paises que cuentan con esta informacién: en Argentina, la
participacion del 1% pasé del 14,34% en el afio 2000 al 16,75% en el 2004; en Colombia
paso del 17,32% al 20,45% entre los afios 2000 y 2010, mientras que en Uruguay la
participacion del 1% tuvo una ligera disminucién, pasando del 14,2% al 14% entre los afios
2009 y 2012 (Alvaredo et al., 2016). Este contraste entre la evolucion del 1% respecto a la
tendencia general es relevante dado que para los casos sefialados, el capital y las rentas
tienen una relativamente mayor participacion dentro de los ingresos altos, por lo que una
disminucion en los ingresos laborales de la parte alta de la distribucion no altera la
concentracion de la riqueza. En el caso de Ecuador, Cano (2015) demuestra que la
movilidad de ingresos en la parte mas alta de la distribucion fue baja y se mantuvo estable
durante el periodo 2004-2011. En el caso de Brasil, otro de los paises representativos del
'giro a la izquierda’', Morgan (2017) muestra que la desigualdad de ingreso total varia poco
en el medio plazo debido a la alta concentracion de capital y el flujo de ingresos derivado
de él; incluso al comparar a Brasil con China, Francia y Estados Unidos, se observa que la
participacion del top 10% en el ingreso nacional es mayor en Brasil que en los otros paises
en el periodo 2001-2015. En Uruguay, uno de los paises con el menor nivel de desigualdad
de ingresos laborales en la regién, se registrd un Gini de 0.824 para la riqueza en el afio

2012, pues la riqueza financiera y las propiedades comerciales estaban concentradas casi
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totalmente en el 1% mas rico de la poblacion (De Rosa, 2017). Por otro lado, Fairfield y
Jorrat (2015) estiman que en Chile, en el periodo 2005-2009, la participacion en el total de
ingresos declarados —pensiones, salarios, trabajo independiente, intereses tasables, renta
tasable, ganancias distribuidas— del 10%, 1% y 0.1% de la poblacién con mayores ingresos,
no varia significativamente, ademas, la participacion de los ingresos més altos en el ingreso
total, es mucho maés alta en los ingresos obtenidos en comparacion con los ingresos
declarados, lo que da cuenta de la alta concentracion de capital, pues la mayoria de
propietarios de capital reinvierten ganancias debido a los altos impuestos personales
respecto a los impuestos a empresas, por ejemplo, para el top 1%, la participacion en el
total de ingresos en el 2009 pasa de 15.02% (ingresos declarados) a 23.04% (ingresos
obtenidos), esto debido a que en la parte alta de la distribucion estan principalmente los

propietarios de empresas.

2.4. Efectos igualadores de la amenaza

La izquierda ha estado historicamente vinculada a una mayor redistribucion, tanto en la
parte baja como en la parte alta de la distribucion del ingreso. Mas alla de los diferentes
tipos de regimenes de izquierda y centro-izquierda, de los alcances redistributivos y la
sostenibilidad de los mismo, la izquierda promete redistribuir. Si bien la redistribuciéon no
es el Unico atributo relevante de la izquierda, sigue siendo ésta una de sus caracteristicas
distintivas, tanto para sus aliados como para sus oponentes. Esta orientacion ideol6gica
puede presentarse tanto a nivel ejecutivo como legislativo, y en cada una de estas arenas los
presidentes o partidos de izquierda cuentan con mecanismos para proponer e implementar
medidas redistributivas. Ahora bien, en una regién donde las élites econémicas acumulan
gran parte del ingreso y la riqueza, y sus actividades estan diversificadas entre los sectores
productivos, se espera que estas élites implementen medidas redistributivas anticipando la

llegada de la izquierda el poder, buscando entonces compensar potenciales incrementos de
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impuestos mediante la disminucion de los ingresos laborales mas altos, lo cual no afectard
la concentracion de la riqueza y tendra un efecto igualador en la distribucion del ingreso.

De acuerdo al argumento expuesto, la hipdtesis que se espera probar es que la
amenaza de un triunfo de la izquierda en las elecciones presidenciales, esta negativamente

asociada a la desigualdad, incluso cuando la izquierda no llega al poder:

Amenaza izquierda => Desigualdad

Esta hipotesis se basa entonces en los tres supuestos desarrollados en las secciones
precedentes, de manera que: si (i) la izquierda promete redistribuir, (ii) los actores politicos
cuentan con herramientas para redistribuir tanto en la arena ejecutiva como legislativa y
(iii) las élites de la region se encuentran diversificadas, entonces la amenaza de la llegada
de la izquierda al poder tendra un efecto igualador sobre la distribucién del ingreso porque
las élites econdmicas, buscando evitar intervenciones redistributivas por parte del nuevo
gobierno, deciden tomar medidas para reducir la brecha salarial entre ingresos bajos y altos,
medidas que, sin afectar negativamente la concentraciéon de la riqueza, tienen un efecto
igualador en la distribucion del ingreso y son de amplio alcance dada la diversificacion de

las élites en diferentes sectores econémicos.

2.5. Conclusiones

En este capitulo se present6 el marco analitico a partir del cual se desarrolla el argumento.
De acuerdo a lo expuesto en las secciones precedentes, la amenaza de un triunfo de la
izquierda en las elecciones presidenciales esta negativamente asociada a la desigualdad,
incluso cuando la izquierda no llega al poder: la izquierda politica, independientemente de
sus matices, redistribuye o al menos promete redistribuir. Esta redistribucion puede ser
resultado de las decisiones tomadas en la arena legislativa 0 ejecutiva; en esta segunda
arena, quien esté al mando cuenta con herramientas para implementar medidas
redistributivas mas alla de la aprobacion o no de la rama legislativa, tal como se presencid

en algunos casos latinoamericanos. Las élites econdmicas, temiendo las intervenciones
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redistributivas tras la potencial llegada de la izquierda, deciden implementar medidas
buscando reducir la brecha salarial entre ingresos bajos y altos, logrando asi una menor
concentracion del ingreso y manteniendo —cuando no aumentando— la concentracion de la
riqueza. Dada la diversificacion de las élites en los diferentes sectores econdémicos, sus
medidas tendran efectos igualadores en la distribucion del ingreso.

En el siguiente capitulo se prueba empiricamente si la amenaza de izquierda tiene
un efecto negativo sobre la desigualdad. Para esto se realizaran diferentes analisis

economeétricos buscando obtener resultados consistentes y significativos.
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Capitulo 3. Disefio de Investigacion

En el capitulo dos se argumentd que la amenaza de una llegada de la izquierda al
poder tiene efectos igualadores sobre la distribucion del ingreso. En este capitulo se pone a
prueba la hipoétesis, para lo cual se observan 18 paises de América Latina entre los afios
1995 y 2015, periodo en el que la desigualdad en la mayoria de estos paises mostré una
variacion contraria a la tendencia mundial; en ninguna otra region se observo una reduccion
sisteméatica de la desigualdad de ingresos, incluso cuando se presentaron mejorias
econdmicas similares a las de estos paises (Cornia et al., 2014). Ademas, estos paises
cuentan con una caracteristica politico-institucional comun: son democracias
presidenciales. Por otro lado, durante el periodo sefialado los paises latinoamericanos
experimentaron desde crisis financieras (década del 90), hasta bonanza en la demanda y
precio internacional de commodities, asi como el 'giro a la izquierda'. De esta manera,
concentrarse en el periodo 1995-2015 permite analizar el antes, durante y después de la
bonanza de commodities (2002-2008) y del 'giro’, por lo que se podré observar la evolucion
de la relacion planteada en la hipdtesis a partir de variaciones positivas y negativas en las

variables que la conforman.

Amenaza izquierda => Desigualdad

Este capitulo se organiza en cuatro secciones adicionales a esta introduccién. En la primera
seccion se presenta las fuentes y operacionalizacion de las variables dependiente,
independiente y de control, las cuales, las cuales son seleccionadas atendiendo a la
literatura (seccidn 3.1). En la segunda seccion se especifica el modelo econométrico, el cual
es elegido buscando disminuir los sesgos generados por los problemas tipicos a la hora de
estimar relaciones causales. También en esta seccion se presenta el resumen de los
estadisticos descriptivos de la variables utilizadas, los resultados de la prueba empirica y la
interpretacion del impacto causal de la amenaza, tanto en el corto como en el largo plazo
(seccion 3.2). El analisis con variable instrumental se presenta en la seccion 3.3. Aqui se

busca argumentar la eleccion del instrumento y se busca también satisfacer la restriccion de
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exclusion. Posteriomente se realizan pruebas de robustez adicionales (seccion 3.4), y en la
ultima seccion se presentan las conclusiones, retomando las estimaciones realizadas y los

resultados obtenidos (seccion 3.5).

3.1. Variables y operacionalizacion

El concepto de desigualdad, ampliamente trabajado en la literatura econdmica, se
refiere a qué tan dispersa o concentrada se encuentra la distribucién de los recursos
producidos en un arco temporal. Usualmente cuando se habla de desigualdad se hace
referencia a la desigualdad de ingresos, ya sea ingresos per capita o ingresos del hogar. Este
segundo tipo de ingresos tiene varios momentos. En un primer momento se refiere al
ingreso del mercado y consiste en la suma de las ganancias de los miembros del hogar mas
las transferencias privadas. Al sumar las transferencias estatales a este ingreso, se obtiene el
ingreso bruto del hogar. Una vez se restan los impuestos directos al ingreso bruto, se
obtiene el ingreso disponible, que al dividirse por el nimero de adultos del hogar, da como
resultado el ingreso disponible equivalente al hogar (Atkinson, 2015). Para medir la
desigualdad se usara el indice Gini del ingreso disponible, cuyos valores pueden ir de 0 a 1,
en donde 0 indica igualdad absoluta y 1 desigualdad absoluta. La fuente de informacion
usada para este indice es The Standardized World Income Inequality Database (SWIID),
gue busca maximizar la comparabilidad de las mediciones de desigualdad manteniendo una
amplia cobertura temporal y espacial.

La 'amenaza izquierdista' se refiere a la probabilidad de que un candidato de
izquierda llegue a la presidencia. En este sentido, la amenaza se mide como la intencién de
votos a los partidos de izquierda. Para construir esta variable se usaron dos fuentes. En
primer lugar se usaron las encuestas de opinion politica de Latinobarometro! para

determinar la intencion de voto, pues en ellas se pregunta al encuestado por qué partido

! Estas encuestas se aplicaron anualmente en el periodo 1995-2015, exceptuando los afios 1999,
2012 y 2014. Republica Dominicana fue el ultimo pais incluido, por lo que sus registros inician en
el afio 2004.
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votaria si las elecciones presidenciales fueran el proximo domingo?. Dentro de los partidos
listados se seleccionaron los tres con mayor intencién de voto y se clasificaron entre
izquierda y no-izquierda. Para esta clasificacion se uso el trabajo de Baker y Greene (2011),
quienes estiman un puntaje ideoldgico para cada candidato-partido presentado en la primera
vuelta de las elecciones presidenciales, en donde 1 es extrema izquierda y 20 es extrema
derecha. Ahora bien, dado que el centro de gravedad de los partidos politicos varia entre
paises y a lo largo del tiempo (Pontusson & Rueda, 2010), se establecié un criterio para
clasificar a los candidatos entre izquierda y no-izquierda y se aplico para cada eleccion en
cada pais. Con este criterio se clasifican dentro de la izquierda a los candidatos que estén a
la izquierda del centro en la escala de Baker y Greene, pero si todos los candidatos se
encuentran a la derecha del centro, se elige a quien esté mas cercano a la izquierda, si y solo
si la calificacion es menor a 15 puntos. Si todos los candidatos se encuentran a la izquierda
del centro, se seleccionan a quienes tengan una calificacion menor o igual a mediana
general, es decir, tomando la calificacion de todos los candidatos presentados a la eleccion.
La orientacion ideoldgica obtenida se cruzd con los partidos con mayor intencion de voto
mediante una variable dummy, donde 1 se asigna a los partidos de izquierda y 0 a los que
no son de izquierda segun los criterios expuestos. De esta manera s6lo se considera la
intencion de votos para los partidos de izquierda.

Como variables de control se seleccionan aquellas que, de acuerdo a la literatura
revisada, tienen un sustancial poder explicativo para las variaciones en el nivel de
desigualdad. Igualmente, con los controles se espera obtener estimaciones mas precisas del
efecto causal propuesto, evitando entonces relaciones espurias. Estas variables son: la
bonanza de commodities (Campello, 2015; Gasperini et al., 2011 y Schneider & Soskice,
2009), la apertura comercial (Székely & Mendoza, 2015; Pavcnik, 2017), el ingreso per
capita (Kuznets, 1955), la educacion (Tinbergen, 1975), la crisis financiera de la década del
90 (Reinhart & Rogoff, 2009) y la polarizacion (Ruth, 2016). Ademas, se incluye como
control la ideologia del presidente, de manera que pueda observarse el efecto de la amenaza

aunque la izquierda no esté en el poder.

2 Esta pregunta fue aplicada entre los afios 1995-2015, y aunque no se aplicé cada afio, hay por lo
menos 11 observaciones por pais, exceptuando Republica Dominicana, que cuenta solo con 9.
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Frente a la bonanza de commodities, Campello (2015) sefiala que cuando aumentan
los precios internacionales de éstos, se reduce la demanda de divisas para cubrir
obligaciones financieras, mejora la relacion riesgo/retorno y disminuyen las tasas de interés
en los paises que presencian este panorama. En estos paises, la alta oferta y baja demanda
de fondos internacionales da mayor espacio de maniobra econémica al gobierno, de manera
que los gobiernos de izquierda que se enmarcan en esta situacion tienen mejores
condiciones para ignorar las preferencias del mercado, de hecho, Schneider y Soskice
(2009) argumentan que estas bonanzas relajan el temor a la redistribucion por parte de la
izquierda. Por otro lado, Gasperini et al. (2011) muestran que esta bonanza favorecio la
fuerza de trabajo no-calificada y tuvo mejoras distributivas (Székely & Mendoza, 2015). De
acuerdo a estos hallazgos, se esperaria que la bonanza de commodities afectara
positivamente el voto a la izquierda dado que los partidos con esta orientacién contarian
con menos restricciones econdmicas al momento de proponer la agenda redistributiva.
Como medicion de la bonanza de commodities se usan los 'términos de intercambio' de
UNCTADstat, en donde se mantiene constante el volumen exportado, dividiendo el valor
unitario de las exportaciones sobre el valor unitario de las importaciones.

El nivel de apertura comercial también se incluye en los controles, pues modelos
tedricos como el de Hecksher-Ohlin predicen una variacién en la distribucion del ingreso
como consecuencia de los cambios en los precios de los factores productivos, en los que
actta el mecanismo de las ventajas comparativas. Estudios recientes muestran que tras 25
afios de apertura comercial, los choques negativos de la apertura sobre la distribucion de
ingresos en los paises en desarrollo se mantienen en el largo plazo (Székely & Mendoza,
2015; Pavcnik, 2017), por lo que aqui se esperaria una asociacion negativa entre el nivel de
apertura comercial y la desigualdad. Para medir la apertura comercial se utilizan los datos
del Banco Mundial, que calcula la apertura como la suma de exportaciones e importaciones
sobre el valor del PIB en USD a precios corrientes.

Otros de los factores usualmente asociados a las variaciones en la desigualdad son el
ingreso per capita y la educacion. Con el PIB per capita y PIB per cépita al cuadrado, se
controla la relacion de U invertida entre ingreso y desigualdad teorizada por Kuznets

(1955). Con la variable de educacion secundaria se controla el efecto igualador que tiene el
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incremento en los afios de estudio (Tinbergen, 1975), pues se espera que la participacion en
la cuota de ingresos de la parte alta de la distribucion disminuya con el incremento relativo
del trabajo calificado segun las leyes de oferta-demanda. Para el PIB per cépita se utilizan
los datos del Banco Mundial, que estima esta variable a paridad de poder adquisitivo con
dolares internacionales constantes del 2011. Para la educacion se utilizan los datos de Barro
y Lee (2013), quienes estiman los afios promedio completados de educacion secundaria en
personas de 25 afios y mas, y reportan la estimacion en intervalos de 5 afios. Para completar
los afios sin informacion se realiza una interpolacion lineal en Stata.

La crisis financiera de la década de los 90 tuvo diferentes manifestaciones, que
fueron desde crisis de deuda externa hasta crisis bancarias. En el caso de los paises
latinoamericanos, la crisis se expresé como crisis bancaria, ya fuera como panicos
bancarios o como intervenciones del gobierno sobre instituciones financieras importantes
(Reinhart & Rogoff, 2009). Dado que estas crisis derivaron en destruccion de capital (caida
en precio de acciones, liquidacion de bancos, etc.) o intervenciones del gobierno, es
necesario incluirlas como variable de control debido a las implicaciones redistributivas de
sus desenlaces. Esta variable se incluye en el modelo como dummy, asignando 1 al afio de
inicio de la crisis.

Igualmente es necesario controlar por el nivel de polarizacion del sistema de
partidos. De acuerdo a Ruth (2016), independientemente del numero de partidos, la
polarizacion del sistema facilitara al votante orientarse por la etiqueta ideoldgica del
partido, de manera que a mayor polarizacion, mayor facilidad para desarrollar orientaciones
ideoldgicas consistentes. En este sentido, en sistemas de partidos con baja polarizacion, la
diferenciacion ideoldgica por parte del votante puede ser poco relevante, asi como el voto a
la izquierda, pues los partidos con esta orientacion no lograrian establecer diferencias
significativas frente a los de otras orientaciones. Ademas, teniendo en cuenta la l6gica del
mecanismo propuesto (coaliciones legislativas con implicaciones redistributivas), los
sistemas con baja polarizacion implicarian una poca o nula variacion en los ingresos mas
altos, en la medida en que la élite econdmica no enfrenta imprevistas 'amenazas'
redistributivas. Para medir la polarizacion se utilizan los datos de Singer (2016), quien

construye un indice de polarizacion a partir de la informacion del Observatorio de Elites
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Parlamentarias de la Universidad de Salamanca. Para completar los afios sin informacion se
realizan extrapolaciones o interpolaciones lineales —segln sea el caso— con Stata.

Por ultimo, atendiendo a la teoria aqui propuesta, se incluye como control la
ideologia del presidente, para controlar asi que, aun cuando el presidente de turno no sea de
izquierda, un incremento en la amenaza de izquierda tiene un efecto igualador. Para medir
la ideologia del presidente se retoma el trabajo de Baker y Greene (2011), quienes miden
esta ideologia de 1 a 20, en donde 1 es izquierda y 20 derecha, por lo que se espera
observar una asociacion positiva entre ideologia del presidente y desigualdad.

En la tabla 1 se muestra el resumen de los estadisticos de las variables incluidas en
el modelo de variable dependiente rezagada.

Tabla 1: Resumen estadistico

No. Obs. Media Std. Dev. Min. Max.
indice Gini 461 0.47 0.03 0.36 0.55
Amenaza izqg. 226 0.18 0.13 0 0.56
Térm. intercambio 303 0.55 0.04 0.46 0.65
Apertura comercial 467 0.48 0.23 0.09 1.2
PIB pc 466  9824.36 4573.75 2806.6  22536.62
Educacion 468 2.03 0.29 1.54 2.51
Crisis 90 468 0.04 0.21 0 1
Polarizacion 468 1.12 0.27 0.41 1.48
Ideologia presidente 404 11.96 4.87 2 18.5

3.2. Modelo econométrico y resultados
Para probar la hipotesis se propone un modelo panel dindmico, con variable dependiente

rezagada al lado derecho de la ecuacion:
Yit = oi + BrXit-1 + B2Yit1 + Z'y + €it (1),
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donde Yites el indice Gini para el pais i en el momento t; Xi..1 es la amenaza de izquierda
rezagada un periodo, asumiendo que el efecto no es inmediato dada la naturaleza de la
variable y del mecanismo propuesto; Yi.1 es el indice Gini rezagado un periodo; Z'y es el
vector de controles.

Si bien son frecuentes los modelos de panel con efectos fijos dentro de los trabajos
que buscan explicar la variacion de la desigualdad y se enmarcan en la Economia Politica
Comparada (Forster & Toth, 2015), aqui se opta por el modelo de variable dependiente
rezagada por dos razones: (i) el modelo de efectos fijos asume que las variables omitidas no
varian en el tiempo —o entre grupos—, lo cual es poco plausible en este caso, pues se cubren
20 afios que incluyen fuertes cambios institucionales vinculados al mismo 'giro a la
izquierda'; ademas, se abordan 18 paises con tradiciones politicas diferentes, de manera que
los efectos fijos restarian variacion a factores relevantes para el analisis. (ii) La variable
enddgena del modelo es de caracter estructural y muestra poca variacién a lo largo del
tiempo, es decir, es estacionaria, lo cual evita relaciones espurias. Ademas, la inclusion de
la variable dependiente rezagada permite controlar parcialmente por variables omitidas que
influyen en el cambio de Y (Finkel, 1995), asi como controlar la correlacion serial del error
(Beck & Katz, 1995; Keele & Kelly, 2006).

Los modelos con variable dependiente rezagada al lado derecho de la ecuacion
usualmente reciben dos criticas: (i) la inclusion del rezago al lado derecho termina
explicando la mayor parte de la variacion, reduciendo el poder explicativo de las variables
teoricas de interés (Plimber et al., 2005). (ii) Estos modelos generan estimaciones sesgadas
(Achen, 2001). Beck y Katz (2011) buscan hacer frente a la primera critica proponiendo
corregir por auto-regresores de primer orden, los cuales incluyen la variable dependiente
rezagada al lado derecho de la ecuacion para lidiar con la correlacion serial pero sin
eliminar el poder explicativo de las variables independientes; esta estimacion, conocida
como Prais-Winsten, se realiza aqui como prueba de robustez (ver siguiente seccién). Para
abordar la segunda critica, Keele y Kelly (2006) conducen experimentos de Monte Carlo,
encontrando que el sesgo es despreciable y las estimaciones con OLS son asintéticamente

insesgadas.
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En la tabla 2 se presentan los resultados del modelo con variable dependiente
rezagada al lado derecho de la ecuacion. Dada la naturaleza estacionaria de la variable
dependiente y el caracter dinamico del modelo, la estimacién se realizd con minimos
cuadrados ordinarios (OLS), asumiendo entonces que el impacto de la amenaza izquierdista
sobre la desigualdad decae geométricamente en el tiempo. Como se observa en la columna
1 de la tabla 2, la amenaza de izquierda tiene el efecto esperado negativo y estadisticamente
significativo sobre la desigualdad, pues cuando incrementa en una unidad porcentual la
intencion de voto a los partidos de izquierda en t-1, la desigualdad disminuye 0.007
unidades en t, manteniendo constantes las demé&s variables. En el largo plazo, la
desigualdad cae 0.074 puntos tras el impacto de la amenaza, pero este efecto decae
geométricamente en el tiempo®. De acuerdo a estos resultados, aunque el efecto de la
amenaza decae en el tiempo, las élites recuerdan la amenaza redistributiva que representa la

izquierda.

Tabla 2: Efecto de la amenaza de la izquierda sobre la desigualdad en 18 paises de
América Latina, 1995-2015 (variable dependiente: indice de Gini)

8 El impacto de largo plazo se estima como betal/(1-beta2)

1 2 3
Amenaza (rezago) -0.0072* -0.0117* -0.008***
[0.0032] [0.0053] [0.0019]
Gini (rezago) 0.9035*** 0.8588*** 0.8337***
[0.0224] [0.0299] [0.0385]
Térm. intercambio 0.0697** 0.0766** 0.1039***
[0.0188] [0.0215] [0.0179]
Apertura comercial 0.0035* 0.0034 0.0024
[0.0014] [0.0025] [0.0019]
PIB pc 9.52E-07* 9.87E-07* 1.53E-06
[3.41E-07] [4.00E-07] [7.28E-07]
PIB pc? -3.92E-11* -4 53E-11* -7.53E-11*
[1.41E-11] [1.82E-11] [2.91E-11]
Educacion -0.0068*** -0.0058** -0.007
[0.0014] [0.0017] [0.0034]
Crisis 90 0.0042* 0.0109** 0.001
[0.0015] [0.0033] [0.0009]
Polarizacion -0.0097** -0.0076* -0.0088*
[0.0027] [0.0028] [0.0038]
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Ideologia presidente 0.0002** 0.0003** 0.0003*
[0.00007] [0.00001] [0.0001]

Densidad sindical - 2.92E-06 -

[0.00005]

Constante 0.0224** 0.0355* 0.034
[0.0063] [0.0126] [0.017]

NUm. obs. 157 87 93

NUm. paises 18 18 14

R? - ajustado 0.9929 0.9914 0.9797

rho — — 0.6016

Errores estandar robustos en paréntesis. * significativo al 5%, ** al 1%, *** al 0.1%.

Para probar la robustez de este resultado se especifica un modelo adicional que incluye
como control la densidad sindical (columna 2, tabla 2). Diferentes estudios sefialan la
asociacion negativa entre densidad sindical y desigualdad salarial (Card et al., 2003;
Mosher, 2007), de hecho, algunos autores afirman que el declive de los sindicatos ha
conllevado al incremento en la desigualdad (Western & Rosenfeld, 2011).
Desafortunadamente, los paises latinoamericanos cuentan con poca informacién respecto a
la densidad sindical, sin embargo, se recolectaron los datos disponibles en la Organizacion
Internacional del Trabajo (ILO) y en la Base de Datos Socioeconémicos para América
Latina y el Caribe (SEDLAC). Como se observa en la columna 2 de la tabla 2, la asociacion
entre densidad sindical y desigualdad es contraria a la esperada, aunque no es una
asociacion estadisticamente significativa. Ahora bien, una vez incluido este control, el
impacto de la amenaza de izquierda sobre la desigualdad se mantiene estadisticamente
significativo y en el sentido esperado, incluso cuando el numero de observaciones se
reduce. En la columna 3 de la tabla 2 se muestran los coeficientes de la estimacion Prais-
Winsten. El resultado es también estadisticamente significativo y en el sentido esperado:
cuando la amenaza izquierdista aumenta una unidad porcentual en t-1, la desigualdad
decrece 0.01 unidades, manteniendo las demaés variables constantes.

Si bien las variables de control reportadas en la tabla 2 no son de interés sustancial,

vale la pena mencionar la asociacion positiva entre la ideologia del presidente y la
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desigualdad, la cual refleja lo afirmado al inicio del texto: los presidentes de derecha y
centro-derecha conciben la desigualdad como parte del orden econémico natural, dejando

de lado las intervenciones redistributivas.

3.3. Analisis con variable instrumental

Si bien los modelos de variable dependiente rezagada reducen parcialmente el sesgo
ocasionado por las variables omitidas (Finkel, 1995), los problemas de endogeneidad son
frecuentes en los estudios observacionales. Para lidiar con esto, se propone un andlisis de

variable instrumental, tomando la ideologia como instrumento de la amenaza izquiedista:

Xit1 = ai + P1Zita + W'y + Uit 2
Yit= ai + B2Xit1 + W'y + &it (3),

En la primera regresion (2), Xit1 es la amenaza izquierdista rezagada, Zit1 es el instrumento
(ideologia) rezagado y W'y es el vector de controles. En la segunda regresion (3), Yites
desigualdad y Xit1 es la amenaza izquierdista rezagada, estimada a partir de la primera
ecuacion (2).

Para operacionalizar la ideologia como un continuo unidimensional izquierda-
derecha se usaron las encuestas de opinién politica de Latinobarémetro, en las que se pide
al encuestado que se ubique en una escala de 0 a 10, donde O es izquierda y 10 derecha.
Para efectos de este trabajo, la variable 'ideologia’ indicara el porcentaje de personas que se
auto-definen como de izquierda, es decir, aquellas ubicadas entre los valores 0 y 3. Ahora
bien, al operacionalizar la ideologia como un continuo unidimensional se pueden ignorar
las diferentes percepciones que los individuos tienen sobre el conflicto politico (Feldman &
Johnston, 2014), pero aqui se hace énfasis en una de las caracteristicas diferenciadoras
entre la izquierda y derecha, y es buscar o no la igualdad, respectivamente (Lipset et al.,
1962). Esta distincion constituye una de las principales dimensiones de las diferencias
ideoldgicas, las cuales son estables y duraderas (Jost et al., 2008). Ademas, de acuerdo a

Huber (1989), el uso de la escala de auto-ubicacion ideoldgica captura diferentes aspectos
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de la distincion ideoldgica y permite probar teorias en politica comparada cuando la
orientacion ideoldgica es una variable explicativa.

Un instrumento valido debe cumplir tres requisitos: (i) estar asociado a la variable
independiente pero no a la dependiente, (ii) ser un instrumento fuerte y (iii) satisfacer el
principio de exclusion. En cuanto al primer requisito, es necesario mencionar que diferentes
estudios presentan evidencia sobre la asociacion positiva entre la auto-ubicacion ideoldgica
y el voto (Jost, 2006; Zechmeister, 2006; Jost et al., 2009), aspecto que igualmente
muestran aqui los datos, donde el coeficiente de correlacion entre el rezago de la ideologia
y el rezago de la amenaza de izquierda es 0.43 (p-value = 0.00). Si bien esta correlacion
positiva y significativa satisface el segundo requisito, las columnas 1 y 2 de la tabla 2
ofrecen evidencia adicional de la fortaleza del instrumento, el cual muestra una asociacion
positiva y significativa al 0.1% con la amenaza. Ademas, como se observa en la columna 2,
el estadistico F es mayor a 10, caracteristica que debe cumplir un instrumento fuerte
(Staiger & Stock, 1997; Sovey & Green, 2011).

Si bien es plausible que la ideologia sea una fuente de variacion exdgena de la
desigualdad, como instrumento valido necesita satisfacer el principio de exclusion: la
ideologia deberia afectar la desigualdad Unicamente por medio de la amenaza izquierdista.
Sin embargo, otra posibilidad es la asociacion entre ideologia y desigualdad a través de las
personas con altos ingresos.

La relacién entre el nivel de ingresos de las personas y su ideologia y orientacion
partidista se ha abordado frecuentemente desde dos perspectivas teoricas: la del auto-interés
econdmico y la ideoldgica. Desde ambas perspectivas, las personas definen sus preferencias
politicas de acuerdo a sus propias posiciones econdmicas, ya sea buscando maximizar su
utilidad esperada o respondiendo a predisposiciones derivadas de procesos de socializacion
(Allen & Hung, 2000). Diferentes estudios empiricos han buscado arrojar luz sobre esta
relacion, encontrando todos una asociacion similar entre nivel de ingresos e ideologia y
orientacion partidista. Por ejemplo, Benjamin et al (2013) encuentran que en Estados
Unidos, aunque las personas con altos ingresos consideran que la desigualdad de ingresos
es elevada y apoyarian salarios mas igualitarios, la mayoria de ellos se oponen a que el

gobierno redistribuya ingresos o riqueza; de hecho, con un modelo OLS muestran que a
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mayor riqueza hay un menor apoyo a la regulacion y se prefieren menores tasas de
impuestos. En este sentido, la mayoria de las personas con altos ingresos se identifica con
el partido Republicano, y dentro de quienes se identifican con el Demdcrata, la mayoria
tiene preferencias conservadoras en temas economicos. Allen y Hung (2000) encuentran
una asociacion similar en Nueva Zelanda, pues los seguidores del partido de derecha (ACT)
son aquellos con ingresos més altos, mientras que quienes apoyan al partido de izquierda
(Alliance) tienen en promedio los ingresos mas bajos. Por su parte, Visser et al (2014), al
analizar los factores individuales asociados al apoyo a la extrema izquierda, encuentran que
los desempleados y personas con ingresos medios y bajos, mas probablemente apoyan la
izquierda radical respecto a aquellos con ingresos altos. Morton et al (2011) también
evallian esta relacion a partir de caracteristicas individuales; sus resultados muestran que
los incrementos en las habilidades cognitivas y en la educacion aumentan el ingreso, lo cual
reduce las preferencias por la izquierda. En cuanto a la asociacion entre personas con altos
ingresos Y desigualdad, basta decir que cuando un mismo porcentaje de personas con altos
ingresos concentra cada vez mas proporcion del ingreso total, la brecha entre este grupo de
personas y las de ingresos medios y bajos se amplia, aumentando asi la desigualdad. Para
operacionalizar las personas con altos ingresos se usé la cuota del ingreso personal ajustado
por tamario de hogar (household equivalised income) del top 20. Estos datos se obtuvieron
del Banco Mundial.

Los resultados de la primera regresion, presentados en la columna 1 y 2 de la tabla
3, muestran que efectivamente la ideologia esta fuertemente asociada con la amenaza,
asociacion que se mantiene estadisticamente significativa (p-value = 0.001) incluso
controlando por diferentes factores, entre ellos la participacion en los ingresos por parte del
top 20. De acuerdo a los resultados de esta primera regresion, cuando el porcentaje de
personas que se auto-ubica en la izquierda del espectro ideoldgico aumenta 1%, la amenaza
de izquierda aumenta 0.83%. En esta primera regresion es también importante resaltar la
asociacion positiva y significativa entre los ingresos altos y la amenaza de izquierda, pues
es consistente con la hipdtesis del votante mediano (Romer, 1975; Meltzer & Richard,
1981).
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Tabla 3: Resultados con variable instrumental

First stage Second stage
1 2 3 4
Ideologia (rezago) 0.8603***  0.8268*** - -
[0.1262] [0.1526]
Amenaza (rezago) — — -0.242*** -0.0816**
[0.0451] [0.0261]
Términos intercambio - -1.8811** - 0.2582*
[0.6042] [0.1005]
Apertura comercial - 0.0152 - -0.0139*
[0.0441] [0.0062]
PIB pc - 0.00004***  _ 6.46E-07
[0.00001] [1.96E-06]
PIB pc? - -1.71E-09**  — -1.08E-10
[4.96E-10] [7.98E-11]
Educacion - 0.024 - 0.0153*
[0.0545] [0.0077]
Crisis 90 - 0.1121 - 0.0171
[0.0635] [0.0089]
Polarizacion - -0.1158 — 0.0004
[0.0634] [0.0093]
Ideologia presidente - -0.0067** - 0.0006
[0.0021] [0.0003]
Ingresos top20 (rezago) - 1.5755** - 0.4219***
[0.5938] [0.0947]
Constante 0.0381 0.1344 0.5099***  0.0757*
[0.0227] [0.2263] [0.0086] [0.0328]
NuUmero de observaciones 207 126 207 126
R? ajustado 0.1806 0.4481 0.1033 0.8573
F-stat — 11.15 — —

* significativo al 5%, ** al 1%, *** al 0.1%.

Los resultados de la segunda regresién (columnas 3 y 4) muestran que el rezago de la
amenaza instrumentada mantiene su impacto negativo y estadisticamente significativo
sobre la desigualdad, lo cual es consistente con el modelo de variable dependiente rezagada
(tabla 2), no obstante la magnitud del impacto es mayor en este caso, pues el incremento de
una unidad porcentual de la amenaza en t-1 causa una reduccion de 0.08 puntos de la

desigualdad en t, manteniendo los demas factores constantes.
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3.4. Pruebas de robustez adicionales

En esta seccion se presentan los resultados de cuatro pruebas adicionales: dos pruebas
donde con efectos fijos de tiempo, una prueba Arellano—Bond y una prueba placebo. Los
resultados son los esperados de acuerdo a la teoria aqui desarrollada.

En las columnas 1 y 2 de la tabla 4 se observa que, manteniendo constantes los
factores no observados invariantes en el tiempo, la amenaza izquierdista tiene un impacto
negativo y significativo al 5% sobre la desigualdad de ingresos. Este impacto se observa ya
sea controlando por efectos de afio (columna 1) o generando una variable adicional para
controlar el tiempo (columna 2). Como tercera prueba de robustez se realiza el test
Arellano-Bond (tabla 4, columna 3). Esta prueba para modelos panel dinamicos incluye el
rezago de la variable dependiente y una diferencia en diferencia que reemplaza la
estimacion de efectos fijos pero sin generar estimadores inconsistentes (Arellano & Bond,
1991), tal como ocurriria al incluir efectos fijos en modelos dindmicos. Con esta prueba
también se observa que el efecto de la amenaza es negativo y estadisticamente significativo

sobre la desigualdad.

Tabla 4: Resuldatos con efectos fijos de tiempo y prueba Arellano—-Bond

1 2 3

Amenaza (rezago) -0.0068* -0.0073* -0.0059*
[0.0031] [0.0032] [0.0024]

Gini (rezago) 0.9085*** 0.9041*** 0.7751***
[0.0216] [0.0225] [0.0252]

Términos de intercambio 0.0657** 0.0694** 0.1569***
[0.018] [0.0187] [0.0254]

Apertura comercial 0.004* 0.0036* -0.0087
[0.0014] [0.0014] [0.0054]

PIB pc 1.11E-06*** 9.79E-07* 2.40E-06
[3.44E-07] [3.45E-07] [1.81E-06]

PIB pc? -4.46E-11*** -4.01E-11* -9.75E-11
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[1.37E-11] [1.41E-11] [6.52E-11]

Educacion -0.0023 -0.0714 -0.0141
[0.0036] [0.0605] [0.0104]

Crisis 90 0.0036 0.0039* 0.0009
[0.0018] [0.0016] [0.0014]

Polarizacion -0.0225 -0.0076 -0.0081
[0.0206] [0.0036] [0.0053]

Ideologia presidente 0.0002* 0.0002** 0.00007
[0.00008] [0.00007] [0.00009]

Efectos fijos de tiempo Sl Sl NO
Constante 0.0242 0.1195 0.0494
[0.0175] [0.0884] [0.0298]

Num. of obs. 157 157 93
Num. of countries 18 18 14
Adj-R? 0.9933 0.993 —

* significativo al 5%, ** al 1%, *** al 0.1%.

Por altimo se realiza una prueba placebo (tabla 5), la cual se enmarca en aquellas pruebas
de falsificacion, y que en este caso busca demostrar que el futuro no afecta al pasado, es
decir, la amenaza izquierdista del futuro no deberia tener un efecto sobre la desigualdad de
ingresos del pasado. En este orden de ideas, se realizd una regresion tomando como
variable dependiente el indice Gini rezagado un periodo y como variable dependiente la
amenaza izquierdista sin rezago; las variables de control se rezagaron de tal manera que
guedaran en la misma linea temporal que la variable dependiente, y ademas, se incluyo
como control el indice Gini rezagado dos periodos. El resultado es el esperado, pues la
magnitud de la amenaza izquierdista disminuye y deja de ser estadisticamente significativa.

Tabla 5: Prueba placebo (variable dependiente: indice de Gini rezagado)

Amenaza -0.0024
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[0.0032]

Gini (2 rezagos) 0.9189***
[0.0237]

Términos de intercambio (rezago) 0.0639**
[0.0197]

Apertura comercial (rezago) 0.0037*
[0.0015]

PIB pc (rezago) 8.28E-07
[3.40E-07]

PIB pc? (rezago) -3.15E-11
[1.32E-11]

Educacion (rezago) -0.0058
[0.0014]

Crisis 90 (rezago) 0.0036*
[0.0015]

Polarizacion (rezago) -0.0079
[0.0022]

Ideologia presidente (rezago) 0.0002*
[0.00008]

Constante 0.0132
[0.0064]

Num. of obs. 164
Num. of countries 18
Adj-R? 0.9925
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* significativo al 5%, ** al 1%, *** al 0.1%.

3.5. Conclusiones

En este capitulo se presento el disefio metodologico de la investigacion, sefialando las

fuentes de datos para las variables utilizadas y justificando tedricamente la seleccion de las
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variables de control. Igualmente, en este capitulo se preciso el modelo estimado, conocido
como modelo de variable dependiente rezagada. La eleccion de este modelo respondio al
interés por obtener estimaciones insesgadas del efecto causal de la amenaza izquierdista
sobre la desigualdad. El resultado obtenido fue estadisticamente significativo y en el
sentido esperado. Para probar la robustez del resultado obtenido se realizaron pruebas
adicionales y un andlisis de variable instrumental, tomando la ideologia como instrumento
de la amenaza. También estas pruebas adicionales arrojaron resultados estadisticamente

significativos y en el sentido esperado.
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CONCLUSIONES

La desigualdad econémica, como el término lo indica, es un asunto econémico, y como tal
ha recibido amplia atencion desde dicha disciplina. Sin embargo, la desigualdad también es
una cuestion politica, de hecho, las posiciones en contra o a favor de ella constituyen una de
las dimensiones diferenciadoras entre la izquierda y derecha politica. En este trabajo se
propuso una teoria que retoma esta distincion y permite entender la evolucién de la
desigualdad desde la economia politica, aportando asi una explicacion que busca llenar los
vacios de la literatura sobre el tema. Con esta teoria es posible entonces comprender por
qué en paises en donde la izquierda no esta en el poder logra reducirse la desigualdad, y por
qué en paises en donde la izquierda estd en el poder, las élites econdmicas siguen
concentrando una alta proporcion de la riqueza no obstante la desigualdad del ingreso
disminuye.

Esta investigacion muestra que un potencial triunfo de la izquierda en las elecciones
presidenciales, lo que se denomind aqui como la 'amenaza de izquierda’, tiene un impacto
negativo sobre la desigualdad, pues causa una reaccién en las élites econémicas, las cuales
implementan medidas de caracter igualador anticipandose a potenciales intervenciones
redistributivas que llevaria a cabo la izquierda una vez llegara al poder. Esta asociacion
negativa se evalué empiricamente en América Latina, en donde la desigualdad disminuy6
en la mayoria de paises durante los primeros afios del siglo XXI, contrario al patron
observado en los paises desarrollados. Los resultados encontrados son significativos y en el
sentido esperado, y se mantienen entre los diferentes analisis. Ademas, estos resultados
corroboran los hallazgos de estudios de caracter cualitativo como los realizados por
Fairfield y Garay (2017) y Steinbaum (2017). Fairfield y Garay (2017), quienes estudian a
profundidad los casos de México y Chile durante gobiernos conservadores, encuentran que
la competencia electoral, los actores empresariales y los movimientos sociales tienen un rol

fundamental para alentar o no medidas redistributivas. Steinbaum (2017) por su parte,
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encuentra que en Estados Unidos, Francia e Inglaterra, el fortalecimiento de los
movimientos de izquierda tras las guerras y depresiones econdémicas que desacreditaron la
ideologia capitalista de mitad del siglo XX, constituyé una amenaza politica al
establecimiento del momento, que implementd una serie de politicas redistributivas para
contener la creciente amenaza doméstica de la izquierda. Ambos estudios muestran
entonces el impacto redistributivo de la amenaza de la izquierda, tal como se prueba aqui.
Por ultimo, vale la pena finalizar este trabajo resaltando la vigencia de la distincion
entre izquierda y derecha, pues no obstante algunos consideran que esta diferenciacion ha
perdido validez, cuando llega el momento de abordar la desigualdad, la izquierda, sea 0 no

un fantasma, representa una amenaza igualadora (Bobbio, 1995).
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