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Resumen

El presente ejercicio de investigacion, tiene como objetivo la elaboracion de un conjunto de
indicadores, para medir integralmente el ejercicio de los derechos humanos, aplicado a un
derecho en particular: el derecho a una alimentacion adecuada. Utilizando como marco
tedrico el Enfoque Basado en Derechos humanos (EBDH). Se exploraron cuatro propuestas
de indicadores para medir el derecho, sin embargo, la investigacion se centr6 en valorar los
indicadores de resultados que se relacionaban al ejercicio del derecho. Con lo cual, se
integré una propuesta que recupera parte de los indicadores revisados y adiciona algunos
otros no considerados en las propuestas con el fin de subsanar sus falencias. Entre los
indicadores propuestos resalta el papel de los indicadores subjetivos, para medir el ejercicio
de los derechos humanos como requisito indispensable a integrarse para complementar a

los indicadores objetivos, disponibles o que puedan generarse.

Palabras clave

Derechos humanos; derechos econdmicos, sociales y culturales; indicadores; derecho a una

alimentacion adecuada.
Abstract

This research exercise aims to develop a set of indicators to comprehensively measure the
exercise of human rights, applied to a particular right: the right to adequate food. Using as a
framework the Human Rights Based Approach (HRBA). Four proposed indicators to
measure the right were explored, however, the research focused on assessing the
performance indicators that were related to the practice of right. Whereupon, a proposal
that gets part of the revised indicators and adds some other proposals not considered in
order to overcome their shortcomings joined. The proposed indicators highlights the role of
subjective indicators to measure the implementation of human rights as a prerequisite to

integrate to complement the objectives, available or can be generated indicators.
Keywords

Human Rights; economic, social and cultural rights indicators; the right to adequate food.
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INTRODUCCION
El creciente interés por la medicién de los Derechos Humanos, y, en particular de los
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (DESC), se ha visto influenciado por el
cambio en el paradigma conceptual de temas como la pobreza, el desarrollo y el
bienestar. Ademéas un mayor uso del lenguaje de derechos en el debate politico, ha
tenido como consecuencia que se demande a los gobiernos, el cumplimiento de derechos

y no solo el cubrir necesidades basicas.

El desarrollo de més y mejores herramientas de medicion, es por lo tanto, un
requisito para avanzar en la realizacion de los derechos humanos. Y la construccion de
indicadores de derechos humanos, requiere poner mayor atencion respecto a lo que
estamos midiendo cuando hablamos de derechos, porque si bien, en el discurso se
subraya la necesidad de lograr un mayor ejercicio y disfrute de los derechos, en la
realidad, las propuestas de indicadores para medir derechos humanos disponibles, ponen

el énfasis en la accién estatal.

El ndmero y tipo de indicadores que se proponen para la medicién de los
derechos humanos, se dirigen principalmente a valorar la estructura institucional, la
gestion gubernamental, y, en menor grado, el impacto que dicha actividad tiene sobre el
ejercicio del derecho por parte de los titulares de derechos. Entonces, si los indicadores
disponibles para medir los derechos humanos, son (tiles para valorar la actividad estatal,
surge la pregunta que se pretende responder en esta investigacion: ¢qué indicadores son

los més apropiados para medir el ejercicio de los Derechos Humanos?

Y para responder a tal cuestionamiento, antes debemos resolver otra pregunta
que surge al margen de la principal. ¢(Por qué medir el ejercicio de los derechos
humanos? Hablar del ejercicio de los derechos, nos lleva a poner en el centro a los
titulares de derechos, a cambiar el foco con el que estamos mirando, y, complementar
nuestra vision sobre el tema, porque no podemos hablar del cumplimiento, si no se ha
satisfecho el ejercicio del derecho. Y si lo vemos desde la perspectiva estatal, ;como
podemos formular mejores politicas pablicas, para garantizar el ejercicio del derecho, si

desconocemos cuales son las falencias del mismo?




El presente ejercicio de investigacion, tiene como objetivo la elaboracién de un
conjunto de indicadores para medir integralmente el ejercicio de los derechos humanos,
aplicado a un derecho en particular: el derecho a una alimentacion adecuada. Utilizando

como marco tedrico el Enfoque Basado en Derechos humanos (EBDH).

Sin embargo, si ya existen otras propuestas de indicadores de derechos humanos,
¢cudl es la diferencia de la presente propuesta, con relacion a las propuestas ya
existentes? Al explorar algunas de las propuestas existentes, desde el EBDH, se lograron
recuperar indicadores que nos permiten medir algunos elementos y sub-elementos del
ejercicio del derecho, y, que se incluyen en la propuesta derivada de esta investigacion.
Ademas al detectar las falencias de dichas propuestas, se proponen indicadores que se
pretende, sirvan para subsanarlas. Cabe resaltar el papel de los indicadores subjetivos,
que si bien se menciona su importancia en las propuestas, en tres de ellas no se incluyen,

pero que resultan fundamentales para valorar cémo viven los individuos sus derechos.

Por otra parte, al emplear el EBDH como marco teorico en la construccion de
indicadores de derechos humanos, se puede responder a la pregunta sobre su utilidad en
dicho campo.

Este texto se organiza de la siguiente manera: en el primer capitulo se exhiben
los avances que existen en la definicidn y construccion de indicadores utilizados en el
campo de las ciencias sociales, y, en particular para la valoracion del ejercicio de los
derechos humanos. A fin de definir la metodologia a seguir en el analisis y construccién
de una propuesta propia. Misma que se reforzara con la incorporacion del EBDH, como
marco tedrico integrador de los principios, valores y obligaciones enarbolados por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Una vez establecidos la metodologia y
marco teorico, se aplicaran a un derecho en particular, para lo cual se selecciono el
Derecho a una alimentacion adecuada, por tratarse de un derecho social “llave” cuya
realizacion, impacta sobre otros muchos derechos, y, a partir de la década de los
noventas se incrementan los esfuerzos por aclarar su contenido y posteriormente emitir

directrices que faciliten su concrecion.




El segundo capitulo se enfocara en el analisis y revision de cuatro propuestas de
indicadores elaboradas por diferentes organizaciones para medir el derecho a una
alimentacion adecuada, a fin de retomar aquellos elementos que son utiles, asi como
para identificar las carencias de tales propuestas como elementos de oportunidad para

complementarlas.

En el tercer capitulo se propone un conjunto de indicadores que buscan medir
integralmente el ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada, complementando las
falencias detectadas en las propuestas analizadas, con la inclusion de indicadores
subjetivos que hasta la fecha no se encuentran disponibles en sistemas estadisticos.

Finalmente, en las conclusiones se pretende Ilamar la atencién sobre algunos
temas en particular: a) la necesidad de generar indicadores especificos para medir
derechos humanos; b) el uso de indicadores subjetivos para medir el ejercicio de los
derechos humanos como requisito indispensable a integrarse para complementar a los
indicadores objetivos, disponibles; ¢) aclarar aun mas la aplicacion de los componentes
del EBDH para la construccion de indicadores, para ir cerrando las brechas que van de
lo normativo a la préctica; y, d) es necesario considerar todos los elementos y sub-
elementos del derecho, en la construccion de indicadores para tener un panorama

completo del ejercicio del derecho.




CAPITULO I. LA MEDICION DE DERECHOS HUMANOS DESDE
EL ENFOQUE BASADO EN DERECHOS HUMANOS: EL DERECHO
A UNA ALIMENTACION ADECUADA
El presente capitulo tiene como objetivo sentar las bases sobre las cuales ha de descansar
la propuesta de indicadores para valorar el ejercicio de derechos humanos, mismos que

se aplicaran a un derecho en particular: el derecho a una alimentacion adecuada.

Para cumplir con tal objetivo, iniciaré por exponer como se estan concibiendo los
derechos humanos, que se entiende por ejercicio del derecho, y, la importancia de su
medicién. Posteriormente, dedicaré un apartado a la definicion, tipo, criterios de

seleccién y construccion de indicadores, como herramientas de medicion.

Dedicaré un segundo acépite a esbozar los componentes del enfoque basado en
derechos humanos, distinguiendo al final los elementos que se aplicaran en la
construccién de la propuesta de indicadores para la medicion del ejercicio de los

derechos humanaos.

Un tercer apartado, se dedicard a la conceptualizacién de los indicadores de
derechos humanos, sus ventajas, desventajas y la evolucion seguida en su construccion.
Al término de este acépite, definiré la metodologia que se propone, y, que retoma los
componentes seleccionados del EBDH, asi como de las experiencias abordadas en la

construccién de indicadores de derechos humanos.

El cuarto y Gltimo acapite, tiene como fin presentar los antecedentes y contenido
del derecho a una alimentacion adecuada; asi como las particularidades que se sumaran a

la metodologia propuesta.

1.1 Los derechos humanos, su ejercicio y su medicion.
Los derechos humanos son como lo define Ferrajoli “los derechos primarios de las
personas y conciernen indistintamente a todos los seres humanos” (Ferrajoli, 2009, pag.

19). Son, de acuerdo con esta definicién, derechos subjetivos’. Los derechos humanos

! «“cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto

por una norma juridica” (Ferrajoli, 2009, pag. 19)
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han quedado consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) y
estan codificados en una serie de tratados internacionales ratificados por los Estados y
otros instrumentos adoptados después de la segunda guerra mundial. Adicionalmente la
mayoria de los Estados han adoptado constituciones y otras leyes que protegen
formalmente los derechos y libertades humanas basicas; conformando el esqueleto de la
legislacion internacional de derechos humanos. (OACNUDH, 2012)

Sin embargo, no es suficiente con disefiar, aclarar o ampliar las normas que
protegen los derechos humanos. Se requiere establecer mecanismos que hagan posible
su aplicacion (Beco, 2007), y, que aseguren que los titulares de derechos cuentan con los
medios materiales para su ejercicio. (Pérez, Uprimny, & Rodriguez, 2007) Pues a pesar
de existir un mayor auge en la adopcion legal por parte de los Estados de los estandares
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos (DIDH), se puede observar una
brecha no resuelta entre la formulacién juridico-legal de un derecho y su concrecion en
la experiencia cotidiana de los individuos. (Morales, Villagomez, De la Rosa, & Parrini,
2005)

Por lo tanto, para que los derechos humanos puedan materializarse, se requiere la
definicion de acciones para asegurar su ejercicio. Y hablar del ejercicio de los derechos
humanos, trata de ver si en lo individual o grupal, se cuenta con las capacidades para
hacer uso de tal derecho. Y para ello, es necesario conocer el grado en que esas
capacidades se encuentran disponibles o vulneradas por quienes se suponen titulares de

obligaciones.

Determinar qué acciones o inacciones, han contribuido en el grado de
vulneracién o mejora en el ejercicio de los derechos humanos, ha dado origen a que, en
las Gltimas décadas se haya presentado un interés cada vez mayor por la medicion. Por
lo que se ha desplegado un esfuerzo creciente y constante por construir instrumentos que

permitan supervisar el cumplimiento de los tratados, reforzar la rendicion de cuentas,




articular y presentar reclamos, asi como, para formular politicas publicas que sirvan para

la realizacion de los derechos humanos.?

Los indicadores, como parte de las herramientas utiles para la mediciéon de los
derechos humanos, han ido adquiriendo mayor relevancia en afos recientes. Aunque se
sigue considerando como “un campo en construccion” debido a la falta de consenso
sobre diversos aspectos, se han ido consolidando algunas propuestas. Entre otros
avances, se pueden mencionar: la adopcion del Enfoque Basado en Derechos Humanos
(EBDH) vy la publicacién de directrices en torno al contenido de los derechos. (Ferrer,
2007).

Sin embargo, para comprender como hacer uso de dicha herramienta, se requiere
conocer su significado y como se construye; por lo que el siguiente apartado se dedicara

aello.

1.1.1 Definicion, tipos, criterios de elecciéon y construccion de
indicadores.

La medicion es un proceso que tiene implicaciones tedricas y empiricas, que liga
conceptos abstractos a indicadores empiricos que desde el punto de vista empirico, se
centra en la respuesta observable, en tanto que desde la teoria el interés se centra en
aquello que no es observable directamente en el concepto que es representado por la
respuesta. Como tal los indicadores son instrumentos que pueden emplearse para
cuantificar e inferir la existencia o inexistencia de una propiedad latente de un concepto.
(Carmines & Zeller, 1979)

Para Tirk (1990), el concepto de indicador se refiere a “los datos estadisticos,

que trata de proporcionar o indicar (por lo general sobre la base de algin tipo de

2 LLa medicién de los derechos humanos sirve a importantes e interrelacionadas funciones de los derechos
humanos: la descripcion contextual, el seguimiento y la documentacion de las violaciones; la clasificacion
de diferentes tipos de violaciones; el monitoreo sobre el grado de cumplimiento de los estados respecto a
los tratados de que forman parte; el mapeo y patrén de reconocimiento de violaciones en el espacio y el
tiempo; el analisis secundario que proporciona explicaciones de violaciones y soluciones politicas para su
reduccion en el futuro; y la defensa y el analisis politico al proporcionar elementos que sirvan para
desarrollar las politicas de derechos humanos, la defensa, la educacion y el dialogo politico. (Landman,
2004) (Landman & Carvalho, 2010)




cuantificacion numérica) las circunstancias imperantes en un lugar determinado en un
momento dado en el tiempo... pero un indicador no es solo una serie estadistica, sino una

serie estadistica méas un conjunto de supuestos”. (Turk, 1990, pag. 2)

Existen diversas clasificaciones de los indicadores atendiendo a distintas
categorias, sin embargo, a manera de sintesis y retomando la propuesta del equipo de
Ciencias Sociales de Social Watch, se pueden dividir de acuerdo a los criterios

expuestos en el cuadro 1.1.

Cuadro 1.1 Clasificacion de indicadores

Tipo de

Criterios .
indicadores

Descripcion

Cuantitativos | Expresan cantidad y frecuencia

Expresan cualidades, caracteristicas o fendmenos

Tipo de informacion | Cualitativos | intangibles y se refieren a percepciones, practicas,
gue expresan opiniones, habilidades o hechos.
. Permiten verificar cambios cualitativos y determinar la
Mixtos

cantidad en que se han presentado dichos cambios.

Campo de estudio | Sociales, econdmicos, ambientales, culturales, etc.

Reflejan hechos o acontecimientos observables o

Forma de obtencion Objetivos verificables directamente.
de los datos Subjetivos Se basan en las percepciones, opiniones, evaluaciones o
juicios expresados por los individuos.

Absolutos Que se mide a partir de un valor cero que corresponde

Como se comparen realmente a la ausencia de la magnitud en cuestion.
Relativos Valor que tiene una cantidad en comparacién con otra.

. . Simples Representan a una sola variable.
Tipo de medicion - - - -

Complejos | Se integran por dos 0 més variables.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Social Watch.

De la clasificacidn antes expuesta, cabe destacar la referente a la obtencion de los
datos, pues, en el caso del ejercicio de los derechos humanos, resulta relevante contar
con informacién que tome en cuenta las percepciones y experiencias de los individuos.
Por ende, al darles voz a los individuos, se evita su exclusion y se facilita su

empoderamiento. (Villatoro, 2012)

Los criterios utilizados en la seleccion de indicadores son también
extremadamente importantes. A continuacion presento en el cuadro 1.2 una breve




descripcion de los criterios utilizados por diferentes organizaciones publicas y privadas
para la definicion de indicadores sociales y de derechos humanos, que fueron
considerados y que sirven como referente a la propuesta del presente.

Cuadro 1.2 Criterios utilizados para la seleccion de indicadores sociales y de
derechos humanos.

Organizacion

Criterios para la seleccion de indicadores

Instituto de
Investigaciones
sobre el Desarrollo
Social de las
Naciones Unidas
(IIDSNU)

a) Disponibilidad de datos sobre el indicador o para que pueda ser
construido;

b) Comparacion: si el indicador se define operacionalmente de la misma
forma y puede utilizarse para medir las mismas cosas;

c) Calidad de los datos : si los datos son recogidos por los medios
adecuados, son coherentes entre si, completos y fiables;

d) Validez del indicador: si el indicador mide lo que pretende medir. Esto
implica tanto la validez estadistica y validez conceptual.;

e) El poder discriminante;

f) El equilibrio y evitar la duplicacion;

g) Importancia conceptual.

Organizacion
Mundial de la
Salud (OMS)

a) Ser valido — es decir, deben realmente miden lo que deben medir;

b) Objetivo — la respuesta debe ser la misma si se mide por diferentes
personas en circunstancias similares;

c) Sensible — es decir, que deben ser sensibles a los cambios en la
situacion; y

d) Especifico — es decir, que deben reflejar los cambios s6lo en la
situacion en cuestion.

Equipo de Ciencias
Sociales del
Secretariado de
Social Watch

i. Validez;

ii.  Confiabilidad;
iii.  Especificidad;
iv.  Explicitos;

v.  Disponibilidad,;
Vi. Relevancia;

vii.  Oportuno;
viii.  Claro;
iX. Exacto;

X.  Consistente;
xi.  Comparable;
Xil. Uniforme proceso de recoleccion;
Xiii.  Sensible, y
Xiv Relativo.

Instituto Danés
para los Derechos
Humanos

a) Especifico — significativo;

b) Medibles;

¢) Alcanzable — aceptable;

d) Relevante —realista; y

e) Limitados en el tiempo (Time-framed)

Propuesta de la
tesis

a) Validez (conceptual): que se mide lo que se pretende medir;
b) Especificidad: es discriminante;

e) Medible; y

) Relativo: los valores obtenidos pueden compararse.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Sandoval (2007)
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El proceso de construccion de indicadores en el campo de las ciencias sociales,
es un tema que ha estado enmarcado por multiples debates, dadas las interrelaciones
entre el marco tedrico de referencia, la operacionalizacion de los mismos y la
disponibilidad de datos. Desde un enfoque deductivo se partiria de la construccién
tedrica vy, tras el disefio de los indicadores necesarios, se plantearia la forma de poder
obtener los indicadores seleccionados, por lo que resulta sumamente Gtil para detectar
campos o sub-campos de preocupacion social que presentan lagunas de informacion, sin
embargo, en su aplicacion mas pura dificilmente puede tener continuidad dado que no
toma en cuenta la disponibilidad de datos existentes, pero a través de sus construcciones
tedricas puede proporcionar lineas de desarrollo para las estadisticas y su implantacion

de forma coherente y comparable.

A diferencia desde un enfoque inductivo (puro), se presta una atencién especial a
la disponibilidad de datos para adaptar los indicadores a la informacion disponible, sin
contemplar dimensiones teéricas que no puedan ser cubiertas por el sistema de
informacién de referencia e implica dar un protagonismo especial a los llamados

indicadores proxy o sucedaneos del indicador tedricamente

No obstante en la mayoria de los casos se recurre a la dialéctica entre ambas
aproximaciones, lo cual implica aceptar que el modelo tedrico no puede construirse de
forma totalmente ajena a la disponibilidad de las fuentes de informacién y, por otro lado,
éstas deben prestar atencién a los indicadores que se construyen en relacion al tema de
interés. (Garcia, 2000)

Como puede observarse no existe un modelo de referencia Gnico que pueda
atender a los distintos tipos de necesidades, pero si algunas aproximaciones tedricas que
son relativamente homogéneas y que he retomado para la construccion de los
indicadores, que si bien parte de una perspectiva mas deductiva busca la dialéctica para
fortalecerse. A continuacion presento las dos propuestas metodoldgicas que pretendo
utilizar, por un lado la elaborada por Boudon y Lazarsfeld para “caracterizar el objeto de
estudio” u operacionalizar los conceptos abstractos en indicadores y por el otro, la de

Adcock y Collier, que enfatizan la validez de la medicion y que usan mas este juego




dialectico para la construccion de indicadores ya sean de indole cualitativo o

cuantitativo.

Cuadro 1.3 Propuestas metodologicas para la construccién de indicadores

sociales

Boudon y Lazarsfeld

Adcock y Collier

1) Representacion literaria del concepto:
Es una primera construccion abstracta del
concepto. El concepto general es una
entidad concebida en términos vagos, que
confiere un sentido a las relaciones entre
los fendmenos observados.

a) El nivel mas amplio es el concepto de
fondo, que abarca la constelacion de
significados  potencialmente  diversos
asociados con un concepto dado.

2) Especificacion del concepto: Analisis de
los componentes (aspectos o dimensiones)
deducidos analiticamente a partir del
concepto general, es la desagregacion de
dicho concepto en los diversos atributos
que lo integran.

b) EI concepto sistematizado, es una
formulacién especifica de un concepto
adoptado por un investigador o un grupo
de investigadores. Esta sistematizacion se
realiza por lo general en términos de una
definicion explicita.

3) Eleccion de indicadores: Seleccionar los
indicadores que mejor representen los
atributos definidos del concepto general,
utilizando como base los criterios elegidos

¢) Los indicadores, usualmente llamados
también “medidas” u
“operacionalizaciones”. En las
investigaciones cualitativas se refiere a las

para su construccion. definiciones  operacionales para la
clasificacion de los casos.
4) Formacion de los indices: Como tal es | d) Las puntuaciones por casos, que

la sintesis de los indicadores ligados a cada
atributo y que en su conjunto representan
al concepto general, lo cual nos lleva a
definir las relaciones que existen entre los
mismos Yy a sintetizar los datos elementales
obtenidos en las etapas precedentes, poner
de manifiesto las relaciones entre los
indicadores y delimitar “el peso” que
tienen respecto al concepto general y entre
ellos. (Boudon & Lazarsfeld, 1974)

incluyen tanto las calificaciones numéricas
como los resultados de clasificaciones
cualitativas. (Adcock & Collier, 2001)

Los criterios y pautas generales utilizadas en la construccion de indicadores

sociales, seran la base metodoldgica de construccion de indicadores de derechos

humanos, dado que la utilidad general de un indicador en particular dependera en gran

medida del uso que se le vaya a dar, es por ello que si bien los indicadores de derechos
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humanos son indicadores considerados como sociales, no todos los indicadores sociales

pueden ser utilizados como indicadores de derechos humanos.

Como lo sugiere Tirk, si los indicadores son una serie estadistica mas un
conjunto de supuestos, entonces, el conjunto de supuestos que acompafia a los
indicadores de derechos humanos, se conformaria de los principios y obligaciones del
DIDH. Para lograr la integracion de dichos supuestos, se utilizé el Enfoque Basado en

Derechos Humanos (EBDH), mismo que sera presentado en el siguiente acapite.

1.2 (Qué es el EBDH?
Dado que la presente propuesta pretende tomar como punto de partida para la
construccion de indicadores de derechos humanos el EBDH, comenzaré por exponer su

origen, definicion y sus componentes.

El EBDH surge “a partir del establecimiento de vinculos entre derechos
humanos, desarrollo y pobreza, asi como el reconocimiento del derecho al desarrollo, ...
como un método para regular los procesos de cooperacion internacional, las politicas de
combate a la pobreza y, particularmente, las politicas de desarrollo” (Serrano &
Vazquez, 2012, pag. 22). El creciente interés que ha despertado desde la década de los
noventa puede atribuirse a la confluencia de diversos factores como el fin de la guerra
fria, el progresivo aumento en el activismo de las Organizaciones No Gubernamentales,
las modificaciones en la entrega de ayuda de los paises desarrollados y los derechos
humanos como nuevo marco de partida para la participacion; (Cornwall &
Nyamu-Musembi, 2004) dado que se ha visto como una herramienta util para hacer
realidad los derechos humanos mediante el empoderamiento y reconocimiento de los

derechos de los individuos en todos los aspectos de sus vidas.

Las Naciones Unidas han definido el EBDH (rights-based approach) como “un
marco conceptual para el proceso de desarrollo humano que desde el punto de vista
normativo esta basado en las normas internacionales de derechos humanos y desde el
punto de vista operacional esta orientado a la promocion y la proteccion de los derechos
humanos. Su propésito es analizar las desigualdades que se encuentran en el centro de

los problemas de desarrollo y corregir las practicas discriminatorias y el injusto reparto
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del poder que obstaculiza el progreso en materia de desarrollo... su aplicaciéon modifica
la forma en que los programas se disefian, aplican, monitorean y evalian” (OACNUDH,
2006, pag. 15). Tal enfoque representa un medio de integracion entre los principios y
aspiraciones de los derechos humanos y las medidas de planeacion y cambio

institucional de los Estados. (Hansen & Sano, 2006)

Los elementos normativos del DIDH representan a su vez el limite y ambito de
aplicacion del EBDH, ademas de inspirar las acciones encaminadas a asegurar que estos
puedan ser disfrutados. Proveen los insumos para deducir, aclarar, aplicar e implementar
todos los efectos que se derivan de un derecho humano recogido en textos legales o

declarativos.

A pesar de las criticas® que se han hecho sobre las diferencias entre la forma en
que se conceptualiza y operacionaliza el EBDH, es posible discernir sobre un comun de

elementos constituyentes o principios que se aplican.

Los principios de universalidad, indivisibilidad, inalienabilidad e
interdependencia, funcionan como marcos de referencia para orientar e interpretar los
derechos, dan contenido concreto a los derechos y por lo tanto pueden ser (tiles para
comprender que desde una perspectiva universal, nadie puede, ni debe ser privado de sus
derechos humanos; o que el ejercicio de un derecho no puede ser ajeno a la practica de
otros, y que sin embargo, no puede situarse a un derecho humano por encima de otro.
Asimismo al emplear los principios de igualdad y no discriminacion, se pondra énfasis

en los grupos mas vulnerables y por ende, al buscar darles voz para que contribuyan en

% Cornwall y Nyamu-Musembi, al evaluar la forma en que se ha hecho uso del enfoque basado en
derechos humanos, destacan: “De nuestro andlisis de las diferencias entre los enfoques, es posible
identificar cuatro disimiles formas en que se han desplegado el enfoque basado en derechos humanos para
el desarrollo: 1. Como un conjunto de principios normativos para orientar la forma en que el desarrollo se
lleva a cabo... 2. Como un conjunto de instrumentos con los que se puede evaluar el desarrollo... 3. Como
un componente a ser integrado en la programacion... 4. En cuanto a la justificacion subyacente de
intervenciones encaminadas a fortalecer instituciones...” Sin embargo, concluye que es necesario trabajar
en la integracion de estas cuatro dimensiones identificadas. Por otro lado, Hansen y Sano, destacan que las
discrepancias existentes entre los niveles conceptuales y de realizacién de los derechos, se debe al hecho
de que el enfoque basado en derechos deriva de principios juridicos que se encuentran en proceso de ser
inscritos en la préactica.
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el disfrute de sus derechos, para potenciar su capacidad de accion efectiva y fortalecerlos

como titulares de derechos, se aplicaran la participacion y el empoderamiento.

Finalmente, el principio de rendicion de cuentas como elemento central en cada

una de las etapas del EBDH. Exige no solo transparencia, sino también una participacion

fructifera que solo es posible si las personas, tienen conocimiento de sus derechos y

estan capacitados para presentar reclamaciones basadas en esos derechos. (OACNUDH,
2006) (Serrano & Vazquez, 2012)

En el cuadro 1.4 se presenta una breve explicacion sobre cada uno de los

principios antes expuestos.

Cuadro 1.4 Principios de Derechos Humanos

Principio

Definicion

Universalidad

“La universalidad nos sirve como criterio de interpretacion de los derechos
en su conjunto, en casos o situaciones especificas. Permitir la ampliacion de
los titulares de los derechos y de las circunstancias protegidas por esos
derechos.” (Serrano & Vazquez, 2012, pag. 6) Se trata de un principio que
busca ajustar el DIDH a la realidad de los titulares de derechos, a sus
necesidades y expectativas.

Interdependencia

“Los derechos humanos son interdependientes en tanto establecen
relaciones reciprocas entre ellos. La interdependencia sefiala la medida en
que el disfrute de un derecho en particular o un grupo de derechos dependen
para su existencia de la realizacion de otro derecho o de otro grupo de
derechos... La interdependencia comprende, al menos, un par de relaciones
donde: a) un derecho depende de otro(s) derecho(s) para existir y, b) dos
derechos (o grupos de derechos) son mutuamente dependientes para su
realizacion.” (Vazquez & Serrano, 2011, pags. 152-153)

Indivisibilidad

“Los derechos humanos son indivisibles en la medida en que no deben
tomarse como elementos aislados o separados, sino como un conjunto. La
indivisibilidad niega cualquier separacion, categorizacion o jerarquia entre
los derechos humanos.” (Serrano & Vazquez, 2012, pag. 27)

Inalienables

Los derechos humanos son inherentes a la persona y no pueden ser
enajenados o suspendidos a una persona o colectivo salvo con las debidas
garantias procesales y en situaciones particulares.

Rendicion de
cuentas
(accountability)

“Es un mecanismo o dispositivo por el que los responsables deben
responder de sus actos u omisiones en relacion con sus obligaciones. El
procedimiento de rendicion de cuentas ofrece a los titulares de derechos la
oportunidad de comprender de qué manera los responsables han cumplido, o
han dejado de cumplir, sus obligaciones, y también ofrece a estos ultimos la
oportunidad de explicar su conducta. Si bien la rendicion de cuentas entrafia
cierto tipo de recurso y reparacion, no necesariamente entrafia un castigo.”
(OACNUDH, 2006, pag. 35)

Participacion

Todos los individuos tienen el derecho de tomar parte en los asuntos
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Principio Definicién

publicos y ser consultados en todas las tomas de decisiones que directa o
indirectamente les afecten.

Reconoce que los ciudadanos deben tener la posibilidad de ser agentes en
Empoderamiento | vez de destinatarios pasivos, por lo tanto incluye la necesidad de otorgar los
medios para que los individuos o grupos vulnerables sean fortalecidos.

Este principio no solamente establece la obligacién de los titulares de

No obligaciones de no discriminar, sino también en algunos casos la adopcion
discriminacion | de medidas afirmativas para garantizar la inclusion de grupos o sectores de
la poblacidn tradicionalmente discriminados y/o excluidos

Requiere hacer de conocimiento de los titulares de derechos los procesos,
Transparencia | decisiones y resultados de los asuntos publicos; asi como de aquellos que
puedan afectarlos directa o indirectamente.

Fuente: Elaboracion propia.

El DIDH establece que los Estados como titulares de obligaciones deberan
respetar, proteger, garantizar y promover® los derechos humanos, haciendo uso del
méaximo de recursos disponibles, para hacerlos efectivos progresivamente y cumpliendo
con los elementos minimos que “el Estado debe proveer a cualquier persona de forma
inmediata y sin que medien contra-argumentaciones facticas de imposibilidades
provenientes de escasez de recursos o elementos semejantes” (Vazquez & Delaplace,
2011, pag. 43), por lo que una vez que se ha avanzado en la realizacion de un derecho se

debe cumplir con el principio de no regresividad.’

Adicionalmente al cumplimiento de los principios y obligaciones antes

expuestos, el estandar del DIDH requiere que se observen los elementos basicos o

* Se retoma la propuesta de VVazquez y Serrano que sintetiza las diversas aproximaciones que al respecto
se tratan en los diferentes instrumentos juridicos. Respetar es una obligacion tendiente a mantener el goce
del derecho, y los Estados deberian de abstenerse de llevar a cabo acciones que restrinjan la capacidad de
los individuos o grupos para satisfacer sus derechos por ellos mismos o bien, de limitar el acceso a los
bienes o recursos necesarios para satisfacerlos. Proteger requiere la adopcién de medidas para garantizar
que terceras partes no interfieran con su disfrute. Garantizar tiene por objeto realizar el derecho y asegurar
para todos, la capacidad de disfrutar de los derechos. Promover busca proveer a las personas toda la
informacién necesaria para asegurar que sean capaces de disfrutar el derecho. Es decir, el Estado tiene la
obligacidn de que las personas conozcan sus derechos y los mecanismos de defensa, pero también el deber
de garantizar que sepan cdmo ejercer mejor esos derechos. (OACNUDH, 2006) (Serrano & Vazquez,
2012) (CDESC, 1997)

> Como sefialan Vazquez y Serrano, la razén de que estos principios (maximo uso de recursos,
identificacion del contenido esencial, progresividad y no regresividad) hayan sido ‘“esencialmente
desarrollados por los analistas de los derechos econdmicos y sociales... se debe a que pese al
establecimiento en la Declaracién de Teheran de 1968 de la indivisibilidad de los derechos humanos, se ha
dado un tratamiento diferenciado a los derechos humanos a partir de la division entre derechos civiles y
politicos, por un lado, y econdmicos, sociales y culturales por el otro”, sin embargo, gracias a multiples
estudios para discernir sobre esta diferenciacion, se ha demostrado que no resulta valido aplicar estos
principios solo a los DES.
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esenciales definidos para cada derecho en particular y que en palabras de Green al
referirse a la propuesta elaborada por Tomasévski, pueden ser vistos como “...un
conjunto coherente de principios de organizacion” (Green, 2001, pag. 1073), por lo que
en este apartado se describiran los siguientes elementos esenciales: disponibilidad,

accesibilidad, calidad, aceptabilidad y sustentabilidad.

o Disponibilidad.- Involucra garantizar la suficiencia a los titulares
de derechos de los servicios, instalaciones, mecanismos, bienes, procedimientos
o cualquier otro medio por el cual se logre la materializacion del derecho.

o Accesibilidad.- Implica asegurar que los medios (servicios, bienes,
instalaciones, mecanismos o procedimientos) por los cuales se materializa un
derecho se encuentren al alcance de los titulares de derechos y supone cuatro
dimensiones superpuestas: la no discriminacion, acceso a la informacion, acceso
fisico y acceso econémico (asequibilidad).

. Aceptabilidad.- Se refiere a que el medio y los contenidos elegidos
para materializar el ejercicio de un derecho sean culturalmente admisibles por los
titulares de derechos e incluye garantizar que el derecho se ajuste a las
necesidades de aquellos a quien va dirigido en contextos culturales y sociales
variados

. Calidad.- Requiere garantizar que los medios y contenidos por los
cuales se materializa un derecho poseen los requerimientos y propiedades
aceptables para cumplir con esa funcion. (UNFPA, 2010) (Serrano & Véazquez,
2012)

o Sustentabilidad.- Supone la disponibilidad y acceso al derecho

para actuales y futuras generaciones. (FAO, 2004)

Los principios, obligaciones y elementos del EBDH desplegados a lo largo del
presente acapite, son el marco general bajo el cual se han construido las actuales
propuestas de indicadores de derechos humanos existentes. Sin embargo, se han
seleccionados aquellos componentes que se consideran relevantes para la construccion

de indicadores del ejercicio de los derechos humanos. Dichos componentes
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seleccionados, se utilizaran para el analisis de las propuestas revisadas, y, la posterior
construccion de la propia, aplicada a un derecho en particular.

1.2.1 Componentes del EBDH seleccionados: ¢qué se va a utilizar?

De los principios antes expuestos se han seleccionado algunos que por su relevancia y
factibilidad de aplicacion pueden ser observados en la construccion de indicadores del

ejercicio de los derechos humanos, mismos que se presentan a continuacion:

(1) Indivisibilidad e interdependencia: reconoce que el derecho se liga a otros
derechos y que su existencia depende de la realizacion de otros derechos;

(2) empoderamiento: la propuesta hace explicito el servir como una herramienta para
la rendicion de cuentas y esta dirigida a los titulares de derechos.

(3) igualdad y no discriminacion: captura informacion sobre toda la poblacion y
permite desagregarla para identificar el ejercicio del derecho de grupos
vulnerables;

(4) progresividad: los indicadores son utiles para valorar sobre la linea de tiempo
como se ha progresado en el ejercicio del derecho;

(5) rendicion de cuentas: valorar el grado de vulneracion o ejercicio del derecho;

(6) participacion: los indicadores propuestos rescatan la experiencia de los

individuos y/o su impresion personal sobre el derecho.

Asimismo, dado que la investigacion se centra en valorar el ejercicio del derecho,
se considera la obligacién general de garantizar. Pues dicha obligacion requiere la
adopcion de todas las medidas posibles para lograr la realizacién de los derechos. En
otras palabras, se refiere a que los derechos sean accesibles, se encuentren disponibles,
sean de calidad, aceptables y sustentables.

En el apartado que sigue, se presentaran las particularidades de los indicadores de
derechos humanos, y, la evolucion de las metodologias desarrolladas para su

construccion.

16




1.3 ;,Qué son los indicadores de derechos humanos?

Existe divergencia respecto a lo que es un indicador de derechos humanos, mientras que
para Green "un indicador de los derechos humanos es una pieza de informacion que se
utiliza para medir el grado en que se esta cumpliendo o disfruta en una situacion dada,
un derecho legal..." (Green, 2001, p4g. 1065), para la OACNUDH, "los indicadores de
derechos humanos son la informacién especifica sobre el estado de un evento, actividad
0 un resultado que puede estar relacionado con las normas de derechos humanos que se
ocupan Yy reflejan las preocupaciones y principios de los derechos humanos™
(OACNUDH, 2012, pag. 184), esta ultima definicién incluye no solo los indicadores de
derechos humanos, sino también los indicadores socioecondmicos o sociodemogréaficos

que puedan aportar informacidn sobre los derechos humanos.

En sintesis y para este trabajo en particular partiré de definir a los indicadores de
derechos humanos como un instrumento de cuantificacion, que liga las dimensiones
propias de los derechos, cuyo marco conceptual es el DIDH y sus estandares como
expresion de sus principios a una situacion concreta que permite medir el derecho. Su
diferencia respecto a otro tipo de indicadores radica en el objeto que miden, no en su

creacion.

1.3.1 Precauciones y desventajas en el uso de indicadores de Derechos
Humanos

Los indicadores de derechos humanos “exigen la identificacion, creacion, recopilacion,
analisis y difusion de datos cuantitativos” (Rosga & Satterthwaite, 2008, pag. 2) que
tomen en consideracién no solo la informacidn acerca de las violaciones, sino también
sobre los procesos de justicia, la desagregacion de los datos, las politicas y las normas de
derechos humanos de la cual derivan. (Baladrini & Royo, 2012) Por ello se han
reconocido que pueden ser una herramienta poderosa pues entre otras ventajas® sirven

para representar cuestiones complejas en formas féciles de entender “ya que pueden ser

® El énfasis en una u otra ventaja y/o funcién depende del interés de los autores en uno u otro aspecto del
DIDH, por ejemplo para Abramovich, Pautassi, Baladri y Royo, la ventaja preponderante es la exigibilidad
del derecho, en tanto que para Tomasévski, estd en el cumplimiento de las obligaciones estatales. La
propuesta de Landman engloba una visidn mas completa sobre las ventajas y funciones que tienen los
indicadores de derechos humanos.
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disefiados para demostrar el cumplimiento de las obligaciones, el cumplimiento de los
derechos, y los esfuerzos de los gobiernos hacia estos objetivos, y que son capaces de

capturar el progreso a través del tiempo y entre paises” (Rosga & Satterthwaite, 2008,
pag. 2).

De forma particular Welling apoya el uso de indicadores de derechos humanos y
en especial para los DESC destacando como pueden ser utiles para el trabajo que
desarrollan las ONG’s pero sobre todo para los titulares de derechos al mejorar sus

expectativas ’ (Welling, 2008)

No obstante es necesario no perder de vista “que un indicador no es mas que un
instrumento. Cuando esta debidamente ideado y poblado con datos de calidad, resulta
atil en la medida en que afiade valor a las evaluaciones de derechos humanos. Puede
hacer que el ejercicio sea mas objetivo y transparente y proporcionar una metodologia
concreta de seguimiento.” (OACNUDH, 2012, pag. 4) Por lo que es necesario contar
con una base conceptual solida para los indicadores en lugar de reducir el ejercicio a la
confeccion de una lista arbitraria de opciones. De manera mas concreta, un marco
conceptual apropiado ha de poner de manifiesto el vinculo entre los medios y los
instrumentos de politica por un lado, y los resultados deseados por otro. (OACNUDH,
2012)

Hunt sefiala que no hay alternativa de medicion a los indicadores pero su funcion
no se debe exagerar, expresando que “por muy complejos que sean, los indicadores
nunca ofrecerdn un cuadro completo del disfrute del derecho..., en una jurisdiccion
determinada” (ONU-CDH, 2006, pag. 10) por lo que no se debe atribuir a los
indicadores (cuantitativos y cualitativos) una importancia mayor que la que tienen de

expresar o reflejar un aspecto muy concreto, no exhaustivo de la realidad y, por ende, el

7 Segiin Welling “Si bien es cierto que " los enfoques basados en los derechos. ..refiere a los principios de
igualdad, equidad y no discriminacion ", estos principios son a menudo” impopulares”. Por lo que los
grupos que presionan para la plena aplicacion de los DESC requieren herramientas y sistemas a su alcance
para educar al publico y para presionar a los formuladores de politicas publicas hacia una mayor
disposicion de los DESC. ... Las estadisticas también pueden centrarse en las cuestiones politicas
particulares de manera que los estudios de casos 0 métodos menos cientificos no pueden.”
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monitoreo y la verificacion de la realizacion de los derechos humanos no puede ni debe
basarse exclusiva ni primordialmente en indicadores. (Sandoval, 2007).

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, considera que “los
indicadores cuantitativos deben ser complementados con sefiales de progreso
cualitativas, que contribuyan a poner en contexto la informacion estadistica y brinden
elementos de analisis” (OEA-CIDH, 2008, padg. 7), ademas de complementarse “con
indicadores adicionales que supervisen las caracteristicas esenciales e interrelacionadas
de cada derecho” (Pautassi & Royo, 2012, pag. 13).°

Existe la idea compartida sobre la dificultad que entrafia la generacién de
indicadores de derechos humanos, debido a que adicionalmente a los problemas técnicos
que posee cualquier indicador; entran en juego los atributos propios de los derechos
humanos (interdependencia, universalidad, progresividad, etc.); la falta de claridad
conceptual respecto a las dimensiones de algunos derechos; la insuficiente informacion o
disponibilidad de la misma para la medicion del derecho e incluso la intencionalidad del
uso politico de los indicadores, sobre todo en los casos en que se hace uso de indices
para efectos comparativos en el desempefio de algun titular de obligaciones. Todo ello
deriva en la falta de un marco uniforme para definir y construir los indicadores de
derechos humanos. (Sandoval, 2007) (OEA-CIDH, 2008) (OACNUDH, 2012)

1.3.2 Metodologias de construccién de indicadores de derechos humanos

A fin de caracterizar las diversas propuestas que se han desarrollado en el campo de
construccién de indicadores de derechos humanos, partiré de la propuesta elaborada por
Welling (2008).

Welling destaca en su analisis sobre el desarrollo de indicadores de derechos
humanos, en particular sobre indicadores de DESC, cuatro enfoques categoricos: “el
enfoque de las categorias de analisis, el enfoque de las obligaciones, el enfoque tipologia
tripartita, y el enfoque fusionado.” (Welling, 2008, pag. 950) No obstante, tales

® Las sefiales de progreso cualitativas se refieren a dimensiones que buscan establecer en que medida se ha
ido avanzando para lograr el pleno ejercicio de un derecho, ya sea que pueda determinarse en un periodo
de tiempo o bien, en relacidn a una situacién anterior como se ha progresado.
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categorias representan en si la evolucion que ha seguido a lo largo del tiempo la
conceptualizacion de los indicadores de derechos humanos en particular y de los

indicadores sociales en general.

Cuadro 1.5 Evolucion en la construccion de indicadores de Derechos
Humanos

- Principal
Enfoque Descripcion representante(s)
Categorias de | Se basa en tipos de indicadores comprendidos ampliamente: | Paul Hunt
analisis estructura, procesos y resultados.

Las obligaciones se centran en el grado en que los Estados y | Tomasévski
los titulares de deberes estan cumpliendo con sus
obligaciones en virtud del Pacto. Los indicadores que se
seleccionan mejor medida el grado en el que se llenan las
principales obligaciones y sus atributos. Uno de los
principales beneficios de un enfoque obligaciones es su
capacidad para medir el derecho. En sus esfuerzos para
llegar a una conclusién juridica, sin embargo, los
indicadores de obligaciones pueden pasar por alto los
intentos del titular de deberes para cumplir con sus
compromisos y por qué sus esfuerzos han fracasado.’

De las
obligaciones

Se basa en el modelo de tipologia de los derechos humanos
sugerida primero por Henry Shue a principios de 1980. La
Tipologia | tipologia tripartita ha evolucionado con el tiempo, pero sus
tripartita categorias fundamentales incluyen las obligaciones del
Estado de respetar, proteger y cumplir con las obligaciones
de derechos humanos.

Combina dos enfoques - el enfogque obligaciones categoricas | Todd Landman

y el enfoque de categorias analiticas para formar un marco | Organizacion de
que mide el cumplimiento DESC méas completo que un | Estados

enfoque Unico... Este enfoque mixto, cuando se aplica | Americanos
correctamente, parece combinar los mejores aspectos de | (OEA) -
maltiples enfoques categéricos en la elaboracion de | Abramovich,
indicadores, que conduce a un conjunto de indicadores mas | Pautassi
completo. .. OACNUDH"

Fusionado

Fuente: Elaboracion propia con informacion de Welling (2008) y Landman (2010)

Respecto a la metodologia propuesta por Hunt'* y posteriormente retomada y
nutrida por la OACNUDH se reconoce que “la principal ventaja de un enfoque de

categorias de analisis es que integra las acciones del gobierno destinadas a afectar los

° Se refiere a la definicion de los atributos clave de adecuacion, disponibilidad, accesibilidad y
calidad (AAAQ) en su relacién con muchos de los derechos.

10| a OACNUDH ha sintetizado las anteriores propuestas parcialmente para integrar su posicion oficial, la
cual puede tener algunas variaciones en relacion al derecho que se pretenda operacionalizar.

! Tal propuesta de categorizacion se remonta a definiciones hechas para la construccién de indicadores
sociales de Cohen y Franco en 1992, que rescata Hunt.
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DESC vy sus resultados. Este enfoque permite la vinculacion de la politica y los
resultados de cumplimiento de los DESC” (Welling, 2008, pag. 950) ya que integra la
configuracién de indicadores de estructura, procesos y de resultados para los atributos de
un derecho. Aungue inicialmente Hunt definio las siguientes categorias de indicadores
del derecho a la salud en indicadores estructurales, de proceso y de evolucion'?, estos
ultimos se proponian para medir “los resultados de las politicas” (ONU, 2003, pag. 10),

porque considera que revelan hechos sobre la realizacion del derecho.

Los indicadores estructurales reflejan la ratificacion o aprobacién de
instrumentos juridicos y la existencia de los mecanismos institucionales basicos que se
consideran necesarios para facilitar la realizacién del derecho humano en cuestion. Los
indicadores de proceso relacionan los instrumentos de politica de los Estados con hitos
que se convierten en indicadores de resultados, los cuales a su vez pueden relacionarse
de manera mas directa con la realizacion de los derechos humanos. Los indicadores de
resultados reflejan los logros, individuales y colectivos, que indican el estado de
realizacion de un derecho humano en un determinado contexto. No se trata s6lo de una
medicién méas directa de la realizacién del derecho humano, sino también de la

importancia del indicador para evaluar el disfrute del derecho. (ONU, 2006)

Esquema 1.1 Categorizacion de indicadores de derechos humanos propuesta por Paul
Hunt

Estructura

Proceso

humanos

Resultados
(Evolucidn)

Indicadores de derechos

Fuente: Elaboracion propia con informacion de ONU (2006) “Informe sobre indicadores para vigilar el
cumplimiento de los instrumentos internacionales de derechos humanos”.

'2 En su informe Hunt reconoce que “los indicadores de progreso y de evolucion pueden formularse para
ayudar al Estado a vigilar los pardmetros variables del derecho a la salud derivados del concepto de
realizacion progresiva... por si solos dicen muy poco... éstos pueden ser un método util cuando se utilizan
en conjuncion con bases de referencia o metas”.
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Una clara representante del enfoque de las obligaciones es, sin duda, Tomasévski
para quien “los indicadores pueden ser conceptualizados sobre la base de los tratados
internacionales de derechos humanos, porque éstos establecen obligaciones para los
Estados” (Tomasevski, 2001, pag. 532) y pueden ser utilizados para definir la capacidad
y voluntad del Estado para proteger y promover los derechos humanos, al disociar la
falta de voluntad de la incapacidad.

Para Tomasévski, la Unica alternativa es que “la ley es simétrica, a los derechos
humanos corresponden obligaciones estatales” (Tomasévski, 2004, pag. 349) y ello
requiere evaluar el desempefio del Estado, por lo que identifica para el caso del derecho
a la educacidon cuatro obligaciones estatales: asequibilidad, acceso, aceptabilidad y
adaptabilidad, a las que deberan ajustarse los Estados para asegurar que cumplen con sus
funciones. Cabe hacer notar que a pesar de denominarlas obligaciones en la propuesta de
indicadores que desarrolla para medir la progresividad del derecho a la educacion, las
identifica como campos clave a los que se ligan las obligaciones estatales, por ello es
entendible porque Green, los define como categorias organizacionales y la OACNUDH,

las retoma como elementos esenciales.

Esquema 1.2 Categorizacion de indicadores para medir la progresividad del derecho a

la educacion (Tomasévski)

Campos clave

Asequibilidad Marco basico de | Tramas principales
Acceso obligaciones (atributos del Indicadores
Aceptabilidad gubernamentales derecho)

Adaptabilidad

Fuente: Elaboracién propia con informacion tomada de Tomasévski (2004) “Indicadores de derecho a la
educacion”

Por otro lado, Landman (2010) no integra la categoria de analisis de indicadores
de estructura, proceso y resultados, pero si una nueva categorizacion fundamentada en
como comprende los derechos humanos como conceptos tedricos y empiricos que
pueden ser analizados en tres niveles esenciales: a) el nivel basico el cual consiste de

proposiciones tedricas sobre el contenido esencial del concepto; b) el nivel secundario,
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el cual subraya los elementos constitutivos del concepto; vy, c) el nivel de indicadores-

datos, en el cual se operacionalizan esos elementos en medidas especificas.

Asimismo, la definiciéon de los derechos humanos puede ser delineado a nivel
secundario en tres conceptos: derechos humanos como principio; derechos humanos en
la practica y derechos humanos como politica... los derechos como principio son una
condicion necesaria de esas tres dimensiones dado que debe existir la aceptacion de los
estandares legales por parte de los estados, sin embargo, la proteccion legal no es
suficiente, se requiere ademas que existan politicas que aseguren la implementacion y
provision de los tratados (derechos humanos como politica). Los derechos medidos en la

practica determinan el disfrute de los individuos. (Landman & Carvalho, 2010)
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Esquema 1.3 Categorizacion de indicadores de derechos humanos propuesta por Landman

Derechos humanos
(incluye categorias
de derechos)

T

Nivel basico

Principio Politica Practica

Nivel secundario | | | |

Obligaciones/

Esténdares Implementacion Proceso

Dimensiones
|
[ |

Ubicacion Alcance —  Disponibilidad — No discriminacion | — Respetar

—  Internacional — Tratados Generales | —  Accesibilidad — Participacién — Proteger
Indicadores
— Regional L— Gruposvulnerables |—  Adaptabilidad _Adecuado/rea_llzamo Garantizar
n progresiva

L Nacional —  Aceptabilidad L— Recurso efectivo

Una concepcion de como derivan los derechos humanos de la legislacion internacional

Fuente: (Landman & Carvalho, Measuring human rights, 2010)
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Por otro lado el modelo propuesto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) para la medicion de los compromisos asumidos por los Estados que
ratificaron el Protocolo de San Salvador, propuesto en los “Lineamientos para la
elaboracion de indicadores de progreso para derechos econdémicos, sociales y
culturales”, se ubica claramente disefiado bajo un esquema de obligaciones, puesto que
busca dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 19 del Protocolo que dispone que
“los Estados Partes se comprometen a presentar, ... informes periddicos respecto de
medidas progresivas que hayan adoptado para asegurar el debido respeto de los derechos

consagrados en el mismo Protocolo” (OEA-CIDH, 2008, pag. 5).

Este modelo combina un andlisis categdrico y algunos otros elementos que si
bien no son novedosos, si son importantes desde un EBDH. EI primer nivel basico de la
evaluacion del cumplimiento de los derechos humanos comienza con la definicién de
indicadores estructurales para determinar la existencia de una base normativa e
institucional proclive a la puesta en practica de derechos. El segundo nivel de analisis
requiere establecer una serie de indicadores de proceso. En el tercer nivel de analisis se

encuentran los indicadores de resultado.

Adicionalmente se sugiere que la informacion relevada en el proceso, sea

clasificada en tres categorias para facilitar su analisis y organizacion:

)] recepcion del derecho (informacion relevante sobre la forma en que un
derecho incluido en el Protocolo se encuentra incorporado en el sistema
normativo domeéstico y en las practicas y politicas publicas);

i) capacidades estatales (describe un aspecto técnico instrumental y de
distribucion de recursos de poder al interior del aparato estatal);

iii) contexto financiero y compromiso presupuestario (que alude a la
disponibilidad efectiva de recursos del Estado para ejecutar el Gasto Publico
Social, y de qué manera se distribuye el mismo, asi como la importancia que
el propio Estado le esta asignando al derecho en cuestion, y que ademas actua

en forma complementaria a la medicion de capacidades estatales).
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Ademas de los indicadores cuantitativos, se agregaron dimensiones cualitativas
denominadas como sefiales de progreso cualitativas que se caracterizan porque no parten
de una categoria preestablecida, como tampoco de una escala de medicién ya dada
(estadistica) sino que captan la definicion de la situacion que efectla el propio actor
social y el significado que éste le da al fendmeno evaluado. Por Gltimo incorporan la
formulacién de indicadores cuantitativos y sefiales de progreso cualitativas sobre temas
transversales a todos los derechos del Protocolo. (OEA-CIDH, 2008)

Esquema 1.4 Categorizacion de indicadores de derechos humanos elaborada por la
CIDH

Tema transversal — Principio de Derechos Humanos
- Tipos de
Categoria . 'p Estructura Procesos Resultados
indicadores
Recepcion del Indicadores
derecho Sefales de progreso
Capacidades Indicadores
estatales Sefiales de progreso
Contexto Indicadores
financieroy .
presupuestario Sefiales de progreso

Fuente: Elaboracion propia con informacion de OEA-CIDH (2008).

Por otro lado la OACNUDH en el documento titulado “Indicadores de Derechos
Humanos Guia para la medicidon y aplicacion”, publicado en el 2012 sintetiza con el
apoyo de expertos, organizaciones no gubernamentales, representantes de paises
miembros y entidades de las Naciones Unidas, algunos de los principales aportes
generados a lo largo del tiempo para la construccién de indicadores de derechos

humanos. Con fines de aplicacién y medicion de los derechos humanos a nivel nacional.

En su propuesta se integran: la categorizacion de indicadores (estructura,
procesos y resultados), los elementos esenciales de Tomasévski (conocidos como las
cuatro A), las obligaciones generales de Shue (o el triunvirato de respetar, proteger y
garantizar) y los elementos del EBDH. Sin embargo, como reconoce la propia

Comisionada de Derechos Humanos, se tuvieron que desechar algunas aportaciones
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provenientes de organizaciones no gubernamentales y expertos, debido a que no se logré
el consenso entre los participantes. (OACNUDH, 2012)

A manera de sintesis presento el siguiente esquema en el que se incluyen las
aportaciones sobre la evolucion en la construccion de indicadores de derechos humanos
de los autores antes referidos, que a su vez son considerados para la propuesta que se
expondra mas adelante en el presente documento.

Esquema 1.5 Sintesis de categorias analiticas para la construccién de indicadores de
derechos humanos

Nivel tedrico
Contenido esencial del concepto * Landman

> Tomasévski

* OEA (Abramovich &
Pautassi)

> Shue

* Serrano y Vazquez

Elementos del concepto

N\

e\
e Aceptabilidad\
Accesibilidad Operacionalizacion de indicadores

Obligaciones
generales

Proteger

Respetar
Garantizar

Promover*

En principio

Indicadoresgenerales
Indicadoresespecificos

En politica

En la practica

Igualdad, acceso a la justicia, acceso a la

Calidad Temas informacidny participacion
transversales

isponibilidag

Progresividad

Sustentabilidad

Fuente: Elaboracion propia
1.3.3 ;Y qué se utilizara de las experiencias revisadas?

Las metodologias de construccion de indicadores de derechos humanos revisadas, a su
vez, se relacionan con los componentes del EBDH e incorporan la metodologia de
construccion de indicadores sociales expuestos al inicio del capitulo. Sin embargo, solo

se retomaran aquellos componentes que son relevantes para la construccion de
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indicadores del ejercicio de los derechos humanos y que se encuentran en consonancia

con los estdndares del EBDH, previamente seleccionados.

De las metodologias de construccion de derechos humanos, se plantea el uso de

un enfoque mixto, en el que se retomen:

i. De las categorias analiticas de division de los indicadores (estructura,
procesos Y resultados), solo se consideraran los indicadores de resultados,
pues es precisamente en estos, en los que se refleja el ejercicio del
derecho.

ii. De las obligaciones, la obligacion de garantizar, y, los elementos
esenciales derivados de la misma, identificados por Vazquez y Serrano
(2012)

Los temas transversales incluidos en la propuesta de la OEA, no se incluyen,
dado que algunos de ellos, ya estan considerados como parte de los principios
seleccionados del EBDH, revisados anteriormente.

Asi que, con la finalidad de esclarecer cémo se aplicaran al andlisis de las
propuestas de indicadores de ejercicio de un derecho en particular, asi como para

generar la propia, a continuacion se expone la metodologia a seguir.

En un primer momento, se propone la revisién normativa sobre la cual descansa
la propuesta generada, que servird como concepto general, a partir del cual se valorara la
aplicacion de los principios de indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento.

En un segundo momento, se plantea la revision del concepto sistematizado y sus
atributos, acordes a los elementos esenciales relacionados a la obligacion general de

garantizar: accesibilidad, disponibilidad, calidad, aceptabilidad y sustentabilidad.

Finalmente, en un tercer y Gltimo momento, se continuard con el andlisis y
seleccion de los indicadores de resultados, para identificar si buscan cumplir con los
principios de: igualdad y no discriminacion, progresividad, rendicion de cuentas y

participacion.
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El derecho particular sobre el que se aplicara el andlisis y construccion de
indicadores de derechos humanos, sera el derecho a una alimentacion adecuada. Derecho
relevante por tratarse de un derecho social que a pesar de estar reconocido en el DIDH,
desde hace més de cinco décadas, es hasta finales de los ochentas que se inician los
trabajos para tratar de esclarecer su contenido. Ademas de ser considerado un “derecho
llave” (Serrano & Vazquez, 2012, pag. 30), porque los esfuerzos enfocados en su

realizacion tendran maltiples impactos sobre el ejercicio de otros derechos.

El siguiente apartado, esta dedicado precisamente a revisar el derecho y definir
algunos aspectos relevantes que se deberan integrar para el anéalisis y construccién de

una propuesta de indicadores para medir su ejercicio.

1.4 El Derecho a la Alimentacion desde el EBDH: su importancia, sus dimensiones
y conceptos.

En el presente apartado iniciaré por hacer una breve recapitulacion sobre los
antecedentes del derecho a una alimentacion adecuada, para posteriormente exponer el
contenido del derecho a la luz de los componentes que integran el enfoque basado en
derechos humanos.

1.4.1 Alimentacion: su situacion

Los crecientes precios de la energia, las politicas para la produccién de biocombustibles,
la prohibicion del comercio de alimentos y la especulacion en los mercados de materias
primas que impulsaron los precios de los alimentos a maximos histéricos en 2008 ha
incrementado el nimero de personas que padecen hambre en todo el mundo. Aunque ha
disminuido ligeramente el nimero de personas que padecen hambre desde entonces, los
precios de los alimentos se dispararon drasticamente en 2010 y 2011 y la incertidumbre

sobre la disponibilidad de la oferta mundial de alimentos continta. (Margulis, 2013)

Como lo ha destacado el relator especial del derecho a una alimentacion
adecuada, la desnutricion y la malnutricibn permanentes son causa de numerosas
enfermedades que muchas veces conducen a una muerte precoz. Sus efectos son

diversos e impactan el desarrollo fisico y psicolégico normal de las personas, muchas
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veces de modo irreversible. Estos padecimientos impiden el desarrollo de las
potencialidades de las personas, incluyendo su capacidad de ser sujetos econémicamente
activos. (ONU, 2001)

Por un lado, la desnutricién y la malnutricion™ no limitan sus efectos a las
personas que directamente las padecen, sino que constituyen, por el contrario, una
verdadera maldicion hereditaria, pues una mayor pobreza pone mas presion en las
capacidades de las sociedades y los gobiernos para atender el problema, al tiempo que
somete a éstos a mayores restricciones de recursos, por la disminucion tributaria
potencial, en tanto existen menos personas capaces de trabajar. Se convierte en un
problema que se complejiza y extiende, que incluso pueden afectar la estabilidad social.
El emblema de "pan y libertad” se convirtio en el grito de guerra para los movimientos

politicos en Egipto y Tunez. (Margulis, 2013)

Durante décadas el combate a los problemas de alimentacion y en especial al
hambre se centr6 en el incremento de la produccion de alimentos, y, en palabras de
Schutter “hemos fallado porque subestimado la necesidad de empoderar a las personas y
hacer que los gobiernos rindan cuentas” (Lappé, 2011, péag. 30). Tomar conciencia
respecto a cdmo resolver el problema ha evolucionado en forma paralela a los intentos
de explicar los problemas de la pobreza y el desarrollo desigual. El trabajo de Amartya
Sen en los ochentas sirvid de impulso para cambiar la concepcion de la pobreza y por
ende, de su solucion. (Lappé, 2011) Por otro lado, Asbjgrn Eide, en su calidad de
entonces Relatora Especial sobre el Derecho a la Alimentacion de la Subcomision de la
ONU para la Prevencion de la Discriminacion y la Proteccion de las Minorias presentd

un estudio pionero en el afio 1987, fue el primer estudio de la subcomision para explorar

13 La desnutricién, la malnutricion, el hambre y la subnutricién son conceptos que deben ser diferenciados,
pues aluden a dos escenarios alimentarios distintos. De acuerdo con la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), la desnutricion es resultado de una prolongada
ingestion alimentaria reducida y/o absorcion deficiente de los nutrientes consumidos. En tanto que la
subnutricion se refiere al estado de las personas cuya ingestion alimentaria durante al menos un afio no
llega a cubrir sus necesidades energéticas minimas. Y hambre para la FAO es sinénimo de subnutricion
crénica. Por otro lado, la malnutricién se considera una condicién fisiol6gica anémala causada por una
ingestion alimentaria inadecuada, desequilibrada o excesiva de macronutrientes y/o micronutrientes. La
malnutricién incluye tanto la desnutricion como a la sobrealimentacion, asi como las deficiencias de
micronutrientes. (FAO, 2013)
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la naturaleza y el contenido de un derecho socioecondmico. Se analiz6 el contenido del
derecho y aclar6 las correspondientes obligaciones nacionales e internacionales de los
Estados. (Mechlem, 2004)

En 1996, durante la Cumbre Mundial sobre la Alimentacién de las Naciones
Unidas surgié por primera vez la idea de identificar al derecho a la alimentacién como

fundamental para lograr éxitos contra el hambre y la malnutricion. (Lappé, 2011)

1.4.2 EIl derecho a una alimentacién adecuada: su fundamento legal y
contenido

Al igual que el resto de los Derechos Humanos, el Derecho a una alimentacion adecuada
estd reconocido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) de 1948
como parte del derecho a un nivel de vida adecuado en el articulo 25 parrafo 1 se
establece que "toda persona tiene el derecho a un nivel de vida adecuado para la salud y
el bienestar de si mismo y su familia, incluso alimentacion, vestido, vivienda” y esta
consagrado en el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales (PIDESC) de 1966.* (Pautassi & Royo, 2012) (Mechlem, 2004)

Su contenido fue aclarado después de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion
de 1996 por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) que
publicd en su Observacion general N° 12 de 1999, que el Derecho a la alimentacion

adecuada®® comprende la disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes

1 Asi como en el articulo 12 pérrafo 2 de la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacion contra la mujer (CEDAW) de 1979; el articulo 24, parrafo 2 (c) y (e) , asi como el articulo
27 parrafo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 1989; los articulos 25 inciso f y 28 inciso |
de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad; el articulo 47 parrafo 1 de la
Convencién internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares; los articulos 20 y 23 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados y de la
Convencidn sobre el Estatuto de los Apéatridas de 1961; los articulos 14 a 19 del Convenio 169 de la OIT
sobre los Pueblos Indigenas y Tribales; la Declaracion Mundial sobre Nutricién, aprobada en la
Conferencia Internacional sobre Nutricién en 1992; la Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el
Desarrollo de 1994; en la Declaracién de Copenhague sobre Desarrollo Social de 1995 y el Protocolo a la
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos sobre los Derechos de las Mujeres en Africa
(2003). En el &mbito regional americano los articulos 12 y 17 del Protocolo de San Salvador.

1> Seguin el punto 7 de la Observacién General No. 12, el término adecuada “sirve para poner de relieve
una serie de factores que deben tenerse en cuenta al determinar si puede considerarse que ciertas formas
de alimentos o regimenes de alimentacidn a las que se tiene acceso son las mas adecuadas en determinadas
circunstancias a los fines de lo dispuesto en el articulo 11 del Pacto... El significado preciso de
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para satisfacer las necesidades alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y
aceptables para una cultura determinada, y la accesibilidad de esos alimentos en

formas que sean sostenibles y que no dificulten el goce de otros derechos humanos.

En el articulo 2 de Protocolo Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales se establece la necesidad de adoptar todas las medidas necesarias para lograr
progresivamente, la realizacion de los derechos, lo que lleva a los Estados miembros a
cumplir con las obligaciones generales de respetar, proteger, garantizar y promover el

derecho a una alimentacion adecuada.

La obligacién de garantizar tiene por objeto realizar el derecho y asegurar para
todos, la capacidad de disfrutar de los derechos. Aqui se pueden incluir la formulacion e
implementacion de politicas publicas que tengan como fin incrementar la produccion de
alimentos (para aumentar la disponibilidad y accesibilidad), la creacion de empleos
mejor remunerados (para asegurar el acceso econdémico), vigilar el cumplimiento de
estdndares de higiene en la preparacion y procesamiento de alimentos (calidad),
promover el consumo local de alimentos (sustentabilidad y disponibilidad); por

mencionar solo algunas.

A partir de los atributos identificados en la definicion del derecho, y, de la
obligacion de garantizar, se proponen como elementos esenciales: la disponibilidad, la

accesibilidad, la calidad, la sostenibilidad y la aceptabilidad.

La disponibilidad se refiere a que los alimentos estan al alcance y pueden ser
utilizados, ya sea mediante su produccién directa o bien, al comprarlos en mercados y

comercios.

La accesibilidad requiere que esté garantizado el acceso econdémico, fisico, sin
discriminacion alguna y el acceso a la informacion sobre alimentacion, lo cual significa
que los alimentos necesarios para mantener una dieta adecuada deben estar al alcance de

las personas desde el punto de vista econdémico, sin comprometer otras necesidades

"adecuacion"” viene determinado en buena medida por las condiciones sociales, econdémicas, culturales,
climaticas, ecologicas y de otro tipo imperantes en el momento”.
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bésicas. En lo que se refiere a la accesibilidad fisica, se entiende que los alimentos deben
estar al alcance de todos. (OACNUDH, 2010) Ademas debe considerarse que el acceso
sin discriminacion alguna pone el énfasis sobre los grupos vulnerables y el acceso a la
informacidn recalca la necesidad de contar con elementos para tomar decisiones respecto

al ejercicio del derecho.

La calidad se relaciona a la satisfaccion de las necesidades nutricionales de los
individuos acordes a su ocupacion, sexo, edad y requerimientos fisioldgicos, a través de
los alimentos que integran su régimen alimenticio. Adicionalmente se considera que los
alimentos deben ser seguros para el consumo humano y estar libres de sustancias

nocivas, que puedan afectar la salud de quienes los consumen.

La aceptabilidad esta ligada a que el alimento sea culturalmente admisible, lo que
significa que en la medida de lo posible se deben “considerar los valores no relacionados

,316’ por lo

con la nutricidon que se asocian a los alimentos y el consumo de los mismos...
que su aplicacion conlleva la necesidad de adaptar el ejercicio del derecho a las

particularidades de los titulares de derechos.

Por ultimo, la sustentabilidad se refiere a la posibilidad de acceso y

disponibilidad a los alimentos para actuales y futuras generaciones.

1.4.3 EI derecho a una alimentacion adecuada, las disputas por su
contenido.

El contenido del derecho a una alimentacion adecuada, no se encuentra exento de
disputas, y, esta intimamente relacionado con la nociéon de seguridad alimentaria
desarrollada por la FAO, en la medida en que identifican como componentes
fundamentales de la “alimentacion adecuada”: la disponibilidad de los alimentos, el

acceso a ellos y su aprovechamiento bioldgico.

Una primera impresion es que los conceptos de seguridad alimentaria y derecho a
una alimentacion adecuada son semejantes, no obstante, al ser considerado como

derecho humano, el derecho a una alimentacion adecuada se basa en un compromiso a

1% punto 11 Observacion General No. 12 del PIDESC (1999)

33




priori con el valor de la dignidad humana y al buscar su empoderamiento, lo convierte
en coparticipe del cambio en sus vidas, ademas que permite exigir la reparacion de

alguna violacion a su derecho. (Mechlem, 2004)

Por otro lado, en forma paralela a la Cumbre de 1996 y posterior a ella, algunas
voces disidentes del enfoque de seguridad alimentaria impulsaron el término de
soberania alimentaria'’ para enfatizar la necesidad de considerar los aspectos culturales
locales y de sustentabilidad a largo plazo con la promocién del autoabastecimiento,
como una alternativa a las politicas agroalimentarias desarrolladas bajo el amparo de las
politicas de mercado. (Niemeyer & Vera, 2008)

Por lo tanto el derecho a una alimentacion adecuada, si bien puede ser visto como
un medio para lograr la seguridad y la soberania alimentaria, en si mismo posee un
alcance mucho mas amplio al ligarlo al cumplimiento de otros derechos, al otorgarle
obligaciones y responsabilidades a los titulares de las mismas, asi como capacidad de
exigibilidad por parte de los titulares de derechos y no descansa en un conjunto de
politicas dirigidas a combatir el hambre o la malnutricion, a promover el
autoabastecimiento, se trata de la representacién del derecho de todos, de pasar del

enfoque de necesidades al de derechos.

1.4.4 La categorizacion de indicadores para el derecho a una
alimentacion adecuada

Antes de examinar las diversas propuestas existentes para medir el ejercicio del derecho
a una alimentacion adecuada, presentaré una propuesta de categorizacion de indicadores

segun el nivel y dimension del derecho que se pretenda examinar.

El concepto del derecho a una alimentacién adecuada es complejo e implica

pensar el ejercicio del derecho en tres niveles: individual, por hogar y en una region o

' Definen soberania alimentaria como el derecho de los pueblos, las comunidades y los paises a definir
sus propias politicas agricolas, de trabajo, pesca, alimentacion y tierras, que sean adecuadas desde el punto
de vista ecoldgico, social, econémico y cultural a sus circunstancias Unicas. Esta incluye el verdadero
derecho a la alimentacion y a producir el alimento, lo que significa que todo el mundo tiene el derecho a
una alimentacion inocua, nutritiva y culturalmente adecuada y a los recursos para producir estos
alimentos, asi como el derecho a poder alimentarse a si mismo y a sus sociedades. Sin embargo, hasta la
fecha no existe un concepto aceptado y consensuado a nivel mundial.
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pais; porque si bien es cierto que nos interesa que todos puedan ejercer su derecho, la
utilidad de los indicadores debe permitirnos valorarlo en estos tres niveles para capturar
en la medida de lo posible todos los aspectos que involucra su ejercicio y determinar las
similitudes o diferencias que subsisten entre los individuos que conforman un hogar,

entre los hogares y a su vez, en una determinada region o pais.

Asimismo, al pensar en los diferentes tipos de indicadores que se derivan del
derecho se pueden definir dos dimensiones en las que se divide su ejercicio: las
relacionadas a la cadena de produccion-distribucion-comercializacion de alimentos; y
por otro lado, el contexto (las habilidades-capacidades-medios-valores) de los titulares
de derechos. Ambas dimensiones se interrelacionan, sin embargo, los indicadores para

VEer en uno u otro sentido difieren.

En la propuesta de indicadores para medir el ejercicio del derecho a una
alimentacion adecuada se incluiran los niveles y dimensiones antes expuestos, para cada

uno de los elementos esenciales que se definieron.

Acorde con lo sefialado por Thede'®, la elaboracién de una propuesta de
indicadores de derechos humanos para la realizacion del derecho a una alimentacion
adecuada, conlleva una gran responsabilidad, dado que no solo se trata de hacer uso de
estadisticas 0 datos, se trata de trasladar un concepto a una medida, de hacer un buen uso
de los datos y tener conciencia clara sobre los conceptos, para no terminar generando

solo estadisticas que caigan en manos de los estadisticos.

18 «“Nadie puede estar en contra de los indicadores si son sélidos y revelan informacion significativa sobre
el derecho a ser examinado...Ahi radica el problema principal. Ahora ya sabemos que si se produce una
estadistica, serd utilizada, en muchos casos sin un andlisis contextual y sin ninguna conciencia de las
limitaciones metodoldgicas en las que se generd. Esta tendencia a la "autonomizacion de las estadisticas "
se ve reforzada por las numerosas propuestas de sistemas de calificacion y los indices comparativos a
partir de calculos que son acribillados con variables subjetivas y sin control no admitida. Los que son
minimamente conscientes de los problemas conceptuales y metodoldgicos de la operacionalizacidon para el
desarrollo de indicadores cuantitativos de los derechos humanos y la democracia debe tomar sobre
nosotros mismos para ampliar y profundizar el debate sobre lo que constituye un indicador bien
fundamentado.” (Thede, 2001, pégs. 270-271)
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CAPITULO Il EL DERECHO A UNA ALIMENTACION ADECUADA:
¢QUE SE HA MEDIDO?

En este acapite se presentara un analisis de cuatro propuestas de medicion del derecho a

una alimentacién adecuada, considerando su consistencia respecto a los principios,

obligaciones y elementos del DIDH que conforman el enfoque basado en derechos

humanos, explorados en el capitulo anterior, centr&ndome en los indicadores formulados

para estimar el ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada y ver en qué medida

estos indicadores nos dan cuenta de como viven los individuos su derecho.

A fin de lograr lo antes expuesto, iniciaré por presentar el origen y finalidad de
cada propuesta, para posteriormente hacer una breve exposicion de sus aportes,
examinar en qué medida se corresponde con el DIDH y qué aspectos no son cubiertos

por dichas propuestas.

Finalmente concluiré con un analisis general de las propuestas exploradas y de
los principales hallazgos derivados del mismo que den cuenta de la necesidad de
construccion de indicadores centrados en los titulares de derechos y no en el
cumplimiento de las obligaciones estatales.

2.1 Explorando las propuestas de medicion del derecho a una alimentacion
adecuada: ¢qué miden, para qué y como lo hacen?

Al explorar las propuestas de medicion del derecho a una alimentacion adecuada que se
han generado durante los ultimos afios, fue posible identificar una serie de esfuerzos que
desde diferentes perspectivas se han realizado para tratar de cuantificar que tanto se ha
avanzado en la aplicacion de los conceptos normativos del DIDH. A pesar de las
maultiples opciones de aproximacion para la valoracion del derecho en diferentes
contextos y paises, pocas de ellas incluyen indicadores y menos aun refieren
directamente al concepto de derecho a una alimentacién adecuada, pues un buen nimero
de ellas se limita a cuantificar los conceptos de seguridad o soberania alimentaria que si
bien estan relacionados al derecho, se limitan en cuanto a sus alcances y a la aplicacion

del DIDH en sus preceptos.
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Las cuatro propuestas presentadas tienen en comun buscar valorar el derecho,
definen indicadores y abundan sobre diversos aspectos relacionados a los principios,
obligaciones y elementos esenciales del DIDH. No obstante, subyacen diferencias
importantes entre ellas que representan las diferentes miradas con que fueron elaboradas
y que al mismo tiempo enriquecen el debate respecto a como se esta interpretando el
derecho.

La primera propuesta a explorar es la hecha por la OACNUDH, que como
principal organismo rector sobre derechos humanos a nivel internacional, plantea una
serie de principios y elementos esenciales, consensados en el seno de la propia ONU,
por lo tanto, su planteamiento es Util para ser adaptado y aplicado a los estados

miembros.

La segunda propuesta proviene del Proyecto IBSA-FIAN, financiado por el
gobierno aleman, trabajado en forma conjunta entre expertos y una organizacién no
gubernamental, hace un analisis exhaustivo sobre indicadores sociodemograficos
disponibles para evaluar el derecho desde un enfoque basado en derechos humanos y

con una metodologia integral.

La tercera propuesta procede de la OEA, que busca facilitar a los estados
miembros la presentacion de sus informes para evaluar sus avances respecto a varios
derechos incluidos en el Protocolo de San Salvador, para lo cual se han dado a la tarea

de desarrollar conjuntos de indicadores para algunos derechos y principios transversales.

La Gltima propuesta que se va a estudiar es de aplicacion local y elaborada por
INCIDE Social -una organizacion no gubernamental- cuyo fin, a diferencia de las
anteriores, es valorar el derecho a una alimentacion adecuada en México y su riqueza
emana de la exposicion (aunque parcial) de los indicadores elaborados con base en una

encuesta de percepcion ya validada.

Estas son las diferentes propuestas que se estudiaran y que servirdn como base

para presentar la propia.
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El examen respecto a como se corresponde el conjunto de indicadores propuestos
por cada una de estas organizaciones se razond sobre la base del esquema de
construccién de indicadores presentado en el apartado 1.3.3, categorizandolos en los
niveles y dimensiones del derecho a una alimentacion adecuada sugeridos en el punto

1.4.4, como a continuacion se describe:

1. Revision sobre el concepto amplio del derecho a una alimentacion adecuada
utilizado en cada propuesta. El “Concepto amplio” considera:
a) laaplicacion de los principios de:

i. Indivisibilidad e interdependencia: reconoce que el derecho se liga a
otros derechos y que su existencia depende de la realizacion de otros
derechos.

ii.  Empoderamiento: la propuesta hace explicito el servir como una
herramienta para la rendicion de cuentas y esta dirigida a los titulares

de derechos.

A diferencia de las categorias analiticas de los indicadores seleccionados, las categorias
analiticas del concepto amplio se aplican a la propuesta de indicadores en general y no

solo a los indicadores de resultados.

2. Revision del concepto sistematizado y sus atributos, acordes a los elementos

esenciales de:

i. accesibilidad,
ii.  disponibilidad,
iii. calidad,

iv.  aceptabilidad y

v. sustentabilidad.

Los elementos del derecho entendidos como atributos del concepto sistematizado, se

valoran sobre la propuesta general de categorizacion de indicadores de resultados.

3. Analisis de los indicadores seleccionados para identificar:

a) si buscan cumplir con los principios de:
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i. igualdad y no discriminacion: captura informacion sobre toda la
poblacion y permite desagregarla para identificar el ejercicio del
derecho de grupos vulnerables;

ii.  progresividad: los indicadores son Utiles para valorar sobre la linea de
tiempo como se ha progresado en el ejercicio del derecho.

iii.  rendicién de cuentas: valorar el grado de vulneracion o ejercicio del
derecho.

iv.  participacion: los indicadores propuestos rescatan la experiencia de
los individuos y/o su impresion personal sobre el derecho.

b) Ademés para categorizarlos de acuerdo:

i. al nivel de medicion: la informacion obtenida es datil a nivel de
individuos, hogares o regiones.

ii.  dimension del derecho con que se relaciona: la informacién obtenida
se relaciona a la cadena de produccion-distribucion-comercializacion
de alimentos o al contexto del individuo.

c) Con los criterios de:

i.  Validez (conceptual): que se mide lo que se pretende medir;

ii.  Especificidad: es discriminante;

iii.  Medible;y

iv.  Relativo: los valores obtenidos pueden compararse.

Esquema 2.1 Examen de las propuestas de indicadores de derechos humanos

iscriminacion,
progresividad, rendicion
e cuentas,
participacion.

J oncepto Sistematizado

- ' bligacion de garantizar.

oncepto amplio lementos y sub-
lementos esenciales Criterios de seleccién:

validez, especificidad,
medible y relativo.

rincipios: Indivisibilidad
interdependencia.

Categorizacion: por nivel
de medicion y
dimensidn.

Fuente: Elaboracion propia.
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2.1.1 Oficina del Alto Comisionado Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (OACNUDH) -FAO

La propuesta para la evaluacion y monitoreo del derecho a una alimentacion adecuada,
elaborada por la OACNUDH vy presentada como parte de los ejemplos ilustrativos
incluidos en el documento denominado “Indicadores de Derechos Humanos: Guia para
la medicion y la aplicacion”, fue elaborada con la colaboracion de representantes de los
Estados parte, organizaciones de la sociedad civil y expertos; asi como organizaciones
internacionales o regionales; y su objetivo es servir como un documento de referencia
“con el fin de promover la objetividad y la exhaustividad de las evaluaciones de

derechos humanos” (OACNUDH, 2012, pag. 1).

Se compone de 38 indicadores para valorar el derecho a una alimentacion
adecuada, organizados conforme a las categorias de estructura, proceso y resultados.
Como parte de estos dltimos se incluyen siete indicadores, cuatro de los cuales son de
tipo antropométrico.

2.1.1.1 Revisién del concepto amplio: aplicacion de principios.

Concepto amplio
El concepto amplio a partir del cual se construye la propuesta de la OACNUDH parte
del articulo 25 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, sin embargo, es a

partir de la observacion general No. 12 que se identifican sus atributos particulares.

Principios: Indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento

La propuesta integra los principios de indivisibilidad e interdependencia, al ligar el
ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada, con la realizacién de otros derechos,
como son: el derecho a la salud® o el derecho al trabajo®. No obstante, para evitar la

duplicacion o repeticion de indicadores (que son utiles para representar atributos

9 por ejemplo el indicador denominado “Proporcién de la poblacién destinataria cubierta por programas
publicos de administracion de suplementos nutricionales”, es util para valorar aspectos nutricionales
relacionados a la salud de la poblacién. (OACNUDH, 2012, pags. 165-167)

20 Incluye propuestas de indicadores de procesos que se utilizan también para valorar el derecho al
trabajo como Tasa de desempleo o tasa salarial media de determinados segmentos de la fuerza de
trabajo
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similares de otros derechos), opta por elegir solo aquellos que considera son mas
representativos del derecho.

El principio de empoderamiento, se cumple, porque supone que la informacion
generada servira para que las instituciones de derechos humanos y las organizaciones de

la sociedad civil, se encarguen de vigilar el cumplimiento de los Estados.”

2.1.1.2 Revision del concepto sistematizado: sus atributos (elementos vy
subelementos esenciales).
Elementos y sub-elementos

Al definir los atributos del concepto, establecen los elementos de:

e Nutricion;
e inocuidad de los alimentos y proteccion al consumidor®;
e disponibilidad de los alimentos, y

e accesibilidad.

Los atributos de nutricion, inocuidad de los alimentos y proteccion al
consumidor, en el EBDH son considerados como subelementos del elemento calidad, sin
embargo, en la presente propuesta son presentados por separado y recuperados a nivel de
elemento. Lo que en realidad supone que solo se estén mirando los elementos de acceso,

disponibilidad y calidad.

El principal problema de la propuesta radica en el hecho de omitir los elementos
de aceptabilidad y sustentabilidad, que a pesar de estar reconocidos y conceptualizados
en el documento en general, son eliminados del conjunto de indicadores presentados

para valorar el derecho.

21w empleo de indicadores cuantitativos apropiados puede ayudar a agilizar la presentacién de

informes, hacerla mas transparente y eficaz... Ademas, permitird a las instituciones de derechos humanos
y las organizaciones de la sociedad civil ejercer una supervision mas eficaz de la promocién y la
proteccion de los derechos humanos.” (OACNUDH, 2012, pag. 112)

*? El elemento de calidad se desglosa entre estos dos atributos: nutricion (1), inocuidad de los alimentos y
proteccion al consumidor (2).
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Adicionalmente en la propuesta se incluye el indicador de mortalidad por causas
de desnutricion y malnutricion para estimar todos los elementos del derecho, lo que

genera la invisibilizacion del resto de los elementos que conforman al derecho.

2.1.1.3 Analisis de indicadores seleccionados: principios, categorias y
criterios utilizados.

Se compone de un conjunto de indicadores divididos en tres categorias: indicadores de
estructura, proceso y resultados, no obstante como se menciona al inicio del capitulo

solo me enfocare en el andlisis de indicadores de resultados.

Principios: igualdad, no discriminacién, progresividad, rendicion de cuentas y
participacion.

La aplicacién de los principios de igualdad y no discriminacién, se cumplen dado que la
propuesta incluye la necesidad de desglosar todos los indicadores por motivos
prohibidos de discriminacion®. Lo anterior, para contar con informacién util que
permita valorar el grado de vulneracion del derecho, y, en su caso, la necesidad de

implementar medidas afirmativas dirigidas a sectores especificos de la poblacion.

Ademés sefala la necesidad de establecer la frecuencia de recoleccion de la
informacidn que servira para nutrir tales indicadores y dar seguimiento al cumplimiento
de las obligaciones adquiridas por el Estado, lo que resulta consecuente con el principio

de progresividad.

Los siete indicadores de resultados que conforman la propuesta son Utiles para
estimar el grado de vulneracion del derecho como resultado de la actividad estatal, en

concordancia con el principio de rendicion de cuentas.

Por otra parte, respecto al principio de participacién, si bien los indicadores

antropométricos nos dan informacion a nivel individual sobre el ejercicio del derecho, en

23 . . . .y . .

En la propuesta de indicadores incluye como recomendacion la leyenda de: “Todos los indicadores
deben desglosarse por motivos prohibidos de discriminacidon, segin proceda, y reflejarse en las hojas de
metadatos”.
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la propuesta no se incluyen indicadores que nos reporten la experiencia de los titulares
de derechos.

Nivel de medicion: individuo, hogar y pais-region

Como es de esperarse al tratarse de indicadores para la vigilancia y monitoreo de
derechos humanos por pais, son Utiles para valorar el derecho a ese nivel. Los
indicadores antropométricos incluidos en la propuesta pueden brindarnos informacion
particular, pero solo uno de los indicadores —gasto destinado de los hogares a la compra

de alimentos- permite obtener informacion a nivel de hogar.

Dimensién: cadena productiva y contexto de los individuos
Seis de los siete indicadores se enfocan en valorar aspectos relacionados a la dimension
del individuo y solo uno (disponibilidad per-céapita de alimentos) lo referente a la cadena

productiva de los alimentos.

Criterios de elegibilidad de indicadores

El conjunto de indicadores cumple con los criterios de medicion, porque todos los
indicadores propuestos pueden ser cuantificados. Asimismo todos los indicadores
cumplen con el criterio de relatividad, porque pueden compararse los resultados
obtenidos. Por ejemplo, el nimero de muertes registradas por el consumo de alimentos
adulterados entre dos 0 mas poblaciones, nos permite definir si existen o no, factores de

riesgo presentes en dichas poblaciones.

Sin embargo, en el caso del indicador propuesto para medir la tasa de mortalidad,
se rompe con los criterios de especificidad y validez conceptual, porque se propone a un
indicador como representante de todos los elementos del derecho y la muerte
relacionada a causas de desnutricion y malnutricion, no necesariamente es causada por el
conjunto de los atributos que conforman al derecho, ademas que no nos da informacién
sobre los aspectos de vulneracion y ejercicio del derecho en su conjunto y de sus

elementos en particular.

En el cuadro 2.1 se desglosan los indicadores de resultados propios de la

propuesta, a la que se agregaron los aspectos valorados para cada indicador.
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Cuadro 2.1 Indicadores de resultados propuestos por la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos

. L . L Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension _
medicién Criterios
3| o
, o o] o c|l o = .; )
Categoria 8 S| 328 8|S |88 o |= T 3
. = =] =
conceptual Indicador propuesto SI=Z|BIZ2 /258 /18|93 3 S sl 283128
v | 2| 8|8 | BIlsgl 5| 2| o Sl E|=B|g8|lo|s| |2t
propuesta S12|2|8|818¢E 8|2 s|2|2|5 2|85 |5 &
|| &8|8|S5sE| 5|€|6|s|T|S|T|S|8 |82 |=
2 =] 8 Do = © = <) - D 8
a] <| & =] e =T = o
g| O
Prevalencia de nifios menores de cinco
afios con bajo peso y retraso en el \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
L crecimiento

Nutricion

Proporciéon de adultos con indice de \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/

masa corporal (IMC) <18,5
Inocuidad de

los alimentos y
proteccion al

NUmero de muertes registradas e
incidencia de intoxicaciones
alimentarias por alimentos adulterados

consumidor
Disponibilidad Disponibilidad por habitante de los
dezlimentos principales alimentos para el consumo \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
local
Accesibilidad Proporcion de la poblacion por debajo
del nivel minimo de consumo de
a|;jni(:gtsos calorias*/ proporcion de la poblacion \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/

desnutrida
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. A . L Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension o
medicion Criterios
gls
- © [ =
Categoria 3 T/ S5 B|S| 2| B _ 2 9
. A=l - | B |25 5| = 3 =) =} [ © oS ) o
conceptual Indicador propuesto g l=E|Bl=|=Sg =] 8 S S | S| =y =2]|=21]°8
S|l |lelgael=s| 88 eS|l T || 8|lo|s| |25
propuesta g|E|= || EE|8|5|c|a|2=2|E|8|lss|=|5|38T|=
< =3 8 2| S8 | 5| 9S © © S| I | < ‘>° 2| s | &
2 Sl 8|58 8| s|&8| 5| —=|= & &
[a) <|a|T5l || T2 o L
< | O
[ad

Gasto promedio de los hogares en
alimentos entre los tres deciles \/ \/
inferiores de la poblacion o la
poblacién destinataria

<
X

2
2
<
2
2
<
<
<

Tasas de defuncidn, incluidas las tasas
de mortalidad de lactantes y de
menores de cinco afios, asociadas a la
General malnutricion y prevalencia de la \/ \/ \/ X \/ \/ \/ X | X \/ \/
malnutricion (inclusive la desnutricién,
la sobrealimentacién y la ingesta
inadecuada de nutrientes)

Recomendacion Todos los indicadores deben desglosarse por motivos prohibidos de discriminacién, segin proceda, y reflejarse en las hojas de metadatos

Fuente: Adaptado de OACNUDH. (2012). Indicadores de Derechos Humanos: una guia para la medicion y aplicacién. (p. 98) Nueva York: ONU.
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2.1.2 PROYECTO IBSA-FIAN

El proyecto IBSA (Indicators — Benchmarks — Scoping — Assessment), es una iniciativa
conjunta del gobierno federal aleméan y la Universidad de Mannheim cuya finalidad es
colaborar en la institucionalizacion del uso de indicadores y puntos de referencia de
derechos humanos para reorientar y racionalizar el proceso de presentacion de informes
del Estado ante el CDESC, dadas las deficiencias detectadas por FIAN en la elaboracién

de los mismaos.

Durante el periodo comprendido de 2004 a 2009, a través de dos proyectos de
investigacion esta iniciativa se propuso identificar inicialmente los indicadores para el
derecho a una alimentacion adecuada, para posteriormente realizar una validacion
practica de los mismos. El primer proyecto produjo un total de 37 indicadores, que
después se redujo a 25, como resultado del segundo proyecto.

En mayo de 2006 se celebré un simposio de expertos para compartir sus
experiencias respecto al desarrollo del proyecto IBSA en la Universidad de Mannheim y
se presentd un conjunto de indicadores para monitorear el derecho a una alimentacién

adecuada, tal propuesta es la que se analiza y retoma en esta investigacion.

2.1.2.1 Revision del concepto amplio y aplicacion de principios.

Concepto amplio
La propuesta presentada se basa en la observacion general No. 12 y dedican un acépite
para aclarar su contenido®, y retoman otros pérrafos incluidos en la misma observacion

para establecer los atributos o elementos que la conforman.

Principios: indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento
Al tratarse de un trabajo conjunto entre expertos y organizaciones tanto civiles como
internacionales, especializados sobre el derecho a una alimentacion adecuada; se pone

un especial énfasis en integrar los preceptos del DIDH en la construccion de los

*Desarrollado por Jennie Jonsén and Sven Séliner: The Legal Content of the Right to Adequate Food,
hace una revision normativa del derecho desde sus origenes hasta su contenido describiendo cada uno de
los elementos por ellos identificados, las obligaciones estatales y la revision de las directrices voluntarias.
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indicadores reconociendo explicitamente los principios de indivisibilidad e
interdependencia, al sefialar para cada indicador con cual derecho se relaciona y en qué
medida se identifica para lograr su realizacion. Asimismo en el primer apartado
dedicado al contenido normativo del derecho se establecen sus relaciones con otros

derechos y la relevancia de su estudio. (Jonsén & Sollner, 2006)

Aunque la propuesta se enfoca en valorar la actividad estatal, si pretende que la
informacidn generada sea utilizada para el monitoreo en la realizacion progresiva del
derecho, como herramienta para la rendicion de cuentas por parte del CDESC a través de
organizaciones de la sociedad civil o de los organismos de derechos humanos e incluso
por los propios titulares de derechos. Dicho lo anterior, se considera acorde al principio

de empoderamiento.

2.1.2.2 Revision del concepto sistematizado: sus atributos (elementos y
subelementos esenciales).
Elementos y sub-elementos

Esta propuesta considera como elementos esenciales del derecho:

o Adecuacion, que incluye aspectos relacionados a la nutricion e inocuidad de los
alimentos, asi como a la aceptabilidad de los mismos.

o Accesibilidad, reconoce los sub-elementos de acceso economico, fisico, a la no
discriminacion y a la informacion.

o Disponibilidad. (Jonsén & Sollner, 2006)

Aunque la propuesta incluye como atributo del derecho la aceptabilidad, ninguno
de los indicadores propuestos se relaciona con él. Ademas deja fuera el elemento de

sustentabilidad.

En forma similar a la propuesta de la OACNUDH, incluye el indicador de
mortalidad, asi como los de acceso a servicios de saneamiento y agua potable, para
valorar todos los atributos del derecho. Lo anterior genera la invisibilizacion del resto de

los elementos que conforman al derecho.
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2.1.2.3 Analisis de indicadores seleccionados: principios, categorias y
criterios utilizados.

Del total de indicadores incluidos en la propuesta general, solo nueve son indicadores de
resultados y algunos de ellos consideran sub-indicadores que pueden ser utilizados
cuando no exista el indicador propuesto, o bien, para complementar la informacion del
indicador general. Para cada indicador propuesto sefialan a que obligacion normativa

(elemento esencial) corresponde.

Principios: igualdad, no discriminacion, progresividad, rendicién de cuentas vy
participacion

La propuesta pone un especial énfasis en la desagregacion de los indicadores para
identificar y focalizar a los grupos vulnerables que previamente fueron identificados en
los estudios de casos presentados por FIAN en Brasil, Ghana, India, Honduras y
Filipinas®® (Jonsén, 2006). Lo cual resulta acorde a los principios de igualdad y no

discriminacion.

Entre sus aportaciones se destaca la necesidad de establecer el monitoreo regular
de los indicadores propuestos. Ademas de mejorar la coordinacion en la recoleccién y
analisis de la informacion a nivel de pais. Lo anterior con el fin de dar seguimiento a la

realizacion progresiva del derecho.

Del conjunto de indicadores, ocho de los nueve propuestos se refieren al grado de
vulneracion del derecho, y, buscan valorar las violaciones al derecho que ya habian sido
documentadas por FIAN. Con el fin de detectar las acciones o inacciones de los Estados
que provocan dichas violaciones, lo que es congruente con el principio de rendicion de

cuentas.

En lo que se refiere al principio de participacion, si bien se incorporan un
conjunto muy completo de indicadores antropométricos y de salud, relacionados a la

alimentacion, que nos dan informacion a nivel individual sobre el ejercicio del derecho,

% Segun los resultados de dichos estudios los grupos mas vulnerables de la poblacién se encuentran en
areas rurales y son quienes mayores restricciones enfrentan para acceder a recursos suficientes para la
produccion de alimentos para autoconsumo.
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en la propuesta no se incluyen otros indicadores que nos brinden informacién sobre la
experiencia de los titulares de derechos. Aunque la propuesta es muy rica y enaltece la
necesidad de incorporar indicadores cuantitativos conformados por datos cualitativos en
la medicion del derecho, porque sirven para complementarse entre si, no los incluye.
(Riedel, 2006).

Nivel de medicion: individuo, hogar y pais-region

Al ser construida bajo la idea de servir como referencia para la presentacion de informes
por parte de los Estados para que estos sean examinados por el CDESC, la propuesta se
centra en el cumplimiento de obligaciones estatales y todos los indicadores son

adecuados para valorar el derecho a nivel de region o pais.

Los indicadores de tipo antropométrico, incluidos en la propuesta, nos ofrecen
informacién a nivel individual. Ademas contiene indicadores a nivel de hogar (como la
proporcion de hogares encabezados por una mujer, o el gasto promedio de los hogares

en alimentos).

Dimensién: cadena productiva y contexto de los individuos

A diferencia de las restantes propuestas, cuenta con una serie de indicadores especificos
relacionados a la cadena productiva de los alimentos (porcentaje de la poblacion que
carece de acceso a los recursos productivos) y en particular a grupos indigenas

(porcentaje de las tierras indigenas aun no demarcada / demarcada).

Criterios de elegibilidad de indicadores

Todos los indicadores propuestos pueden ser cuantificados, por lo que se cumple el
criterio de medicion. Respecto al criterio de relatividad, también se cumple porque es
posible comparar los resultados obtenidos y establecer relaciones, semejanzas o
diferencias. Por ejemplo, si entre poblados rurales existen diferencias respecto al
indicador de nimero de personas expulsadas de su vivienda (de tierras rurales) dentro de

los Gltimos cinco afnos.

Sin embargo, en el caso de los indicadores de personas hambrientas respecto al

total de muertes registradas por malnutricion; asi como de proporcion de la poblacion
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con acceso sustentable al agua potable; propuestos como representantes de todos los
elementos del derecho, se rompe con los criterios de especificidad y validez conceptual,
porque un indicador no puede darnos toda la informacién sobre un derecho y tampoco

nos dice nada sobre sus elementos en particular.

Asimismo cabe destacar que adicionalmente, como parte del proyecto se
realizaron pruebas para determinar el cumplimiento de los indicadores propuestos en

diferentes paises sobre los criterios antes sefialados.

En el cuadro 2.2 se presentan los indicadores de resultados propios de la

propuesta, a la que se agregaron los aspectos valorados para cada indicador.
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Cuadro 2.2 Indicadores de resultados propuestos por el Proyecto IBSA-FIAN

Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimension rwé\é?li%en Criteri
riterios
Categoria g S| 88Tl sl @ 5
conceptual o2 |T|=2|2EQR = 2 cs.g S|, |& N S| S
. R N o _cg i o] 8 | 2 ®© o 4 QC) [ &) =] o © o k=] Q Qo b
propuesta Subindicador § |2 AR 215 5822|2122 |5|53 =
<|3|8|g|slggd2|eR3Se| 2 |2|T|5|>|8|=|&
2 O|l v Don = | ©|B o| — - ) A
&) <|lagrgo|afF @ w
Numero de muertes por inanicién / muertes por
Todo desnutricién registradas \/ \/ \/ X \/ \/ \/ X|X \/ \/
Porcentaje de la poblacién desnutricién \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de adultos con bajo indice de
Porcentale o v VINIX|N] | VNNV
Proporcion de poblacion adulta con
indice de masa corporal menor a 18.5 \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Prevalencia de nifios menores de cinco
afios con bajo peso para la edad \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de nifios menores de cinco
Adecuada afios de edad con bajo peso para la N NN XA N NN TN A
estatura
Porcentaje de nifios menores de cinco
afios de edad con baja estatura para la \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
edad
Proporcion de la poblacion por debajo
del nivel minimo de consumo de energia \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
alimentaria
Porcentaje de recién nacidos con bajo
heso al nacer v VIV XA V VNNV
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Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimensién rwti\é?::i%i Criterios
Categoria 2 T 88Tl _ %) o
conceptual ) é 2 é %%éé '§§§2-§ E Sls § S % 2| S
propuesta Subindicador S Z|2 | 2|82 ¢8| 2832 2 |3|8|<c|= 5|8
<|g|8|g|ssgs|€£E35e| 2 |E|T|g|S|g 2|8
] Sl o>l 2| sl ol — | = 54 7
a <|lagrgdalar 2 i
Promedio de suministro energético
alimentario per capita \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Esperanza de vida al nacer \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Tasa de mortalidad de menores de cinco
v VIVIX[V] VNV
Poblacién malnutrida por deficiencia de
micronutrientes \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje  de la poblacion con
deficiencia de hierro \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de la poblacion con
deficiencia de zinc \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Prevalencia de anemia \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Adecuada - —
Porcentaje de la poblacion con \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
y VIVIX[V] VIV
v VINX[V] | VIV
y VIVX[V] VIV VN

deficiencia de yodo

Prevalencia de diarrea

Porcentaje de hogares que utilizan sal
yodada

Porcentaje de nifios menores de cinco

afios afectados con ceguera nocturna
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Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimensién rwti\é?::i%i Criterios
Categoria 2 S| B8 3|S e _ %) o
conceptual N 2 % 3 é §§§-§ égﬁg% é Sls § 3 é 5|2
propuesta Subindicador SlZ|=|8|c5g 8 g2 883 2 |2|8|s|5|5 (8|8
TIBICIE|ERBEE|EETCE B 2T 87|52 |C
[a) <|ar 25 |af( o w
Porcentaje  de la poblacion con
deficiencia de vitamina A \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de nifios menores de tres
meses alimentados exclusivamente con \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
leche materna
Porcentaje de la poblacion afectada por
o y VINIX|N] | VIV IV
Porcentaje de poblacion malnutrida por sobrepeso y
o v VINIX|N] | VIV
Porcentaje de poblacion con sobrepeso \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Accesibilidad
Porcentaje de la poblacion obesa \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Prevalencia de enfermedades
degenerativas causadas por obesidad \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de la poblacion viviendo en pobreza y
Accesibilidad pobreza extrema \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
(econgmica) Porcentaje de la poblacién viviendo en \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
pobreza
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. . S . - Nivel de
Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimensién o
medicion Criterios
. g =] [am

Categoria k| ERR: 2 S Bl Sl ol o | = 2 9
conceptual ol = |T|B|=E9Z8|Clcdas2| S8 || |la|~n|Ble|o
- 25| S|5|ERSz| 86858/ 2 |2|8|o|8|8|2|=2
propuesta Subindicador SIE|S|8|EcE8|S5kE882 2|2 8=2|5|5|¢2
<|8lo|g|g8BF2|eE3oL 2 |2|T|5|>|8|=|&

2 O|l 2 oo = | © |2 o| — - 7

[a) <|lagfFgoa|ofk x Ll

Porcentaje de la poblacién que vive con
menos de dos ddlares por dia

Porcentaje de la poblacién que vive con
menos de un dolar por dia

Personas que viven por debajo de la linea
de pobreza nacional

Brecha de pobreza (incidencia por
profundidad de la pobreza)

2| 2| 2| 2| =
N
2| 2] 2| 2| =
X | X | X | X | X
22| 2| 2| =
2| 2| 2| 2| =
2| 2| 2| 2| =
2 |2 2| 2| =
N I N N
N I N N
N I N N

Participacion del quintil mas pobre en el
consumo nacional

Proporcion de la poblacion empleada
respecto a la poblacion en edad de \/
trabajar

Salario promedio de los segmentos \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/

vulnerables de la poblacion activa

Tasa de participacion en el trabajo por \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/

género y otros grupos vulnerables

<
2
X

<
2
2
<
2
2
2

;’F?S?g:ggzgmpleodejévenesde15a24 \ NN N NN
Tasa de desempleo \ NIV IX T N VIV V]V
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Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimensién rwti\é?::i%i Criterios
Categoria 2 T 88Tl _ %) o
conceptual N 8%@%%%%%%%&33%% E E‘E%é% S
propuesta Subindicador SIEI2|B|SS8¢8|5 582 2|28 c|2|E|8|8
<2|/8|5|2E95|sE3S¢g 2 |E8|T |5 >|8|=|¢&
a |FFPEa|ap & it
Tasa de subempleo \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Empleo en el sector informal como
porcentaje del empleo total \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Participacion de la agricultura en el PI1B \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Gasto promedio de los hogares en
alimentos para los tres deciles mas bajos \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
de la poblacion / grupos vulnerables
Porcentaje de la poblacidn que carece de acceso a los
recursos productivos \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Porcentaje de las tierras indigenas ain no
demarcada / demarcada \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Proporcion de hogares con acceso a
Accesibilidad tenencia de la tierra v VIVIX V] A NIV VA
Proporcion de hogares liderados por
mujeres / otros grupos vulnerables con \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
titulo legal de tierras agricolase
Poblacion sin acceso a tierra \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
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Indicador propuesto Elementos esenciales Principios Dimensién N'V?I.d,e o
medicion Criterios
Categoria 2 S B8 8| sl _ @ 5
conceptual o2 |g|B|2EYS 'gggm.g SIB|.|&|gy|2|e S
. 25| E|2RRag=2| S8BT |B|S|lo|ls|8|2|2
propuesta Subindicador S|E|=|8|ScE8|clegg3| 2 (2|8 c|=|5|8|8
< 8|8|g|leEgcR3Se| 2 |E|T|g|S|g|=|&
RZ] =) 0 o a = © |D o - — D n
a <|lagfFgoa|ofk x L
Numero de personas expulsadas de su
vivienda (de tierras rurales) dentro de los \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
altimos cinco afios
Numero de personas carecen actualmente
de proteccion juridica contra la expulsion \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
arbitraria (de suelo rural)
Disponibilidad Disponibilidad neta per capita de alimentos \/ \/ \/ X \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Adecuada/Accesi Proporcion de la poblacion sin acceso a servicios de
bilidad/Disponibi P P . N NIV IXY \ NIXIX AN
. saneamiento
lidad
Adecuada/Dispon
ibilidad/Accesibil | Proporcion de la poblacion sin acceso a agua potable \/ \/ \/ X \/ \/ \/ X[ X \/ \/
idad

Fuente: Adaptado de Sollner, Sven. Right to Food Indicator Description. (p. 146-198) Presentado en el Simposium Measuring Developments in the Realization of
the Right to Food by Means of Indicators: The IBSA — Procedure 22-23, May 2006 Mannheim, Germany.
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2.1.3 Organizacion de Estados Americanos (OEA)

En fecha reciente la OEA, presento en el documento denominado “Indicadores de
progreso para la medicion de derechos contemplados en el Protocolo de San Salvador”
(como parte del segundo agrupamiento de derechos aprobados), un conjunto de
indicadores para la medicion del derecho a una alimentacion adecuada, con el fin de que
sirva para la presentacion de informes de los estados miembros, acorde a lo establecido
en el articulo 12 del Protocolo de San Salvador y demas tratados y pactos

internacionales en materia de derechos humanos.

2.1.3.1 Revisidn del concepto amplio y aplicacion de principios.

Concepto amplio

Aunque su base conceptual gira en torno a la observacion general No. 12, la propuesta
parte de la obligacion establecida en el articulo 12 del Protocolo de San Salvador,
porque busca apoyar la presentacion de informes de los estados miembros.

Principios: indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento

En el documento se reconoce que el derecho se encuentra vinculado directamente con
otros derechos para garantizar su realizacion, acorde con los principios de indivisibilidad
e interdependencia, y, pone un especial énfasis en las dimensiones sociales y culturales
relacionadas al mismo, ya que lo reconoce como parte del desarrollo integral de los seres

humanos.

Aunque el interés de la propuesta es examinar las capacidades estatales, si prevé
que la informacién derivada de la misma sea util, para evaluacion por parte de la
sociedad civil como una herramienta para la rendicién de cuentas.?® Con lo que se

cumple con el principio de empoderamiento.

% «E| sistema de indicadores de progreso y el procedimiento de informes periédicos del articulo 19 del
Protocolo, debe servir no sélo para la supervision internacional, sino también para la evaluacion que los
propios Estados y la sociedad civil realizan de la implementacion doméstica del Protocolo.” (OEA-CIDH,
2008, pag. 6)
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2.1.3.2 Revision del concepto sistematizado: sus atributos (elementos y
subelementos esenciales).

Elementos y sub-elementos

Aunque reconocen los elementos esenciales que conforman al derecho, no los integran
en el conjunto de indicadores y solo los refieren conceptualmente. Los indicadores
propuestos se organizan en tres categorias conceptuales®’ que buscan reflejar los avances
en la garantia y proteccién del derecho, y, tres principios transversales del DIDH
(Igualdad y no discriminacion; acceso a la justicia; asi como acceso a la informacién y

participacion).

Dentro del grupo de indicadores de resultados, se incluyen indicadores
antropomeétricos, de salud, econdmicos, de acceso a la justicia y de participacion, que
pueden brindarnos informacidn sobre los elementos de accesibilidad (econémica, a la
informacion, a la no discriminacion), disponibilidad y calidad. Sin embargo, no se
incluyen indicadores que nos brinden informacion sobre los elementos de aceptabilidad

y sustentabilidad; asi como del subelemento de acceso fisico.

Por otra parte, los indicadores asignados al principio transversal de acceso a la
justicia®, u i ual qu u ingu
sticia®®, conforman una categoria conceptual que no puede ser agregada a ninguno de

los elementos o sub-elementos esenciales.

2.1.3.3 Anélisis de indicadores seleccionados: principios, categorias y
criterios utilizados.

En la propuesta se define un grupo de indicadores divididos en tres categorias:

estructura, proceso y resultados, de los cuales 23 son indicadores de resultados.

Principios: igualdad, no discriminacién, progresividad, rendicion de cuentas y
participacion.

27 as tres categorias son: &) recepcion del derecho; b) contexto financiero y compromiso presupuestario;
c) capacidad estatal.

% Los tres indicadores propuestos son: nimero de conflictos relacionados con el derecho por afio;
porcentaje de demandas relacionadas con el derecho, presentadas por via administrativa o en cortes entre
el porcentaje de demandas resueltas; y, porcentaje de casos de victimas que fueron adecuadamente
reparadas del total de casos denunciados.
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Los principios de igualdad y no discriminacion son desarrollados como una categoria
conceptual aparte por ser considerados como transversales, y, los indicadores propuestos
se enfocan a valorar el acceso econémico a los alimentos?, asi como el nivel de
desnutricién®® que padecen los grupos més desaventajados de la poblacién; lo que
resultaria insuficiente para valorarlos, sin embargo, gracias a que se enfatiza en la
desagregacion de todos los indicadores propuestos, se puede afirmar que la propuesta

cumple con estos principios.

Por otra parte, en lo que se refiere al principio de progresividad, la propuesta
sefiala que el monitoreo de los indicadores cuantitativos nos otorga informacion sobre
los avances en el cumplimiento de las obligaciones estatales, que se complementarian
con la inclusién de sefiales cualitativas, las cuales reflejarian los progresos que el Estado

ha tenido en relacion a los procesos implementados.

Dado que la principal preocupacion de la propuesta gira en torno al monitoreo de
los Estados para valorar su cumplimiento respecto a los compromisos contraidos en el
Protocolo de San Salvador, la misma se enfoca en valorar el grado de vulneracion del
derecho. No obstante, se incluyen tres indicadores*! para estimar aspectos relacionados a
la implementacion de las acciones estatales. Por lo que se cumple parcialmente con el

principio de rendicidn de cuentas.

La propuesta incorpora indicadores antropométricos y de salud, relacionados a la
alimentacion que nos pueden dar informacién a nivel individual sobre el ejercicio del
derecho, sin embargo, no se incluyen otros indicadores que nos reporten la experiencia,
percepcion u opinion de los titulares de derechos. Y por ello no se cumple con el

principio de participacion.

% Los dos indicadores propuestos son: porcentaje del ingreso corriente que las familias destinan para la
compra de alimentos por quintiles/deciles de ingresos; y el porcentaje del ingreso salarial que las familias
destinan a la compra de alimentos por quintiles/deciles.

%0 El indicador es: tasa de desnutricion para distintos sectores poblacionales respecto a la tasa de
desnutricion general.

3! Los indicadores son: Numero de conflictos relacionados con el derecho a la alimentacion adecuada por
afio; % de demandas relacionadas con el derecho a la alimentacion adecuada presentadas por via
administrativa o ante cortes /% de causas resueltas; y, programas de educacion, informacién y
comunicacion para promover una alimentacion saludable.
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Nivel de medicion: individuo, hogar y pais-region

Respecto al nivel de analisis de los indicadores, todos pueden darnos una lectura a nivel
de region o pais y en forma similar a las propuestas anteriores incluyen indicadores
antropomeétricos que pueden darnos informacion a nivel individual. Ademas incorporan
cuatro indicadores para obtener informacion a nivel de los hogares, como son: el
porcentaje de hogares sin acceso a saneamiento basico; porcentaje de hogares por debajo
de la linea de pobreza y el porcentaje del ingreso (corriente y salarial) destinado a la

compra de alimentos.

Dimension: cadena productiva y contexto de los individuos

Atendiendo al anélisis de los indicadores segun la dimension del derecho que son
capaces de medir, solo uno de ellos corresponde a la cadena productiva (participacién
del PIB agropecuario en el PIB nacional), el resto son para valorar el contexto del

individuo.

Criterios de elegibilidad de indicadores
A excepcion de las sefiales de progresividad, todos los indicadores propuestos pueden

ser cuantificados, por lo que se cumple el criterio de medicién.

El criterio de relatividad, se cumple porque es posible comparar los resultados obtenidos
y establecer relaciones, semejanzas o diferencias. Por ejemplo, el porcentaje del ingreso
salarial que las familias destinan a la compra de alimentos por quintiles/deciles, puede
brindarnos informacion sobre las diferencias 0 semejanzas que existen entre hogares que

pertenecen a uno u otro decil de ingreso.

Sin embargo, no cumplen con la validez conceptual porque no miden las
categorias conceptuales que ellos mismos proponen. Y aunque cada indicador por si solo
puede cumplir con el criterio de especificidad, al incluirlo en una u otra categoria, se

pierde parcialmente dicha capacidad.

En el cuadro 2.3 se desglosan los indicadores de resultados incluidos en la

propuesta de la OEA revisada y los aspectos valorados para cada indicador.
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Cuadro 2.3 Indicadores de resultados propuesta por la Organizacion de Estados Americanos

Elementos esenciales Principios Dimension n,;lé\é?li%i Criterios
Categoria - S EREEERREE © 2 3
conce(;:)itpui?)I/Prln Indicador propuesto 2 = g % % ; 3 S g S 8 g% E Sigl2 3 2128
transversal § §_’° S|IEETRE|E| 5|2 sz3 2|28 |s5|5|5|8|%
2 |Clglz 53| 8| 5(5°°%| £ | £ 5|7 g2 |
& I3 Fs|&a|ax & 0
1. Tasa de Mortalidad por malnutricion x 1
cada 100.000 habitantes. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
2. % de personas (desagregadas por género,
edad, etnia, situacion geogréfica, estatus
socio — econdmico, situacion particular 1
(HIVISIDA, privados de libertad), que \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
padecen inseguridad  alimentaria vy
nutricional.
3. % de la poblacién por debajo del nivel 1
minimo de consumo de energia alimentaria \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
4. % de hogares sin acceso a servicios 1
Recepcion del | basicos de saneamiento (ODM, No. 7). \/ \/ \/ X \/ \/ \/ X /2 \/ \/
derecho: 5. % de hogares por debajo de la linea de
indigencia o pobreza extrema total, urbana y \/ \/ \/ X \/ \/ \/ X |15 \/ \/
rural.
6. Tasa de desnutricion infantil (nifios y
niflas menores de 5 afios con algln grado de \/ \/ \/ X \/ \/ X |15 \/ \/
desnutricion)
7. Tasa de desnutricion general (o de 1
deficiencia de micronutrientes). \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
8. Mujeres gestantes con bajo peso, anemia
nutricional u obesidad para su edad \/ \/ \/ X \/ \/ X |15 \/ \/
gestacional.
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. Lo . L Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension _— o
. medicion Criterios
Categoria I Tl b2 [B[s5 e © 2 3z
H =] =] 'S O |o e
conceé)itpui?)I/Prm Indicador propuesto 9 [ ERER § g 2158 g% _% § = % g 2le2ls
¢ , SE° S |§E~LE| 8 |5i1C5c3 2|28 |cs|=5|5 |88
3|85 i5|5|E2388 2 |g|T|g |28 |2
o I pElE|&@ | 2T |7 & &
9. Nifios(as) de 6 a 59 meses con anemia 1
nutricional. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
10. Prevalencia de sobrepeso y obesidad en 1
nifios y nifias y adultos. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
11. Prevalencia de diabetes en nifios, nifias
v v VIV x| MEZIRER
adultos.
12. Prevalencia de hipertensién arterial en 1
nifios, nifias y adultos. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
Contexto
financiero y 1. Participacion del PIB agropecuario en el 1
compromiso PIB nacional. \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
presupuestario
1. Muerte por intoxicacion alimentaria por 1
cada 100.000 muertes. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
1. Incidencia de casos de intoxicacion por 1
ingesta de alimentos. \/ \/ \/ X \/ \/ X /2 \/ \/
Capacidad . ., .
2. Porcentaje de la poblacién cubierta por un
estatal programa puablico de nutricion \/ \/ \/ X \/ \/ X 1/2 \/ \/
suplementaria.
4. Porcentaje de personas con discapacidad
por causas yincullad_as con la mala nutricion \/ \/ \/ X \/ \/ X 1/2 \/ \/
X region, origen étnico, género y edad.

62



. Lo . L Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension o
. medicion Criterios
A g BEE g[8l | I
conceptual/Prin Indicador propuesto ofE [B|2F (8|2 |glsgez S |S|s|a|z|=B|2|s
cipio 2 2 S|IEIR_EE| 2 SeEsc| 8B |2|S|c|as|L|2]=
e - — =) = = =
transversal SR |SERE|e|c2gR8 35 |2|8|6|S|S|8|%
< |2 O| ZI8 5| 2| € |c oo 2| & 2 S>> 8| = | x
= 318 p2| 2| 3|2 a| — —= ) 7
o < |p || a|x x L
1. Tasa de desnutricion para distintos
sectores  poblacionales  (nifios, nifas,
jovenes, mujeres, adultos mayores, personas \/ \/ \/ X \/ \/ X 1/2 \/ \/
con discapacidad, grupos étnicos)/Tasa de
desnutricion global
Igualdad y no
discriminacion | 2. % del ingreso corriente que las familias
destinan para la compra de alimentos por \/ \/ \/ X \/ \/ X 1/2 \/ \/
quintiles/deciles de ingresos.
3. % del ingreso salarial que las familias
destinan a la compra de alimentos por| N A XA N X 15 K
quintiles/deciles.
1. Numero de conflictos relacionados con el 1
derecho a la alimentacion adecuada por afio NA|NA|NA | NA | NA \/ X \/ \/ \/ X /2 \/ \/
3. % de demandas relacionadas con el
derecho a la alimentacion adecuada 1
ACC_ES_OUG presentadas por via administrativa o ante NATNA|NATNA | NA \/ X \/ \/ \/ X /2 \/ \/
Justicia cortes /% de causas resueltas
4. % de casos de victimas que fueron
adecuadamente reparadas / total de casos|NA | NA|NA|NA | NA \/ X \/ \/ \/ X ]/2 \/ \/
denunciados
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. Lo . L Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension o
. medicion Criterios
Categorla_ [ TS b2l gs 3 - z =
concegtpui?)I/Prm Indicador propuesto % E § E % gé g -g :5 § g% _é g - 06 é S % g
transversal SIE°Z | S|IE=E| 8|3 25238/ 2 |2|8|s5|5|C5 8|S
<g 0|82 bg|2|EIETOL| 2|28 | T |5 |> &= |
a 23 PE|&|& e o - g 8
Acceso a la 1. Programas de educacion, informacién y
informaciobny | comunicacion  para  promover  una \/ \/ X \/ \/ \/ X 1/2 \/ \/
participacién alimentacion saludable.

NA = No Aplica

Fuente: Adaptado de OEA (2013) “Indicadores de progreso para medicion de derechos contemplados en el Protocolo de San Salvador. Segundo agrupamiento de
derechos”.
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2.1.4 INCIDE Social

A través de una propuesta elaborada para determinar la situacion del derecho a una
alimentacion adecuada en Meéxico, INCIDE Social hace una valoracion de: la
normatividad, las politicas publicas. Con base en ello, estructura desde una perspectiva
de derechos humanos una serie de indicadores cuantitativos basados en las fuentes de
informacidn disponibles que den cuenta de cdmo vive la poblacion mexicana su derecho.
Con el fin de detectar cuales son los aspectos que aun requieren de especial atencion por

parte del Estado mexicano.

2.1.4.1 Revisidn del concepto amplio y aplicacion de principios.

Concepto amplio

INCIDE parte del contenido de la observacion general No. 12 para contextualizar y
definir los atributos que se incluyen en la definicion del derecho y dedican el primer
capitulo de su documento para describir “secuencialmente qué es el derecho a la
alimentacion, cuéles son las obligaciones del Estado en México y cual es la situacion del

marco normativo nacional respecto al internacional.” (INCIDE Social AC, 2010, pag. 7)

Principios: indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento.

Al hacer un examen sobre el concepto del derecho, ponen un especial énfasis en la
necesidad de garantizar otros derechos como es el caso del derecho a la salud, al trabajo,
o0 a la vivienda, para que el derecho a una alimentacion adecuada pueda realizarse, con lo
que puede afirmarse que cumplen con los principios de indivisibilidad e
interdependencia. Asimismo pone especial atencion en dar cumplimiento al principio
transversal de género, ya que en el estudio de la situacion del derecho en México,
detectaron rezagos importantes que se manifiestan en el interior de los hogares por

problemas de género.

En lo que refiere al principio de empoderamiento, esta propuesta es un ejemplo
de como desde la sociedad civil, se hace un esfuerzo por examinar la situacion del
derecho y servir en la rendicion de cuentas. Por lo que critica el enfoque asistencialista

que sigue permeando en las politicas publicas implementadas, porque considera que
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tales medidas no son dtiles para que se propicien medidas de exigibilidad vy
justiciabilidad del derecho.

2.1.4.2 Revision del concepto sistematizado: sus atributos (elementos y
subelementos esenciales).

Elementos y sub-elementos

A partir de la definicién y andlisis del concepto de derecho a una alimentacion adecuada,
INCIDE Social propone un conjunto de indicadores que recuperan parte de la
informacidn generada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social en México
(CONEVAL), para la medicion multidimensional de la pobreza, puesto que son
compatibles con la medicion del derecho a una alimentacion adecuada y permiten

valorar algunos aspectos de sus elementos esenciales: acceso, aceptabilidad y calidad.

A fin de valorar las dimensiones de aceptabilidad y accesibilidad econémica, la
propuesta de INCIDE social, hace uso de los datos generados respecto a la distribucion
del gasto por tipo de alimento y del total del gasto destinado a los alimentos, segun
deciles de ingreso. Ademas hace uso de los indicadores que se utilizan para estimar la
pobreza alimentaria®, la cual se basa en el precio de la canasta basica y permite obtener

los datos de acceso econdmico a la alimentacion por hogar y por persona.®

Asi mismo considera los datos generados por la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH), para determinar posibles eventos de hambre mediante
la aplicacion de preguntas sobre la percepciéon de las personas respecto a su propio
acceso a la alimentacién y a la calidad de ésta. Las preguntas sefialadas forman parte de
la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) que se encuentra incorporada al
Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la ENIGH. La EMSA* es un método de

medicion directo que permite monitorear el acceso a la alimentacion de los hogares. Esta

%2 Esta aproximacion trata de cuantificar a las personas que ni gastando todo su ingreso pueden adquirir
una canasta de alimentos y por lo tanto satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion (ODM).

% Dicha informacién se encuentra desagregada por 4rea, por nivel federal, estatal y municipal.

% La Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria (EMSA) es una versién reducida de la Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA), que ha sido validada por expertos y por
el propio CONEVAL
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escala capta la experiencia de los hogares sobre el acceso a alimentos variados,
nutritivos y suficientes. Se compone de 12 items que identifican si en los ultimos tres
meses, debido a la falta de dinero u otros recursos, los hogares percibieron que su acceso

a los alimentos fue deficiente, ya fuese en diversidad, calidad o cantidad.

En lo que refiere a la calidad de la alimentacidn, se presenta un analisis sobre la
nutricion de la poblacion con datos antropométricos obtenidos de la Encuesta Nacional
de Salud y Nutricion (ENSANUT).

La disponibilidad queda fuera de la propuesta presentada, aunque sefialan la
necesidad de contar con mejores estadisticas para valorar adecuadamente la
disponibilidad y abasto de alimentos. Sin embargo, es posible contar con algunos datos
en las estadisticas oficiales que nos permiten valorar la disponibilidad de alimentos a

nivel nacional (los utiliza la FAO), pero no fueron incluidos en la propuesta.

Finalmente en lo que respecta a la sustentabilidad, aunque la sefialan como uno
de los elementos del derecho, no se desarrolla en el texto de la propuesta y solo hacen

mencion a la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

2.1.4.3 Analisis de indicadores propuestos: principios, categorias y
criterios utilizados.

Principios: igualdad, no discriminacién, progresividad, rendicion de cuentas y
participacion.

Si bien se remarca la importancia de los principios de progresividad, igualdad y no
discriminacion, que identifican por la temporalidad de la informacion y la desagregacion
de las estadisticas para centrarse en las condiciones que viven los grupos mas
vulnerables en el ejercicio de su derecho, el examen que hace se ve limitado por la

informacién disponible.

Al tratarse de una evaluacion de la situacion del derecho en México, los
indicadores propuestos se enfocan en valorar el grado de vulneracion y ejercicio del

derecho, acorde con el principio de rendicion de cuentas.
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A diferencia de las propuestas anteriores, al valorar cdmo cumple el Estado
mexicano con las obligaciones contraidas, pone un mayor énfasis en como vive la
poblacién su derecho, por lo que destacan el uso de los indicadores de la EMSA. Lo que

resulta acorde con el principio de participacion.

Nivel de medicion: individuo, hogar y pais-region

Dado que se trata de indicadores para la vigilancia y monitoreo de derechos humanos
por pais, son Utiles para valorar el derecho a ese nivel. Los indicadores antropométricos
y de salud y pueden brindarnos informacion particular. Ademas cuatro de los
indicadores propuestos (carencia por acceso a la alimentacion, distribucion del ingreso
corriente de los hogares, gasto destinado a alimentos y gasto por tipo de alimento),

permiten obtener informacion a nivel de hogar.

Dimensién: cadena productiva y contexto de los individuos
De los trece indicadores que manejan, solo uno refiere a informacion sobre la cadena
productiva de los alimentos (costo de la canasta bésica) y los restantes estan

relacionados al contexto de los individuos.

Criterios de elegibilidad de indicadores
El conjunto de indicadores cumple con los criterios de relatividad, gracias a que todos
pueden servir para comparar el desempefio de una u otra poblacién (por ejemplo, en

relacién con cuestiones de género) y ademas todos son cuantificables.

Sin embargo, en el caso de los indicadores propuestos relacionados a la EMSA,
si bien pueden brindarnos informacion sobre la aceptabilidad en el consumo de los
alimentos (por las preferencias reflejadas en el gasto de determinados grupos de
alimentos), su propdsito y construccion se enfoca en valorar el acceso a los mismos, por
lo tanto, al utilizar un mismo indicador para valorar diferentes elementos se rompe con

el criterio de especificidad y validez conceptual.

En el cuadro 4.1 se desglosan los indicadores de resultados identificados y los

aspectos valorados para cada indicador.
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Cuadro 2.4 Propuesta de indicadores de resultados de INCIDE Social

Elementos esenciales Principios Dimension Niv?' .d,e I
medicion Criterios
Categoria 2 S| 8lof B|S|e _ @ 5
conceptual Indicador propuesto 2 2 B ;2; % % & § '% Eg gg § s = £ N :‘-g 2|9
propuesta S22 | 8|S SE¢8|2les822|S|8|2|s|5|5)8
< 2|8 |g|ls(S5 2| €238 2|8 |T |5 |5|g|l=|&
a glgeg s |8 | © = & &
Costo de la canasta basica alimentaria \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
Acceso
Distribucion del ingreso corriente de los
nogares v VIVIX N[V N[V VY]
EMSA — Carencia por acceso a la
Aceptabilidad y alimentacion \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/ \/
';%C:E::i'(':fad Gasto por tipo de alimento N NIA ALY N NN NN
Gasto destinado a alimentos N NIA XA N NN AN A A
Preescolares:
Peso para la edad N NITA XA \ VINIVINVTY
Peso para la talla N NIV IX Y N NIEIE IR
Calidad Talla para edad v NN XA \ VI NN [N
(ENSANUT) Nifios y nifias en edad escolar:
Talla para edad. N NIV XY \ NINTNTAVTA
Peso para la edad. N NIA XA \ VINIVIVTA
Poblacion joven:
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. . . o Nivel de
Elementos esenciales Principios Dimension - oo
medicion Criterios
7 ©
Categoria E BlESe5B|s5i8 © — S 8
. S|l sl | =g © S o= S [ a ~ k=] ) o
conceptual Indicador propuesto SIZ|R|=|=38=|8s&sg 2|25/ |8|5|=2]S
propuesta SIS 8| S2E 8| 525822 |28 |s|2|5|8|¢S
=4 = " — - — - N
</ 2|/S8|8|285/2|/ 230|828 |T |5 |>|g =8
2 Q 2 o al < © IGI) [a - 5] )
] <| a3 Sl o | e o L
Talla para la edad N NIAVIX]Y N VIV TV
indice de Masa Corporal N NIA XA N NINIVIAN Y
Adultos:
indice de Masa Corporal N NIA XA N NIV A

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida de Najera, Héctor. (2010) EI derecho a la alimentacién en México. Un acercamiento desde la perspectiva de
derechos. Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social, INCIDE Social, AC. México.
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2.2 Encuentros y desencuentros entre propuestas

De forma general se puede observar que todas las propuestas parten de la definicion del
derecho a una alimentacion adecuada establecida en la observacion general No. 12, sin
embargo, las diferencias en la interpretacion de la norma juridica, ocasiona que se
propongan diferentes atributos para €l derecho. Como se abordara més adelante en la

revision de los elementos esenciales.

Todas las propuestas reconocen los principios de indivisibilidad e
interdependencia, y, subrayan la necesidad de avanzar en la realizacion de otros
derechos, entre los que destacan los derechos a la salud y los laborales. A manera de
ejemplo, la OACNUDH, enfatiza la necesidad de incluir la menor cantidad de
indicadores posibles, y, por lo tanto, de eliminar todos aquellos que pueden ser
compartidos por otros derechos, no obstante, se incluyen indicadores como las tasas de

defuncidn, que tipicamente son Utiles para el derecho a la salud.

En relacion al principio de empoderamiento, todas las propuestas hacen explicito
el uso de la informacion generada para servir como herramienta para la rendicion de
cuentas, por parte de las organizaciones de la sociedad civil o las instituciones de
derechos humanos. Un ejemplo de cémo la informacion generada puede ser util para la
rendicion de cuentas, es la evaluacion presentada por INCIDE Social AC, que desde un

enfoque de derechos, examina la situacion del derecho en México.

En el caso de los elementos esenciales se observa que son interpretados en
diversas formas, pero el problema central deriva en que no incluyen todos los aspectos
sefialados en la observacion general No. 12, asi como a los elementos y subelementos
propuestos por el EBDH, en particular lo relacionado al acceso fisico a los alimentos, la

aceptabilidad y la sustentabilidad.

La cuantificacion del subelemento acceso fisico, no es retomada por ninguna de
las propuestas, lo cual considero puede deberse a la dificultad que entrafia establecer
medidas idoneas para definir si son, o no, adecuados los servicios, bienes, instalaciones,

mecanismos o0 procedimientos; por los cuales se obtienen los alimentos. De igual forma
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sucede con el elemento de aceptabilidad, por la dificultad que significa establecer lo que

es 0 no, culturalmente admisible, para un individuo o grupo.

Por otra parte, para el elemento de sustentabilidad, no se incluyen indicadores en
ninguna de las propuestas, a pesar de existir estadisticas relacionadas a la produccion de
alimentos agroecol6gicos y a la variabilidad en la disponibilidad de alimentos.

Como es de esperarse, uno de los aspectos que méas se han considerado es la
asequibilidad, dada la disponibilidad de datos relacionados al ingreso/gasto de los
individuos y de los hogares como parte de las estadisticas existentes a nivel internacional
sobre aspectos econdmicos y su vinculacién con la capacidad de compra de los
alimentos, que a su vez ha servido para justificar los programas de transferencias

implementados en la mayoria de los paises para combatir la pobreza y el hambre.

Por otro lado, los principios de igualdad y no discriminacion se cumplen, en
general, gracias a la manifestacién expresa de desagregacion de casi todos los
indicadores. No obstante, se presentan algunas pequefias diferencias entre las propuestas.
Por ejemplo, la propuesta de la OACNUDH deja abierta la definicion de los motivos de
discriminacion a cada Estado miembro. En tanto que la OEA, sugiere algunos

indicadores especificos para valorar dichos principios.*

Lo mismo sucede con el principio de rendicion de cuentas, porque casi todos los
indicadores propuestos pueden servirnos para valorar la vulneracién o ejercicio del
derecho. Sin embargo, la propuesta presentada por la OEA, incluye tres indicadores que
dan cuenta de la implementacién de acciones estatales y no del ejercicio o vulneracion

del derecho.

Finalmente en lo que refiere al principio de participacion, a excepcion de la
ultima propuesta (INCIDE Social), las primeras tres, no incluyen indicadores subjetivos,

que en el caso del ejercicio del derecho, son indispensables para su adecuada valoracién

35 . . . . . . s
Aunque como se menciond en su momento, dichos indicadores en realidad no sean utiles para valorar
tales principios.
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porgue nos permiten capturar la experiencia de los individuos respecto a como ejercen

su derecho.

Si bien, todas las propuestas buscan medir el derecho a nivel de pais, en todas es
posible identificar mediciones antropométricas y de salud que valoran la situacion a
nivel del individuo, ademas casi en todas se incluyen algunos indicadores para obtener

informacidn sobre los hogares, relacionada basicamente a la asequibilidad.

Finalmente, respecto a los criterios de elegibilidad, se puede advertir que todos
los indicadores propuestos son cuantificables y por lo tanto, cumplen con el criterio de
medicion. Ademas de gque todos cuentan con la capacidad de compararse para observar
diferencias, similitudes y establecer relaciones, acorde al criterio de relatividad. Sin
embargo, en lo que respecta a los criterios de validez conceptual y de especificidad, las
cuatro propuestas presentan problemas, debido al uso compartido de indicadores entre

elementos del derecho.

Es importante sefialar que los esfuerzos realizados hasta la fecha son muy loables
y en su conjunto son Utiles para aproximarse a la medicién de un derecho a una

alimentacion adecuada, no obstante se requiere seguir sumando voluntades.
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CAPITULO Ill. PROPUESTA DE MEDICION DEL DERECHO A LA
ALIMENTACION: OPERACIONALIZACION DE INDICADORES

3.1 ¢ Qué vamos a medir?: los conceptos, su interpretacion y alcances

En el presente apartado procederé en un primer momento, a mostrar la aplicacion de los
criterios bajo los cuales se construye el conjunto de indicadores, mismos que fueron
utilizados para examinar las propuestas presentadas en el acapite anterior. En un
segundo momento, se define el conjunto de indicadores seleccionados para valorar el
ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada y que coloquen en el centro al titular
de derechos, todo ello en concordancia con los elementos, obligaciones y principios del
EBDH. Finalmente, se hace una revision mas minuciosa sobre el grupo de indicadores
gue actualmente no forman parte de las propuestas o estadisticas consultadas, pero se

sugieren para valorar integralmente el derecho.

3.1.1 Revision del concepto amplio: aplicacion de principios.

Concepto amplio
El concepto amplio a partir del cual se genera la presente propuesta parte del parrafo 8
de la observacion general No. 12, en donde se define el contenido basico del derecho a

una alimentacién adecuada que comprende:

“La disponibilidad de alimentos en cantidad y calidad suficientes para satisfacer
las necesidades alimentarias de los individuos, sin sustancias nocivas, y aceptables para

una cultura determinada, y la accesibilidad de esos alimentos en formas que sean
sostenibles y que no dificulten el goce de otros derechos humanos.” (ONU, 1999, pags.
3-4)

Dado que es este contenido basico el que da la pauta para determinar los

atributos del derecho que se encuentran en consonancia con el EBDH.

Principios: indivisibilidad, interdependencia y empoderamiento
Al ser la presente una propuesta que pretende medir integralmente el ejercicio del

derecho, se propone la incorporacion de indicadores que lo relacionan con otros
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derechos, como son: a la salud, vivienda, laborales, de nifios y mujeres; porque su
realizacion es condicion necesaria para la existencia del derecho a una alimentacién

adecuada, en consonancia con los principios de indivisibilidad e interdependencia.

Ademas, por otra parte, se pretende que la informacion generada por los
indicadores sea util para informar a los titulares de derechos, sea en forma directa, o0 a
través de las instituciones de derechos humanos, o bien, de organizaciones de la
sociedad civil. Y para establecer mecanismos de rendicién de cuentas que vayan mas
alla de solo reconocer la existencia de un problema, que sea util para empoderar a la
poblacion.

3.1.2 Revisidon del concepto sistematizado: sus atributos (elementos y
subelementos esenciales).

Elementos y sub-elementos

A partir del concepto sistematizado del derecho a una alimentacion adecuada se
reconocen como sus atributos a los elementos esenciales y sus subelementos:
disponibilidad; accesibilidad (asequibilidad, fisica, no discriminacion e informacion);
calidad (nutricional e inocuidad); aceptabilidad y sustentabilidad; cuya definicion puede

ser consultada en el cuadro 3.1.

Los indicadores propuestos para cada elemento y subelemento del concepto
sistematizado pueden, a su vez, incluir a otra serie de sub-indicadores méas especificos.
Dichos indicadores, se sugiere se integren, o bien, en su defecto sean utilizados en

sustitucion del indicador, cuando no sea posible contar con el indicador propuesto.
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Cuadro 3.1 Definicion de elementos y sub-elementos esenciales del Derecho a una alimentacién adecuada.

Elementos esenciales

Sub- Definicion de los elementos y/o sub-elemento del derecho a una alimentacion adecuada
elementos
econémico La asequibilidad incluye el acceso a ingresos y por lo tanto a medios de subsistencia que permita a las

(asequibilidad)

personas la adquisicion de alimentos; asi como los recursos, medios y servicios para producirlos.

Implica asegurar que los medios (servicios, bienes, instalaciones, mecanismos o procedimientos) por

ACCESO fisico los cu:_;tles obtienen Io_s alimentos se encuentran al alcance de los titl_JIares de derechos _
ala Se refiere a que los titulares de derechos tengan acceso a los medios para tomar decisiones sobre su
informacion | derecho en forma consciente.
alano Su vulneracion trae como consecuencia la existencia de grupos poblacionales que no pueden gozar o
discriminacion | ejercer su derecho.
Implica garantizar la suficiencia de los bienes, medios o servicios necesarios para la realizacion del derecho. Se refiere
Disponibilidad | a que los alimentos estan al alcance y pueden ser utilizados, ya sea mediante su produccion directa o bien, al
comprarlos en mercados y comercios.
Supone que los alimentos posean las caracteristicas necesarias para cubrir los requerimientos
Nutricional | biolégicos de quienes los consumen, por lo tanto cualquier deficiencia sea a nivel macro o de
Calidad micronutrientes repercutird en la salud de quienes los consumen.
Inocuidad Es _Ia cualidad de Ios_alimentos de encontrarse libres de contaminacion o adulteracion que ponga en
peligro la salud de quienes los consumen.

Aceptabilidad

Es la capacidad de ajustar el tipo, forma y presentacion de los alimentos para que estos sean culturalmente admisibles

para su consumo.

Sustentabilidad

Tiene como fin asegurar la disponibilidad y acceso a los alimentos para actuales y futuras generaciones.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1.3 Analisis de indicadores seleccionados: principios, categorias y
criterios utilizados.

Principios: igualdad, no discriminacion, progresividad, rendicion de cuentas y
participacion.

Todos los indicadores propuestos buscan cumplir con los principios de igualdad y no
discriminacion, por lo que se buscan que sean desagregados, en la medida de lo posible,
para determinar la existencia de grupos desaventajados y cuya vulneracion de su derecho
sea evidente respecto al resto de la poblacion. La desagregacion que se sugiere incluye
aspectos relacionados al genero, edad, nivel econémico (por percentil de ingreso), tipo

de poblacion (rural o urbana) y origen étnico.

Para cumplir con el principio de progresividad, se sugiere, que adicionalmente al
establecimiento de la frecuencia en el levantamiento de la informacion para nutrir a los
indicadores; también, se establezca un calendario de publicacion y divulgacion de la
informacion. Lo anterior con el fin de que los titulares de derechos, conozcan su
evolucion en el tiempo y por lo tanto de si existen mejoras 0 no, en el ejercicio del

derecho.

Los indicadores incluidos en la propuesta, son Utiles para valorar el ejercicio o
vulneracién del derecho, para contar con informacion que sirva a los titulares de
derechos, para exigir el cumplimiento de su derecho, o la restauracion de los dafios

sufridos a consecuencia de la vulneracién del mismo.

Dado que el interés de la presente propuesta gira en torno al ejercicio del
derecho, entonces es necesario hacer un sefialamiento adicional pues si se piensa desde
la perspectiva de los titulares de derechos existen dos vertientes: lo que puedo observar
directamente y trasladar a un indicador especifico y aquello que no puedo conocer
porque recae en la experiencia y vivencias de los titulares de derechos. En este sentido,
los indicadores antropométricos y sociodemogréaficos, pueden ser incluidos en la primer
categoria como informacion medible directamente; en tanto que dentro de la segunda

categoria necesariamente se debe hacer uso de indicadores de subjetivos, mismos que al
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combinarse con los primeros nos permiten tener un mapa mas acabado respecto a como

se ejerce el derecho.

En la presente propuesta se incluyen indicadores subjetivos para conocer como
viven su derecho, los titulares de derechos, para escuchar su voz y hacer posible su
participacion.

Algunos de los indicadores propuestos derivan de la aplicacion de encuestas
sobre la percepcion o autorreporte de experiencia de los individuos y toman relevancia al
ser preponderantes para valorar algunos elementos esenciales que son de dificil
cuantificacion. Una herramienta que ha sido utilizada por la FAO es la Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA), la cual forma parte de
los métodos cualitativos, o basados en la experiencia, para medir la seguridad
alimentaria en el hogar y que ha sido aplicada en paises como Brasil, Bolivia, Colombia,
Guatemala y México (como EMSA), no obstante su uso se ha limitado a cuantificar el
acceso a los alimentos, aunque se ha reconocido que tiene un amplio potencial para

valorar otros aspectos® (FAOa, 2012)

Los indicadores especificos propuestos para valorar algunos aspectos subjetivos
del derecho se presentan en forma separada del conjunto, para ser examinados

posteriormente.

Nivel de medicion: individuo, hogar y pais-region

El conjunto de indicadores que se presenta, es Util para valorar el ejercicio del derecho a
nivel de una region o pais, segun lo que se pretenda medir, sin embargo, también se
incluyen indicadores que pueden ofrecernos informacion a nivel de los hogares, porque

en particular la realizacion de este derecho, en buena medida, se encuentra ligado al

% Recientemente la FAO presento el proyecto denominado “"Las voces de los hambrientos”, para
incorporar un nuevo indicador que medird el acceso a los alimentos a nivel individual, por lo que se
complementara con una encuesta de quince preguntas que se aplicara en una primer fase en cuatro paises y
su objetivo sera establecer la posicién de los encuestados en una escala de experiencia de inseguridad
alimentaria que diferencia entre la inseguridad alimentaria leve, moderada y grave, a fin de proporcionar
una idea mas clara de como la gente sufre la inseguridad alimentaria a nivel personal. Con lo anterior se
pretende complementar con medidas directas el trabajo de medicion ya realizado por la FAO.

78




ambito familiar, lo que no se contrapone con la necesidad de valorar también a nivel

individual algunos aspectos.

Entre los indicadores propuestos, sobresalen los antropométricos que relacionan
la talla, peso y medidas de los individuos de acuerdo a los fenotipos que se corresponden
a la poblacién de una determinada region o pais. Por ejemplo, las tasas de desnutricion
general e infantil, que buscan capturar la magnitud de los niveles de desnutricion de la
poblacién (general o infantil) en un periodo de tiempo determinado, tomando como base

la informacion sobre talla y peso de la poblacién estudiada.

Usualmente estos indicadores son considerados como reflejo y resultado de toda
la actividad estatal, e incluso las propuestas de la OACNUDH vy el proyecto IBSA, las
colocan en el centro como medidas representativas de todos los elementos esenciales del
derecho. Sin embargo, yo difiero de tal apreciacién y por lo tanto solo los he
considerado para medir el sub-elemento de nutricion del elemento calidad, porque si
bien se pueden ver afectados por la vulneracion de alguno de los elementos del derecho,
también puede afectarse por causas diferentes, como es, por ejemplo, la salud de los
titulares de derechos que no necesariamente estard directamente relacionada a la
alimentacion. Por lo tanto al considerar estos indicadores como una parte del todo,
equilibramos la ecuacion respecto a la importancia de los deméas elementos que

componen al derecho.

Dimensién: cadena productiva y contexto de los individuos

La dimension relacionada al contexto de los individuos es la que mayormente se explora
en todas las propuestas antes revisadas y que también se incluye en la propia. Por
ejemplo, los indicadores de acceso a medios de subsistencia®’, nutricionales®, o de
aceptabilidad®®; nos dan cuenta de: los medios que requieren los individuos para acceder

a los alimentos; el impacto y preferencias de su dieta.

%7 porcentaje de la poblacion sin acceso a medios de subsistencia estables.

% Tasa de mortalidad por malnutricién general.

% porcentaje de hogares que ha padecido eventos de hambre debido a que los alimentos a que tenia acceso
o0 estaban disponibles, contravienen sus preferencias, gustos o cultura, desagregada por tipo de poblacion
(rural o urbana) y percentil de ingreso.
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No obstante, se retoman diversos indicadores relacionados a los aspectos productivos,
dada su importancia en la realizacion del derecho para garantizar la disponibilidad y
acceso de alimentos en poblaciones rurales, asi como para promover la produccién local
que sirva también a la sustentabilidad. Por ejemplo: Porcentaje de la poblacion rural con
acceso a recursos productivos; el porcentaje de poblacién rural con acceso a recursos
financieros (publicos) para produccion agricola desagregado por sexo, edad, etnia y

percentil de ingreso; y, variabilidad per capita de la produccion de alimentos.

Algunos indicadores que resultan Utiles para valorar la dimension de la cadena
productiva, ya se encuentran disponibles en algunos sistemas estadisticos*, aunque no

con el nivel de desagregacion que se sugiere.

En el cuadro 3.2 se muestra el tipo de indicadores que se requieren para valorar

cada dimension propuesta, segun el elemento y subelemento esencial a que corresponde.

* Otros de los indicadores que se incluyen, no estan en contemplados directamente en las propuestas
examinadas pero ya estan disponibles para una buena cantidad de paises y regiones, porque fueron
elaborados en el seno de la FAO para valorar algunos aspectos de la seguridad alimentaria y que considero
son Utiles también para complementar algunos elementos del derecho.
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Cuadro 3.2 Descripcidn del tipo de indicadores de ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada requeridos para
valorar las dimensiones del derecho.

Elementos esenciales

Tipo de indicadores requeridos para valorar la dimension del derecho relacionados a:

(asequibilidad)

para grupos vulnerables.

Sub- La cadena de produccion-distribucion- e
SO . Contexto de los individuos
elementos comercializacion de los alimentos
econdmico | Acceso a financiamientos “blandos” en especial | Acceso a empleo remunerado.

Ingresos/Gasto para la adquisicion de alimentos.

Acceso a medios (servicios, bienes, instalaciones,

L Acceso a recursos (tierra, agua, insumos, . . L
fisico . . mecanismos o0 procedimientos) de adquisicion de
tecnologia) en particular para grupos vulnerables. )
ACCESO alimentos.
ala Conocimiento sobre mejores formas de produccién- | Conocimiento sobre tipo, cualidades y cantidades
informacién | manejo-distribucién-comercializacion de alimentos. | de alimentos adecuados para consumo.
Acceso a alimentos por parte de grupos
alano . :
R vulnerables en situaciones de hambre o
discriminacion ;
emergencias.
Indicadores sobre cobertura de bienes, medios o
Disponibilidad servicios requeridos para la produccién o | Disponibilidad per capita de alimentos por tipo.
adquisicién de alimentos.
Indicadores  antropométricos 'y de salud
Nutricional relacionados al consumo inadecuado de
Calidad nutrientes.
) Indicadores de salud sobre enfermedades
Inocuidad " )
transmitidas por los alimentos

Aceptabilidad

Indicadores sobre percepcion y conocimiento de
la dieta.
Consumo de alimentos locales.

Sustentabilidad

Acceso Yy disponibilidad de alimentos organicos.

Consumo de alimentos organicos.
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Criterios de elegibilidad de indicadores
Cada uno de los indicadores seleccionados cumple con los criterios de relatividad y

medicion.

En el caso de la validez conceptual se presta especial importancia a que los
indicadores propuestos para medir cada uno de los atributos del concepto (elementos y
subelementos esenciales), efectivamente se relacionen al ejercicio del derecho respecto a
dicho atributo, lo que ademas contribuye con la especificidad del indicador, porque no se

utiliza un mismo indicador para diferentes atributos.

Asimismo se consideran relevantes porgue son utiles para medir el ejercicio del
derecho y en particular porque rescatan la voz de los titulares de derechos. Son sensibles
porque son capaces de registrar los cambios en el tiempo. Y son relativos porque las
medidas que se obtengan pueden servir para compararse entre individuos, hogares,

regiones o paises.

Por otra parte, respecto a la objetividad, se puede decir que a excepcién de los
indicadores subjetivos incluidos en la propuesta, el resto si cumplen con este criterio,
porque los resultados obtenidos bajo circunstancias similares, nos dan resultados
similares. No obstante, en el caso de los indicadores subjetivos, su valia deriva
precisamente de ser capaces de capturar la experiencia, opinion y percepcién de los

individuos y su comprension Unica de los fendmenos.

3.2 Propuesta de indicadores para la medicion del ejercicio del derecho a una
alimentacién adecuada desde el enfoque basado en derechos humanos

Como se indicé al inicio del capitulo, se presentara un esquema completo en el que se
incluirdn todos los indicadores considerados para valorar integralmente el derecho, lo
que incluye indicadores sociodemogréaficos, antropométricos, econémicos y subjetivos.

Rescatados de las propuestas antes analizadas, de los sistemas de estadisticas
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disponibles, y, otros que se construyen para valorar los elementos de accesibilidad fisica,
aceptabilidad y sustentabilidad, mismos de los que adolecen las propuestas analizadas.

A continuacién en el cuadro 3.3 se presenta el conjunto de indicadores
seleccionados para medir el ejercicio del derecho a una alimentacién adecuada para
posteriormente hacer una breve descripcion de aquellos que se integran y proponen para

cubrir los aspectos no considerados por las propuestas analizadas.
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Cuadro 3.3 Propuesta de indicadores para medir el ejercicio del derecho a una alimentacion adecuada.

Elementos esenciales Dimension Nivel
@ Prgplljesta (s)
o o
Indicador propuesto Sub-indicador Sl 2|25 chcs ¢ a(;quel
Sub-elementos B |2 |5|9|g | Procedee
S S |8 |I S indicador
- | T @
Porcentaje de poblacidn rural con acceso a recursos financieros (publicos) Desagregacion
para produccion agricola desagregado por sexo, edad, etnia y percentil de | \' | de estadisticas
ingreso nacionales.
] .. | Tasa de desempleo desagregado por sexo,
Porcentaje de la poblacion | eqad, etnia y percentil de ingreso v v FIAN
sin acceso a medios de - -
subsistencia estables Porcentaje de empleo informal del total de N N FIAN
empleo
Proporcién de la poblacion empleada respecto a la poblacién en edad de N N FIAN
trabajar
econémico
(asequibilidad) | Salario promedio de los segmentos vulnerables de la poblacién activa \ v FIAN
o p g p
< Porcentaje de hogares en los que por falta de recursos, algin miembro del N N ELCSA
hogar (diferenciando por edades), dejo de comer al menos una vez al dia.
Porcentaje de hogares en los que por falta de recursos, algin miembro del N N ELCSA
hogar (diferenciando por edades), padecié hambre.
Porcentaje del ingreso corriente que las familias destinan para la compra de N NBEN OEA, FIAN,
alimentos por percentil de ingresos. INCIDE
. .. | Porcentaje de la poblacién rural con titulo
Porcentaje de la poblacion - . .
-, legal de propiedad de tierras agricolas
fisico rural con acceso a recursos . - \ \ FIAN
. desagregado por sexo, edad, etnia y percentil
productivos .
de ingreso
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Elementos esenciales

Sub-elementos

Dimension Nivel
° Prgptljesta (s)
. . o | o <
Indicador propuesto Sub-indicador Sl 2|35 |a ¢ a(;quel
S| 2|2|8|s| Mt
S E E I = indicador
o
Porcentaje de la poblacion rural con acceso a Desaareqacion
agua destinada a actividades productivas, N v | de es%a dgl’lsticas
desagregada por sexo, etnia, edad y percentil nacionales
de ingreso
Porcentaje de la poblacion rural con acceso a Desaqreqacion
capacitacién especializada en su campo N v | de esgt]a d?sticas
productivo, desagregada por sexo, etnia, edad nacionales
y percentil de ingreso
Porcentaje de hogares (diferenciando por
edades) con acceso a una alimentacion \ N A Propia
variada, desagregados por percentil de ingreso
Porcentaje de hogares (diferenciando por
Porcentaje de la poblacion S?;?er%en?e %?ersa Iroe a?ggosortresércgr?trir:ldgz \ N A Propia
con acceso fisico a inareso ' greg por p
alimentos INgreso.
Porcentaje de hogares que cuenta con acceso a
un centro de venta, distribucion o abasto de \ N A Propia
alimentos cercano.
Porcentaje de hogares que cuenta con acceso a .
un centro de venta, distribucién o abasto de v VA Propia
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Elementos esenciales Dimension Nivel
° Prgptljesta (s)
. . o | o S
Indicador propuesto Sub-indicador Sl 2|35 |a ¢ a(;quel
Sub-elementos 122|828 r_)rt()j(_:e ge
S - T | I -05;’ Indicador
I o
alimentos que ofrece al menos 4 grupos de
alimentos saludables.*!
Porcentaje de nifios menores de 3 meses alimentados exclusivamente con NN N FIAN
leche materna
Porcentaje de hogares con conocimientos
sobre variedad alimenticia, desagregada por \ N A Propia
Porcentaje de hogares con | Percentil de ingreso.
a la informacion | conocimientos sobre
nutricion Porcentaje de hogares con conocimientos
sobre  alimentacion  saludable/nutritiva, \ R Propia
desagregada por percentil de ingreso.
Porcentaje de la poblacién que vive con menos
de 2 dls. al dia v V| FIAN
alano Porcentaje de la poblacion | personas que viven por debajo de la linea de J J FIAN
discriminacion |PODr® Y e pobreza popreza nacional
extrema
Brecha de pobreza (incidencia  por
profundidad de la pobreza) v v FIAN

* Segn la clasificacion por grupos de alimentos: 1. Leche y derivados; 2. Carne, pescado y huevos; 3. Verduras y frutas; 4. Cereales y leguminosas; 5. Aceites,
grasas y azlcar; 6. Agua. Los alimentos procesados sin valor nutricional no se incluyen en esta clasificacion. EI umbral se determina con base en las
recomendaciones del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran. Para mayor informacién se puede consultar: Cuadernos de Nutricion.
Volumen 25 / Nimero 1 /Enero-Febrero 2002, pp. 21-28 y 29-44 y Volumen 26 /NUmero 6, Noviembre-Diciembre 2003, pp. 261-268.
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Elementos esenciales Dimension Nivel
s ° Prgptljesta (s)
Indicador propuesto Sub-indicador S 2|35 D-‘? ¢ a(;quel
Sub-elementos 122|828 procede e
Slz8|lT|z = indicador
I o
Porcentaje de la poblacion por debajo del nivel minimo de consumo de N N OEA,
energia alimentaria desagregada por sexo, etnia, edad y percentil de ingreso OACNUDH
Disponibilidad neta per capita de alimentos (incluye produccién nacional, N N FIAN
importaciones y ayuda alimentaria)
Proporcién del suministro de energia alimentaria derivada de cereales, N N OACNUDH
Disponibilidad raices y tubérculos (FAO)
Suministro promedio de grasa \ \ OAEEEBJ)DH
Suministro promedio de las proteinas de origen animal \ \ OAEEEBJ)DH

Proporcién® de adultos con indice de masa
corporal (IMC) <18,5 desagregada por sexo, YR \ FIAN
edad, etnia y percentil de ingreso

. Tasa®® de desnutricion | Prevalencia de anemia desagregada por sexo, N N N FIAN
nutricional general edad, etnia y percentil de ingreso

Calidad

Mujeres gestantes con bajo peso o anemia
nutricional para su edad gestacional, NI N OEA
desagregada por edad, etnia y percentil de
ingreso

2 Magnitud del cambio en la desnutricién en unidad de tiempo, en relacién con el tamafio de la poblacion que se encuentra en riesgo de experimentar el suceso.
*3 Frecuencia con la que ocurre un evento en relacién con la poblacion total en la cual éste puede ocurrir.
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Elementos esenciales Dimension Nivel
s ° Prgptljesta (s)
Indicador propuesto Sub-indicador S 2|35 D-‘? ¢ a(;quel
Sub-elementos T |2|2|8|g| Proreee
Slz8|lT|z = indicador
I o
Porcentaje de nifios menores de cinco afios de NN N OEA, FIAN,
edad con bajo peso para la edad OACNUDH
Porcentaje de nifios menores de cinco afios NN N OEA, FIAN,
con bajo peso para la talla OACNUDH
Tasa de  desnutricién | Porcentaje de nifios menores de cinco afos NN N OEA, FIAN,
infantil con baja talla para la edad OACNUDH
Porcentaje de nifios menores de cinco afios NI N FIAN
con anemia nutricional.
Porcentaje de recién nacidos con bajo peso YR \ FIAN
Porcentaje de la poblacion con indice de masa
corporal (IMC) > 25,5 y < 30 (sobrepeso)
desagregada por sexo, edad, etnia y percentil VN V| OEA FIAN
de ingreso
Prevalencia® de sobrepeso Porcentaje de la poblacion con indice de masa
y obesidad general. corporal (IMC) > 30 (obesidad) desagregada v LA \' | OEA, FIAN
por sexo, edad, etnia y percentil de ingreso
Mujeres gestantes con sobrepeso u obesidad
para su edad gestacional, desagregada por YR \ | OEA, FIAN
edad, etnia y percentil de ingreso

* Proporcion de personas que sufren una enfermedad con respecto al total de la poblacién en estudio.
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Elementos esenciales Dimension Nivel
s ° Prgptljesta (s)
Indicador propuesto Sub-indicador S 2|35 D-‘? ¢ a(;quel
Sub-elementos 122|828 procede e
Slz8|lT|z = indicador
I o
Porcentaje de la poblacion con deficiencia de
hierro desagregada por sexo, edad, etnia y VR \ FIAN
percentil de ingreso
Porcentaje de la poblacion con deficiencia de
zinc desagregada por sexo, edad, etnia y YR \ FIAN
percentil de ingreso
Porcentaje de la poblacion con deficiencia de
yodo desagregada por sexo, edad, etnia y YR \ FIAN
percentil de ingreso
. .. | Porcentaje de la poblacion con deficiencia de
Porcentaje de la poblacion | yjitamina A desagregada por sexo, edad, etnia VR \ FIAN
con r_naln_utrlcmn debida a y percentil de ingreso
deficiencias por
micronutrientes. Porcentaje de la poblacién afectada con bocio
desagregada por sexo, edad, etnia y percentil YR \ FIAN
de ingreso
Porcentaje de nifios menores de 5 afios N N FIAN
afectados con ceguera nocturna
Prevalencia de diabetes desagregada por sexo, N N FIAN
edad, etnia y percentil de ingreso.
Prevalencia de hipertension arterial
desagregada por sexo, edad, etnia y percentil v LA \ FIAN
de ingreso
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Elementos esenciales Dimension Nivel
° Prgptljesta (s)
o o
Indicador propuesto Sub-indicador S 2|35 D-‘? ¢ a(;quel
Sub-elementos 122|828 procede e
Slz8|lT|z = indicador
I o
Tasa de mortalidad de lactantes por causas OACNUDH
asociadas a la malnutricion, desagregadas por v oA \ FIAN OEA‘
Tasa de mortalidad por | SEX©: etnia y percentil de ingreso. :
malnutricidn general. Tasa d alidad d e ci -
asa de mortalidad de menores de cinco afios
por causas asociadas a la malnutricion, sexo, VR \ (ID:IIL,\O?NNL(J)IEQ
etnia y percentil de ingreso. :
NUmero de muertes por intoxicacion alimentaria por cada 100,000 muertes NI N OEA
desagregada por sexo, edad, etnia y percentil de ingreso
Incidencia de casos de intoxicacion por
Prevalencia de | ingesta de alimentos adulterados, desagregada YR \ OEA
Enfermedades por sexo, edad, etnia y percentil de ingreso
Inocuidad Transmitidas  por  los ] ]
Alimentos Prevalencia de diarrea, desagregada por sexo, N N FIAN
edad, etnia y percentil de ingreso
Porcentaje de hogares sin acceso a agua potable \ V| V| OEA, FIAN
Porcentaje de hogares sin acceso a servicios basicos de saneamiento. \ v | V| OEA, FIAN
Porcentaje de hogares que ha padecido eventos de hambre debido a que los
Aceptabilidad allmentos_ a que tenia acceso o estaban dlspo_nlbles, contra}\{lenen sus N NBEN Propia
preferencias, gustos o cultura, desagregada por tipo de poblacién (rural o
urbana) y percentil de ingreso.
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Elementos esenciales Dimension Nivel
° Prgptljesta (s)
o o
Indicador propuesto Sub-indicador S 2|35 D-‘? ¢ a(;quel
Sub-elementos 122|828 procede e
Slz8|lT|z = indicador
I o
Porcentaje de hogares que no consume al menos dos grupos de alimentos a
los que tiene acceso y estan disponibles porque contravienen sus N B .
. . ., Propia
preferencias, gustos o cultura, desagregada por tipo de poblacién (rural o
urbana) y percentil de ingreso.
Porcentaje de hogares que incluye en su consumo diario al menos una
comida con alimentos a los que tiene acceso y estan disponibles que son N NEN Probia
propios de sus preferencias, gustos o cultura, desagregada por tipo de P
poblacion (rural o urbana) y percentil de ingreso.
Variabilidad per cépita de la produccién de alimentos \ \ FAO
Variabilidad del suministro de alimentos por persona \ \ FAO
Sustentabilidad Coeficiente de variacion del precio de los alimentos \ \ FAO
Porcentaje de hogares que consume alimentos organicos al menos dos veces
a la semana, desagregada por tipo de poblacion (rural o urbana) y percentil \ v A Propia
de ingreso.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la OACNUDH, FIAN, OEA e INCIDE, Social.
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Dentro de la propuesta presentada se incluyen indicadores que se construyen para
valorar los elementos y subelementos esenciales relacionados a: el acceso fisico, el
acceso a la informacion, la aceptabilidad y la sustentabilidad, que habian quedado fuera

de las propuestas analizadas.

En particular dichos indicadores son subjetivos porque lo que se requiere conocer
es la vivencia de los titulares respecto como ejercen su derecho y su construccion retoma
parte de la experiencia generada por la aplicacion de las escalas de seguridad

alimentaria, pero no la limita a ellas.

El conocer como se ejerce el derecho involucra no solo el autorreporte de
experiencias, requiere adicionalmente aprender sobre lo que piensa el titular de
derechos, sobre como percibe el ejercicio de sus derechos, sobre cudl es su satisfaccion

respecto a ese ejercicio.

En el cuadro 3.4 se muestran estos indicadores describiendo su finalidad, la
pregunta de la que derivan para que puedan integrarse a algun instrumento de medicién.
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Cuadro 3.4 Descripcion de los indicadores propuestos a incluirse para
alimentacion adecuada.

medir el ejercicio del derecho a una

diariamente,  desagregados
por percentil de ingreso.

menos.

¢Cuantas comidas se hacen
fuera de su hogar por dia?

Elementos
esenciales Indicador - L - . .
Sub-indicador Descripcion del indicador Preguntas a integrar Observaciones
Sub- propuesto
elementos
Se muestra la tabla de
. Captar la variabilidad de la | ¢Qué alimentos de los que se | clasificacion de
Porcentaje de hogares | 7. , L ;
. . dieta segln el [ encuentran en la tabla diria|alimentos y se anota
(diferenciando por edades) - .
reconocimiento  de  los|usted que en su hogar se|los grupos de alimentos
con acceso a una | .. C
. . . titulares de derechos para [ consumen diariamente? que reconoce el
alimentacion variada, ) .
. acceder a cuando menos | ¢Considera que la | encuestado. En la tabla
desagregados por percentil de . - ot - . .
. cuatro grupos de alimentos | alimentacion de su familia es | se incluyen alimentos
ingreso .
saludables. variada? chatarra.
Se anota: si 0 no.
Porcentaje de la . ,
9 'ay Porcentaje de hogares . Regularmente, ¢Cuéntas
& . poblacion con|, . . Captar la capacidad de los : .
3 Fisico - (diferenciando por edades) a | .: comidas se hacen en su|Se anota el nimero de
< acceso fisico  a por lo menos tres comidas titulares de derechos para hogar por dia? comidas que diga el
alimentos acceder a tres comidas al '

encuestado.

Porcentaje de hogares que
cuenta con acceso a un centro
de venta, distribucién o
abasto de alimentos cercano.

Captar el acceso de los
titulares de derechos a un

sitio cercano en el que
puedan adquirir sus
alimentos.

El lugar donde compra u
obtiene regularmente  sus
alimentos, (diria que esta
cerca de su hogar?

¢Debe tomar algin tipo de
transporte para obtener sus
alimentos?

Se anota si 0 no.
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Elementos
esenciales Indicador - L - . .
Sub-indicador Descripcion del indicador Preguntas a integrar Observaciones
Sub- propuesto
elementos
El lugar donde compra u|Se muestra la tabla de
obtiene regularmente sus | clasificacién de
Porcentaje de hogares que alimentos, ¢qué grupos de |alimentos se anota
J 9 g Captar el acceso de los| ;. cque grup y s¢
cuenta con acceso a un centro | alimentos de los que se]|los grupos de alimentos
SO titulares de derechos a un
de wventa, distribucion o encuentran en la tabla le|que reconoce el
. centro de abasto en el que
abasto de alimentos que L ofrece? encuestado.
puedan adquirir al menos 4|~ " . .
ofrece al menos 4 grupos de - ¢Qué tipo de alimentos es|Se muestra una tabla
. grupos de alimentos. NPT L .
alimentos saludables. més fécil adquirir en donde | con alimentos
habitualmente obtiene sus |saludables y otra con
alimentos? alimentos chatarra.
Se muestra el plato del
buen  comer  (sin
Porcentaje de hogares con| Indagar si los titulares de | ¢Podria decir a que grupos | imagenes de alimentos)
conocimiento sobre variedad | derechos son capaces de | de alimentos pertenecen los|y wuna lista de 12
alimenticia, desagregada por | identificar los diferentes |que se muestran en la|alimentos  (incluidos
percentil de ingreso. grupos de alimentos. siguiente lista? nutritivos y no
Porcentaie de nutritivos). Anotar el
J numero de aciertos.
Ala hogares con Podria decir si los alimentos
informacién | conocimientos sobre ue se le muestran en la Se muestra un cuadro
nutricion Porcentaje de hogares con gue. . , . [(sin  imagenes  de
LY . . siguiente  lista, ¢a que|>,. .
conocimiento sobre | Indagar si los titulares de . L alimentos) y una lista
. P categoria (nutritivos o no .
alimentacion derechos son capaces de o de 12 alimentos
. : - . nutritivos) pertenecen los|,.” . o
saludable/nutritiva, diferenciar entre alimentos (incluidos nutritivos 'y
. g o, que se muestran? L
desagregada por percentil de | nutritivos y no nutritivos. | . no nutritivos). Anotar
. ¢Considera que su . .
ingreso. - h . el nimero de aciertos.
alimentacion es nutritiva y .
Anotar si 0 no.
saludable?
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Elementos
esenciales

Sub-
elementos

Indicador

PropUesto Sub-indicador

Descripcion del indicador

Preguntas a integrar

Observaciones

Aceptabilidad

Porcentaje de hogares que ha padecido eventos de
hambre debido a que los alimentos a que tenia
acceso y estaban disponibles, contravienen sus
preferencias, gustos o cultura, desagregada por tipo
de poblacion (rural o urbana) y percentil de ingreso.

Captar eventos de hambre
padecidos segln el
reconocimiento del titular
de derechos porgue no son
de su agrado o van en contra
de sus creencias y valores.

¢Alguna vez usted o alguien
en su hogar dejo de comer,
aunque habia  comida
porque: a) No le agradaba la
comida; b) Su religion o
creencias le prohibian comer.
c) No sabia como se
preparaban los alimentos.

Se anota la opcién.

Porcentaje de hogares que no consume al menos dos
grupos de alimentos a los que tiene acceso y estan
disponibles porque contravienen sus preferencias,
gustos o cultura, desagregada por tipo de poblacién
(rural o urbana) y percentil de ingreso.

Captar la variabilidad de la

dieta segln el
reconocimiento del titular
de derechos por  ser

alimentos que no son de su
agrado o contravienen sus
creencias o valores.

¢Alguna vez usted o alguien
en su hogar dejo de comer
algin alimento, aunque lo
podia adquirir porque:

a) No le agrada ese tipo (s)
de alimento;

b) Su religién o creencias le
prohiben comer ese tipo de
alimento

¢) No ha dejado de comer

Se muestra la tabla de
clasificacion de
alimentos y se anotan
los alimentos que
reconoce el encuestado
que ha dejado de
comer. Se muestra la
tabla de opciones: a)
No le agradaba Ia
comida; b) Su religion
o creencias le prohibian
comer; ¢) No ha dejado

por esas razones. de comer por esas
razones. Se anota la
opcion elegida.
. . Captar la variabilidad de la|En su alimentaciéon diaria
Porcentaje de hogares que incluye en su consumo | 7. , . .
- . ; dieta segun el [incluye alimentos que le
diario al menos una comida con alimentos a los que - . )
. P . . reconocimiento del titular | agradan en: .
tiene acceso y estan disponibles que son propios de . Se anota la opcién
4 de derechos por  ser a) 1comida .
sus preferencias, gustos o cultura, desagregada por elegida.

tipo de poblacion (rural o urbana) y percentil de
ingreso.

alimentos que son de su
agrado y no contravienen
sus creencias o valores.

b) 2 comidas
¢) 3comidas
d) Todas sus comidas
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Elementos
ncial i - N - . .
esenclazes Indicador Sub-indicador Descripcion del indicador Preguntas a integrar Observaciones
Sub- propuesto
elementos

Sustentabilidad

Porcentaje de hogares que consume alimentos
organicos al menos dos veces a la semana,
desagregada por tipo de poblacién (rural o urbana) y
percentil de ingreso.

Captar el conocimiento y
consumo de  productos
organicos (agroecoldgicos)
segln el reconocimiento del
titular de derechos para
consumirlos.

En su hogar se consumen
alimentos  organicos  al
menos: a) Nunca; b)una vez
a la semana; c) dos veces a la
semana; d)tres 0 méas veces a
la semana; €) no sabe

Se anota la respuesta
dada, si el encuestado
desconoce el término
alimento organico o
agroecolégico, anotar
la opcion e.

Fuente: Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

A lo largo del presente texto se ha pretendido responder a la pregunta: ¢qué indicadores
son los méas apropiados para medir el ejercicio de los Derechos Humanos? Para
contestar a tal cuestionamiento, se exploraron los avances que existen en la definicion y
construccién de indicadores utilizados en el campo de las ciencias sociales, y, en
particular para la valoracion del ejercicio de los derechos humanos. Lo cual fue util para

definir los pasos a seguir en el analisis y construccion de una propuesta propia.

Sin embargo, fue necesario partir de un marco tedrico que permitiera la
incorporacion de los principios, valores y obligaciones enarbolados por el DIDH; por lo
que se tomo6 como punto de partida los componentes del EBDH para incorporarlos en la

propuesta a generar.

Finalmente, se decidié aplicar la metodologia y marco tedrico definidos a un
derecho en particular, para lo cual se seleccion6 el Derecho a una alimentacion
adecuada, por tratarse de un derecho social cuya realizacion, impacta sobre otros

muchos derechos.

Al indagar sobre la construccion de indicadores para medir derechos humanos, es
posible delimitar un campo que se encuentra en constante evolucion y en el que se han
ido integrando las propuestas de muchos actores, no obstante, a pesar de que se han
llegado a consensos importantes sobre algunos aspectos aln subsisten grandes
diferencias.

Un punto de encuentro en general ha sido el uso de los indicadores para examinar
el desempefio de los Estados, para monitorear y evaluar su actividad, como reflejo de un
mejor o peor disfrute de los derechos, nada mas equivocado. Si lo que realmente nos
interesa es la realizacion de los derechos humanos entonces es necesario mirar hacia los

indicadores que evidencien el ejercicio del derecho, mirar a los titulares de derechos.
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Las propuestas de indicadores del derecho a una alimentacion adecuada,
examinadas, se encuentran conformadas en su mayor parte por indicadores
socioecondmicos, centrados en valorar el cumplimiento de los Estados respecto a los
compromisos contraidos en el DIDH. Lo que ha generado que se otorgue un mayor peso
a los indicadores estructurales y de proceso, relacionados a la valoracion de las acciones

estatales, lo cual no necesariamente refleja un mejor ejercicio del derecho.

Y aunque en todas las propuestas se incluyen indicadores de resultados, estos se
encuentran en menor cantidad, y, estiman parcialmente el derecho. Porque no integran
indicadores para valorar los elementos esenciales de aceptabilidad y sustentabilidad, asi
como el subelemento de acceso a la informacion. Lo cual, lo atribuyo, a que al valorar el
gjercicio de dichos aspectos del derecho, se puede poner de manifiesto algun
incumplimiento por parte de los titulares de obligaciones. Por ejemplo, en una poblacion
con un alto nivel de ingresos y obesidad morbida, pero con un deficiente acceso a la

informacion; se visibiliza la violacién del derecho.

Un punto importante a resaltar, es que, no obstante, que las tres primeras
propuestas subrayan la necesidad de incluir indicadores subjetivos para valorar la
experiencia, opinion o percepcién de los titulares de derechos, no incluyen indicadores
para tal efecto. Y aunque es posible contar con argumentaciones a favor, y, en contra del
uso de indicadores subjetivos, desde mi perspectiva es necesario integrarlos en la
medicion del ejercicio de los derechos humanos.

No se puede hablar del ejercicio y disfrute de los derechos humanos, sin
considerar la opinion, percepcion o experiencia de los individuos. No se pueden
construir indicadores de ejercicio, si no tienen posibilidad de expresarse, de participar y

de decidir los titulares de derechos.

Valorar el ejercicio del derecho, requiere considerar las dimensiones objetivas y
subjetivas, que conforman a los seres humanos. Por lo tanto, cualquier propuesta de
derechos humanos que pretenda valorar el ejercicio del derecho, debe incluir indicadores
objetivos y subjetivos, porque ambos se complementan. Por ejemplo, si desde la

percepcion de los individuos su alimentacion es nutritiva y variada, pero se encuentran
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desnutridos, entonces, deberiamos explorar que otros elementos del derecho no se estan

cumpliendo, y, con base en ello definir acciones para mejorar su ejercicio.

Y entonces, ¢porque no se busca indagar mas sobre lo que viven los titulares de
derechos?, mi conclusion es que ello nos llevaria a un cambio radical en la forma en que
se definen acciones, obligados y obligaciones; algo para lo que tal vez todavia no

estamos preparados, pero en lo que si podemos ir abonando.

La presente investigacion como lo mencione desde un inicio, no pretende ser un
nuevo hito en el campo de las ciencias sociales o de los derechos humanos en particular,
pues solo ha tratado de aportar a partir de una metodologia general para la construccion
de indicadores de ciencias sociales, aplicarla en el derecho a una alimentacion adecuada
tomando como marco de referencia al EBDH. El conjunto de indicadores que se propone
retoma lo que ya hay disponible e incluye algunos cambios que se pueden realizar en
algunas herramientas de recoleccion de datos. Mi intencion es que quizé algun dia algo

de esto pueda aplicarse.

Considero que el EBDH es un gran paso para ir aclarando los principios y
valores enarbolados por el DIDH para aterrizarlos en politicas y programas publicos, que
si bien resulta Gtil para esos efectos, requiere aclarar ain mas la aplicacion de sus
componentes. Para ir cerrando las brechas que van de lo normativo a la préctica, en el

caso de la construccion de indicadores de derechos humanos.

Finalmente, me gustaria sefialar que el uso de indicadores de percepcién de la
experiencia de los individuos en el campo de los derechos humanos ain tiene mucho por
ofrecer, porque no se puede continuar tomando decisiones sobre la vida de los otros, sin
conocer lo que piensan, lo que desean, lo que quieren, lo que necesitan. Tampoco se
puede seguir actuando guiados por “necesidades”, por las necesidades que yo creo

conocer, se requiere actuar por derechos, por tus derechos y por los mios.
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